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lieber die yermeiatliche Unbegreifliehkeit der mecba- 

niseben Causalität. 

^ Von 

Dr. Xmü WiUe. 

Nachdem sich Lotze in seinem Mikrokosmus für das Dasein 
einer immateriellen Seele entschieden, handelt er daselbst Bd. I. 
Buch 3 Kap. 1 von der Wechselwirkung zwischen einer solchen 
und dem Leibe, gesteht die Unbegreiflichkeit dieses Causalver- 
hältnisses zu, erklärt sich aber entschieden dagegen, deshalb die 
Wirklichkeit desselben in Frage zu stellen, da ja auch das Wirken 
der Naturkräfte und die Mittheilung der Bewegung beim Drucke 
oder Stosse der Körper gegeneinander von demselben geheimniss- 
vollen Schleier umhüllt seien, ohne dass man darum die Wirklich- 
keit dieser letztgenannten Arten der Causalität bezweifelte oder 
zu bezweifeln ein Recht hätte. Ich bitte meine Leser, diese ganze 
Auseinandersetzung im Lotze'schen Werke selbst durchzulesen, 
und führe nur dasjenige wörtlich an, was sich direct auf meinen 
eigentlichen Gegenstand, die mechanische Causalität bezieht.^' 

Die eine der beiden Stellen, in denen der Philosoph die Un- 
begreiflichkeit derselben behauptet, besteht in folgender Frage: 
„Wissen wir anzugeben, was in der Mittheilung der Bewegung 
geschieht, und wie der treibende Körper es anfängt, um durch 
Stoss oder Druck den anderen in Bewegung zu setzen und einen 
Theil seiner Geschwindigkeit an ihn zu übertragen?** 

Weiter unten führt Lotze aus, wie das Einzige, was die 
mechanische Causalität vor den anderen als unbegreiflich aner- 
kannten Arten des Wirkens voraus habe, die Gleichartigkeit der 
beiden aufeinanderwirkenden Dinge sei. Aber, fährt er dann fort, 
„die völlige Gleichheit zweier Kugeln macht an sich die Mit- 
theilung ihrer Bewegung im Stosse nicht begreiflicher; sie gewährt 
lediglich unserer Anschauung den Vortheil, die beiden wechsel- 
wirkenden Elemente gleich deutlich vorstellen zu können und die 
räumliche Bewegung zu sehen, mit der sie sich nähern; d. h. sie 
macht uns ein Bild des Thatbestandes möglich, wie er vor aller 
Wechselwirkung ist, aber sie erklärt das Zustandekommen des 
Wirkens um nichts besser." Und so glaubt Lotze, dass die Un- 
begreiflichkeit im Wesen der Causalität überhaupt als eines un- 
anschaulichen Vorganges liege, und er schliesst daher: „Sowie 
wir wohl wissen, was wir meinen, wenn wir sagen, dass etwas sei, 
aber nie erfahren und ergründen werden, wie Sein gemacht wird, 
so wissen wir, was wir meinen, wenn wir von Wirken sprechen, 
aber nie werden wir angeben können, wodurch das Wirken über- 
haupt zu Stande kommt.*' 

Dem gegenüber nun erlaube ich mir, meine Ansicht so zu 
formuliren: Allerdings hat das Wesen der Naturkräfte etwas Ge- 
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heimnissvolles, Magisches, sogar Verstandeswidriges, wie die 
Wechselwirkung zwischen Leib und übersinnlicher Seele (n. b. 
wenn überhaupt eine solche Seele existirt; was ich hier dahinge- 
stellt sein lasse); soweit stimme ich ganz mit dem Göttinger 
Philosophen überein; aber derselbe hat trotz Allem, was er aus- 
einandersetzt, Unrecht, auch die Ursächlichkeit des Druckes und 
Stosses in dasselbe Gebiet des Unerklärlichen ziehen zu wollen; j 
er hat Unrecht, die Unbegreiflichkeit des Wirkens da, wo sie 
wirklich anzuerkennen ist, für etwas zu betrachten, was in der 
Natur der Gausalität überhaupt liege und darum gar nicht anders 
sein könne. Und diese Ausstellungen zu rechtfertigen, ist der 
Zweck meines kleinen d^^iviafia h xö Tzapaxpr^oL. Dass das Wirken 
der Naturkräfte etwas Geheimnissvolles und Unerklärliches habe, 
war schon damals, als man durch die Eigenthümlichkeit und j^ 
Begelmässigkeit in den Erscheinungen der äusseren Natur sich U 
zuerst zur Annahme solcher Kräfte veranlasst fühlte, fast die all- g 
gemeine Ueberzeugung und ist es noch jetzt, wenngleich gewisse | 
unserer beutigen Naturforscher und Materialisten in ihrer Naivität »^ 
von den Kräften immer wie von sonnenklaren Dingen reden. Aber ^i 
dass selbst das Verhältniss von Druck und Stoss eine derartige jj 
Dunkelheit enthalten, ebenfalls geheimnissvoll und unerklärlich y^ 
sein soll, ist zwar auch keine ganz neue, indessen, wie ich glaube, 1^^ 
eine nur von Wenigen getheilte Theorie. Der Erfinder derselben ^^ 
scheint Locke zu sein, welcher in seinem Versuch über den mensch- ^j^ 
liehen Verstand Buch 2. Kap. 23 sagt: „Die Mittheilung der Be- ^^ 
wegung durch den Stoss, wo der eine Körper soviel von seiner ; 
Bewegung verliert, als der andere erhält, können wir uns nicht 
anders denken, als dass die Bewegung von einem Körper in den • 
anderen übergeht; das ist aber so dunkel und unbegreiflich, als ! 
wie die Seele unseren Leib durch Vorstellungen in Bewegung oder 
Buhe setzt, welches wir doch alle Augenblicke wahrnehmen. — ;~^ 
Es ist also zwar eine klare Thatsache, dass sowohl durch den ;' 
Stoss, als durch Vorstellungen Bewegung hervorgebracht wird; ' 
aber die Art und Weise, wie das geschieht, ist bei dem einen, | 
wie bei den anderen für uns gleich unbegreiflich.'' Ausser Locke 
und Lotze finde ich augenblicklich nur drei namhafte Vertreter ^^ 
dieser Ansicht: Schopenhauer, Bona Meyer und Otto Liebmann. 
Der Letztgenannte äussert sich, in einer Anmerkung seiner Abb. 
über relative und absolute Bewegung (philos. Monatsh. VIIL 8. 
Heft.) : „Erwägt man, dass die mechanische Bewegungsübertragung 
im Contact durch den Stoss ebensowenig erklärlich ist als die l 
actio in distans, so bleibt nur ein Fall übrig, wo man den Quell, ;; 
die innere Ursache neu entstehender Bewegung unmittelbar wahr- 
zunehmen glaubt." Meyer spricht sich in seinen jüngst erschie- 
nenen philosophischen Zeitfragen ganz in dem Sinne der mit- 
getheilten Stellen des Versuches über den Verstand und des Mi- 
krokosmus aus, citirt auch Theile derselben, wie das Beispiel der 
beiden Kugeln, und bedient sich ganz in gleicher Weise der ver- 
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meiüüichen Unerklärlichkeit des Druckes und Stosses und der 
wirklichen der Naturkräfte, um damit den gewöhnlichsten Einwand 
gegen den Spiritualismus, nämlich den der Unmöglichkeit einer 
Wechselwirkung zwischen materieller und immaterieller Substanz, 
zu entkräften. Ich kann es daher meinen Lesern überlassen, die 
betrefifenden Seiten der Zeitfragen, Kap. über Leib und Seele, zu 
vergleichen. Und Schopenhauer bekennt sich schon in der 1819 
zuerst herausgegebenen Welt als Wille und Vorstellung zu der 
bewussten Anschauungsweise. Im 2. Buche daselbst, wo er von 
dem unbekannten Wesen der Naturkräfte handelt, äussert er sich 
auch über die Causalität des Stosses wie über etwas, was selbst- 
verständlich in dieselbe Klasse gehöre und gleich unbegreiflich sei. 
„Wiewohl die Aetiologie bis jetzt ihren Zweck am vollkommensten 
in der Mechanik, am unvollkommensten in der Physiologie erreicht 
hat, so ist dennoch die Kraft, vermöge welcher ein Stein zur Erde 
fällt, oder ein Körper den andern fortstösst, ihrem innern 
Wesen nach uns nicht minder fremd und geheimnissvoll, als die, 
welche die Bewegungen und das Wachsthum eines Thieres her- 
vorbringt.** Und in der Vorrede der beiden Grundprobleme der 
Ethik, wo der Frankfurter Philosoph gegen Hegel polemisirt, findet 
sich folgende Stelle: „Dem, der denken kann, ist es nicht er- 
klärlicher, dass ein Körper den anderen fortstösst, als dass er ihn 
anzieht; da dem Einen wie dem Andern unerklärte Naturkräfte, 
wie solche jede Causalerklärung zur Voraussetzung hat, zum Grunde 
liegen." So entschieden also spricht sich Schopenhauer hier aus; 
doch vergleiche man eine Stelle seiner Schrift „über den Willen in 
der Natur" aus dem Kapitel über physische Astronomie: „Auf der 
niedrigsten Stufe der Natur sind Ursach und Wirkung ganz gleich- 
artig und ganz gleichmässig; weshalb wir hier die Causalver- 
knöpfung am vollkommensten verstehen: z.B. die Ursach der Be- 
wegung einer gestossenen Kugel ist die einer andern, welche so viel 
an Bewegung verliert, als jene erhält. Hier haben wir die grösst- 
mögliche Festigkeit der Causalität Das dabei noch vorhandene 
Geheimnissvolle beschränkt sich auf die Möglichkeit des Ueber- 
ganges der Bewegung — eines Unkör^ierlichen — aus einem Körper 
jn den andern. Die Empfänglichkeit der Körper in dieser Art ist 
so gering, dass die hervorzubringende Wirkung ganz und gar aus 
der ürsach herüberwandern muss. Dasselbe gilt von allen rein 
mechanischen Wirkungen, und wenn wir sie nicht alle ebenso 
augenblicklich begreifen, so liegt dies bloss daran, dass Neben- 
urastände sie uns verdecken, oder die complicirte Verbindung 
vieler Ursachen und Wirkungen uns verwirrt: an sich ist die 
mechanische Causalität überall gleich fasslich, nämlich im höchsten 
Grad, weil hier Ursach und Wirkung nicht qualitativ verschieden 
sind, und wo sie es quantitativ sind, wie beim Hebel, die Sache 
sich aus bloss räumlichen und zeitlichen Verhältnissen deutlich 
machen lässt." Diese Worte, die übrigens stark an das Lotze'- 
sche Bäsonnement über den Stoss einer Kugel gegen die andere 
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erinnern, sind mindestens ungeschickt abgefasst. Denn da auch hier 
die Möglichkeit des Ueberganges der Bewegung aus einem Körper 
in den anderen für etwas Geheimnissvolles erklärt wird, worin 
soll denn nun die der Behauptung nach im höchsten Grade vor- 
handene Fasslichkeit der mechanischen Causalität bestehen, da 
diese doch ganz in einen solchen Uebergang aufgeht? 

Ich habe also die Vertreter der in Rede stehenden Ansicht 
sie selbst entwickeln lassen und wende mich nunmehr zu ihrer 
Widerlegung. Wenn Jemand behauptet, dass etwas unbegreiflich 
sei, und damit, wie in unserem Falle, nicht ein persönliches Un- 
vermögen es zu begreifen, sondern die Ueberzeugung kundgeben 
will, dass dieses Etwas zu Folge der ihm anhaftenden Schwierig- 
keit oder der eigenthümlichen Einrichtung des menschlichen Ver- 
standes überhaupt für Jedermann gleich unbegreiflich sei, so kann 
ich, falls mein Bewusstsein mich des Entgegengesetzten belehrt, 
zuerst dieses Zeugniss meines eigenen Bewusstseins dagegen an- 
führen, und kann ferner, wenn ich dem meinigen gleichlautende 
Urtheile in der Geschichte der Wissenschaft antreflfe, es durch 
diese bekräftigen und so zunächst wenigstens den Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit jener Behauptung zurückweisen. In dieser 
Weise werde ich vorläufig verfahren. Doch würde das allein noch 
lange nicht ausreichen. Denn da schliesslich doch der Verstand 
eines Menschen denselben Gesetzen unterworfen ist, wie der eines 
anderen, so muss, zumal in einem solchen Falle, wo nicht beson- 
dere Fähigkeiten und Fertigkeiten zum Begreifen gehören, was 
dem einen begreiflich oder unbegreiflich ist, es auch dem anderen 
sein; es würde daher jede der beiden Parteien der anderen den 
Vorwurf machen können, sich über sich selbst zu täuschen. Ich 
kann nun freilich nicht in das Innere meiner Gegner hinein- 
schauen und ihnen dort zeigen, wie ihnen selbst eigentlich doch 
dasjenige klar ist, was sie für völlig unklar ausgeben; aber ich 
kann die Gründe, die sie für die vermeintliche Unbegreiflichkeit 
anführen, als unzureichend darthun und die meinigen vorlegen, 
die mir und anderen es begreiflich machen, und dann meinen 
Gegnern zumuthen, sich aiv der Erwägung dieser Gründe zu be- 
sinnen oder meinen Lesern überlassen, danach zu entscheiden« 
Und dies wird der Haupttheil meiner Beweisführung sein, wird 
das von mir beigebrachte Neue sein, das die Existenz dieser Ab- 
handlung rechtfertigt. 

Man weiss, dass hochbegabte Denker nach dem Aufkommen 
der Theorie von den durch einen leeren Raum in die Feme 
wirkenden Anziehungskräften hartnäckig gegen diese Theorie 
ankämpften oder bei dem Versuche beharrten, die dynamische 
Causalität auf eine mechanische zurückzuführen, trotz aller 
Schwierigkeiten, die sich ihnen dabei entgegenstellten. Warum 
thaten sie das? Offenbar, weil- sie nicht beide Arten der Cau- 
salität für gleich geheimnissvoll hielten, wie jene Philosophen, 
deren Auslassungen darüber ich angeführt habe, weil ihnen die 
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erstere zwar unerklärlich, ja verdtandeswidrig erschien, letztere 
dagegen vollkommen klar und fasslich; was sie theils ausdrücklich 
auseinandersetzen und als Grund ihres Verfahrens angeben, theils 
durch die Art desselben uns deutlich schliessen lassen. Und die 
Zahl dieser Denker ist keine geringe; welche also alle mit mir 
fär die Begreiflichkeit der Gausalität des Druckes und Stosses 
zeugen und den bewussten Philosophen zurufen würden: Ihr 
täuscht Euch über Euch selbst; durch irrthümliche Erwägungen 
in Verwirrung gebracht, wisst Ihr selbst nicht, was Euch ver- 
ständlich ist und was nicht 1 Es wird- genügen, zwei solcher Stim- 
men zu hören. Nachdem Leibnitz schon in der Hypothesia physica 
nova nach dem Vorgange Descartes' Magnetismus, Attraction, Go- 
häsion u. s. w. von Verhältnissen des Druckes und Stosses abge- 
leitet hatte, blieb er auch nach dem Erscheinen von Newton's 
pMloaophiae naturalis principia mathematica^ einem Werke, das 
abgesehen von der Dunkelheit der Attractionskraft ein wahrer 
Triumph der dynamischen Erklärungsweise ist, der Grundidee seiner 
Jugendschrift getreu. Er, der grosse Mathematiker und Mit- 
erfinder der Differenzialrechnung, der also die Richtigkeit der New- 
ton'schen Berechnungen am Besten einsehen musste, verharrte 
dennoch bis zum Ende seines Lebens in einer Reihe von 
Abhandlungen und Briefen bei der Forderung, alles müsste 
auf mechanische Ursachen zurückgeführt werden, als welche allein 
unserem Verstände gemäss und begreiflich wären. Zum Bei- 
spiel im zweiten Theile der iUudratio tentaminis de motuum 
caelMtium causis legt er dar, wie die unvermittelte Attraction 
aus der Ferne etwas so Uebernatürliches und Unsägliches sei, dass 
weder der tiefblickendste menschliche Verstand, noch ein Gott 
selbst den eigentlichen Hergang irgend Jemand enthüllen könnte, 
und fährt dann fort: 

Itaque fundamenium meum generale Stare arbitror, corpus non nisi a con- 
tiguo et moto naturaliter moveri posse, ßuidumque adeo planetae ctrcumfusum 
€ui eftts motum conferre, vorticesque aliqtios vel certe motus fiuidorum lote diffusos 
ovnmnö necessarios esse^ saltem ut vis elastica, tum attractio seu gravitas ac de- 
ruque qffectiones corporum valde communes (et ad quas oHm admodum juvenis 
in Hypothesi physica ceteras revocaveram) mechanica raäone obtinearUur, 

Also nur ein conüguum et motum corpus^ ein berührender 
und bewegter, drückender und stossender Körper soll einen 
anderen naturaliter^ natürlich d. h. begreiflicherweise in Bewe- 
gung setzen können; diese Art der Gausalität hält der Philo- 
soph offenbar für völlig verständlich, und so erklärt er alle dyna- 
mischen Erscheinungen aus der Annahme von ßuida deferentia. 
Die Schwerkraft soll auf einem, aus dem anziehenden Körper 
strahlenartig nach allen Seiten hervorbrechenden, unsichtbaren 
Fluidum beruhen, cui cum interponantur corpora porosa^ qualia sunt 
terrestria quae non tantumdem in pari spatio materiae a centro re- 
cedere eonantis cöntinent adeoque minore levitate praedita sunt^ ne- 
cesse est fluido emisso praevatente terrestria versus centrum detrudi 
(zweite Bearbeitung des tentamen de motuum coelestium causis). 
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Und die Bewegungen der Planeten um die Sonne sollen einmal 
aus einer solchen mechanisch abzuleitenden Schwerkraft dieser 
und sodann aus der Circulation eines Fluidums hervorgehen, das 
durch den Weltraum sich erstreckend, von der Rotation der 
Sonne in Bewegung gesetzt werde und die Planeten mit sich 
herumreisse." Wie also Leibnitzens Lehre von der prästabilirten 
Harmonie in seiner Erkenntniss der ünerklärlichkeit oder richtiger 
Unmöglichkeit eine,s Gausalverhältnisses zwischen den sogenannten 
geistigen Thätigkeiten und den äusseren, körperlichen Vorgängen 
ihr Fundament hat, so ruht seine Theorie der Bewegungen ganz 
und gar auf der Ueberzeugung der Unverständlichkeit der Natur- 
kräfte, ja der Unmöglichkeit eines solchen unmittelbaren Wirkens 
in die Ferne, aber ebensowohl auch auf dem deutlichen Bewusst- 
sein der völligen feegreiflichkeit der mechanischen Causalität. 

Und die andere Stimme, die ich vernehmen lassen wollte, ist 
die des grossen Leonhard Euler, eines Kopfes, dem Klarheit 
durch Anschaulichkeit das Element seines Denkens war. Derselbe 
urtheilt ganz in der Weise Leibnitzens und giebt eigentlich auch 
den Grund der Begreiflichkeit der mechanischen Causalität bis zu 
einem gewissen Grade schon an, nur dass er ihn objectiv w^endet. 

Im dritten Kapitel der theoria motus corporum solidorum seu 
rigidorum heisst es: 

,,Causam sciKcet mutatwms Status ab eo corpore remoaemus, tuitts Status 
mutaiur, eamque in aliis corporibus quaerendam esse affirmamus; atque adeo 
corporibus vim tribuimus aUorum statum mutandi^ non suum, Quod tarUum ab- 
est, ut absurdum videri debeat, ut potius ex hoc ipso, quod singula ayrjpora fa- 
cuüate sint praedita in suo statu perseverandiy sequatur, in corporibus vim inesse 
debere aliorum statum mtttandi* In congerie enim plurium corporum, nisi vd 
omnia quiescant vel aequaUbus celeritatibus secundum eandem directionem feran- 
tur, necessario evenit, tU singula in statu suo stdvo reliquorum statu permanere 
nequeant, Condpiamus enim duo corpora A et B, ^^uorum ülud ad hoc pervenerit, 
fieri certe nequit, ut corpus A motum suum continuet, quin simul corpus B de 
statu suo quietis deturbetur; neque ut corpus B in quiete persisiatj quin simul 
corporis A motus sistatur, Quare cum ambo simul statum suum conservare ne- 
queant, necesse est, ut vel utriusque vel saltem aUerutrius Status mutetur, idque 
ob hoc ipsum, quod utrumque in statu suo perseverare conatur*^^ 

Weiter heisst es: 

„ Verum si porro quaeramus, cur ambo iüa corpora A et B simul quodque 
in statu suo perseverare non possint, eam caitsam in impenetrabiUtate manifesto 
sitam esse deprehendimus. Nam si ilkt corpora se invicem penetrare possent^ 
ita ut alterum alteri liberrimum transitum per suam quasi substantiam per- 
^mitteret, nihil certe obstaret, quominus corpus A motum suum prosequeretur 
corpusque B in quiete persistieret^ sicque utrumque ineriiae obtemperaret. Causa 
ergo virium iücn^m, quibus Status corporum mutatur, non in sola inertia, sed 
inertia cum impenetrabiUtate conjuncta, est constituenda,^^ 

Euler zeigt also, wie gerade aus der Trägheit und Undurch- 
dringlichkeit der Körper sich die unbedingte Nothwendigkeit einer 
Aenderung ihrer Zustände ergebe, und eine solche Nothwendigkeit 
lässt ihm augenscheinlich den Eintritt einer Wirkung als durchaus 
erklärlich erscheinen« Dies ist der Grund, warum er die mechanische 


Gausalität far verstandesgemäss und begreiflieb bält. Und mit vollem 
Rechte, fügen wir hinzu. Bald darauf wirft er die Frage auf, ob 
es noch andere Arten der Ursächlichkeit geben könne, als die 
aus der Quelle der Impenetrabilität entspringende, und meint, er 
sehe keinen Zwang, der Seele die Fähigkeit der Wirkung auf den 
Leib abzusprechen, wenn man auch die Weise derselben nicht 
im Geringsten angeben könne ; aber dass Körper auf Körper noch 
anders einwirken könnten, stellt er in Abrede: 

,,Si enim agetent, etiamn nuUum pericuhtm penetraüoms adessety m cHstans 
agererU, neque pateret, quomoda conservatio ttatus inde turbari posset; demds 
vero quia iUa acäo fwn ab impenetrabiHtate pr^idsceretur , perinde agere debe- 
rent, quamvis corpora e^serU penetrdbiUa; qumodo autem actio sttbsistere posset, 
non Itquet^'' 

Euler verwirft also jede andere Art der Gausalität zwischen Kör- 
pern als die durch Undurchdringlichkeit, d. h. die des Druckes und 
Stosses, und sein Grund ist der, dass bei jeder anderen die Noth wendig- 
keit einer Aenderung der Zustände nicht ersichtlich ist, die klare Er- 
sichtlichkeit der absoluten Nothwendigkeit aber ihm das Erfolgen 
einer Wirkung allein begreiflich macht. Sein allgemeines Princip über 
Begreiflichkeit und Möglichkeit eines Gausalverhältnisses lautet offen- 
bar so: Ein solches Verhältniss ist möglich und erklärlich, wo die 
Nothwendigkeit einer Aenderung der Zustände erhellt ; dies geschieht 
aber nur beim Drucke und Stosse durch die Impenetrabilität, daher 
diese Art der Gausalität allein verstandesgemäss und probabel ist. 
Und hierin hat der berühmte Akademiker vollkommen Recht. Wir 
werden noch weiter davon reden. Demgemäss leitet er in den 
recTierchea suar la nature des moindres partieules des corps (Opus- 
cula i, 6) gleich Leibnitz die Schwerkraft vom Stosse eines Flui- 
dums oder Aethers ab. 

„Q<^ la gravite de Ums les corps ^ ^m environnent la terre, aä une cause 
phystque, ou qa*ü y dt une force mechamque, qui les pousse en-bas, c'est-ce que 
je me puis bien dispenser de pronwer td, quoique la veritable cause nous en soit 
encore incormue en detail» Mais en giniral il est certatn, qu'il y a une matikre 
extrimement subtile, qui par son mouvement est douie a une force capable de 
pousser ks corps en bas et de prodaire tous les phenomhus de la graviti, II 
mHmporte peu, que cette matiere soit Vither lui-mime ou non; ses effets nous 
montrent dairement, qu^elle est extrimement subtile^ puisque nulle experience n^est 
capable de nous la faire sentir ou d!en aU&er les effets*^'^ 

Ich habe also dargelegt, wie Leibnitz und Euler ein klares 
Bewnsstsein der Unbegreiflichkeit der dynamischen Gausalität einer- 
seits und der vollkommenen Fasslichkeit der mechanischen anderer- 
seits in ihren Schriften hinreichend zu erkennen geben ; (man ver- 
stehe mich übrigens nicht so, als ob ich nun auch das ganze 
Gebäude billigte, das sie auf dem Fundamente dieser Ueberzeu- 
gung aufführen) ich habe das Zeugniss dieser beiden Denker nur 
als Beispiel aus einer grossen Anzahl anderer ausgewählt und 
behaupte, dass dasselbe Bewnsstsein einem Jeden innewohne, der 
noch durch keine falschen Spitzfindigkeiten an sich selbst irre 
geworden ist. 
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Doch nun, welches die Hauptsache ist, wie steht es mit jener 
Argumentation, durch die Locke, Schopenhauer, Lotze und Bona 
Meyer ihre Behauptung zu rechtfertigen suchen. Die Gründe, die 
sie anführen, sind nicht genau dieselben. Die beiden Erstgenannten 
scheinen besonders über die Thatsache zu erstaunen, dass beim 
Stosse der eine Körper gerade soviel an Bewegung verliert, als 
der andere erhält, und meinen nun, dies nicht, anders auffassen 
zu können, als dass ein Theil der Bewegung als fertiger Zustand 
oder gar als eine Art von unkörperlicher Substanz aus einem 
Körper in den anderen hinüberwandere; wie das aber zugehe, sei 
gänzlich dunkel, und desshalb erklären sie die mechanische Ur- 
sächlichkeit für unbegreiflich. Diese unglaublich naive Anschau- 
ungsweise zweier sonst scharfsinnigen Köpfe wird schon von Lotze 
selbst als sonderbar und irrthümlich bezeichnet; ein Zustand sei 
nicht ötwas, was ohne Weiteres fertig von einem Körper in den 
anderen hinüberspringe, sondern müsse eben an diesem andern 
erzeugt werden. Wie sich jene Thatsache begreift, werden wir 
am gehörigen Orte noch sehen; für jetzt genüge die Bemerkung, 
dass es jedenfalls ein ganz unlogisches Verfahren ist, wenn etwas 
nicht gleich erhellen will, dann zur Aufhellung eine Annahme zu 
machen, mit der die Annehmenden selbst nach ihrem eigenen Ge- 
ständnisse keine klare Vorstellung verbinden können, nämlich 
die Annahme eines solchen Hinüberspringens eines Theiles der 
Bewegung, und hierauf zu erstaunen, wie doch alles so dunkel 
sei, oder sich zu freuen, ein 'bodenlos tiefes Geheimniss entdeckt 
zu haben, während sie doch diese Dunkelheit oder vielmehr Con- 
fusion durch ihre Annahme selbst hineingebracht. Gerade, als ob 
Jemand zum Zwecke irgend einer Erklärung die Hypothese auf- 
stellte, dass 2 mal 2 gleich 3 wäre, und hinterher sein Erstaunen 
kundgäbe, wie das möglich sei. — An anderen Stellen, wie wir 
gesehen haben, stellt Schopenhauer die mechanische Gausalität 
deshalb als geheimnissvoll hin, weil sie ebenfalls auf einer 
mystischen Naturkraft (also einer unbegreiflichen Stosskraft, ähn- 
lich der Attractionskraft, der Electricität, dem Magnetismus) be- 
ruhen müsse. Es ist dies wieder dasselbe unlogische Verfahren, 
zur Erklärung eines Phänomens etwas anzunehmen, was selbst 
unerklärlich ist und daher nichts erklären kann. Auch werden 
wir gleich sehen, dass es einer solchen Hypothese garnicht bedarf, 
weil wir in den klar zu Tage liegenden Elementen des Phänomens 
hinreichende Erklärung antreffen werden. Wenn übrigens Euler 
an einer der angeführten Stellen von vires spricht, quibua corporum 
Status mtUatur und den Grund dieser Kräfte in aer inertia nebst 
impenetrabilitas sieht, so meint er augenscheinlich nicht unbegreif- 
liche Stosskräfte, wie sich aus dem Zusammenhang zeigt, sondern 
weiter nichts, als die aus der Trägheit und ündurchdringlichkeit 
sich ergebende Gollision der Zustände. 

Weit besonnener, als jene , sprechen sich Lotze und Bona 
Meyer aus, deren Beweisführung wir uns noch einmal kurz in das 
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Gedächtniss zurückrufen wollen. Das Einzige, meinen sie, was 
die Gausalität des Stosses vor jenen anderen als unerklärlich aner- 
kannten Arten des Wirkens voraus habe, sei die Gleichheit der 
beiden wechselwirkenden Elemente. Aber die völlige Gleichheit 
zweier Kugeln mache die Mittheilung der Bewegung im Stosse nicht 
begreiflicher; sie gewähre lediglich unserer Anschauung den Vor- 
theil, sie beide gleich deutlich vorstellen zu können und die räum- 
liche Bewegung zu sehen, mit der sie sich einander nähern; d. b. 
sie mache uns ein Bild des Thatbestandes möglich, wie er vor 
aller Wechselwirkung sei, erkläre aber das Zustandekommen de3 
Wirkens um nichts besser. Hierauf ist zu erwidern: Allerdings 
macht die blosse äusserliche Formgleichheit der beiden aufeinander- 
wirkenden Gegenstände das Erfolgen einer Wirkung nicht erklär- 
licher, und es ist daher für das Verständniss desselben durchaus 
gleichgültig, ob die einander stossenden Körper völlig gleiche Kugeln 
sind oder nicht; allerdings würde die mechanische Gausalität, wenn 
sie weiter nichts sie Unterscheidendes, als diese Gleichheit hätte, 
ebensowenig fasslich sein, wie die dynamische und die zwischen 
übersinnlicher und sinnlicher Substanz. Aber sie hat eben noch 
etwas Besonderes, was doch auf einer gewissen Gleichartigkeit der 
beiden aufeinander wirken den Elemente beruht, nämlich auf der, 
dass beide träge und undurchdringliche Substanzen sind, vor allen 
übrigen Arten der Gausalität voraus, und dies ist jenes von Euler 
nachgewiesene Verhältniss der Gollision und der Nothwendigkeit 
einer Aenderung, welche aus der Trägheit und Undurchdringlichkeit 
für die Zustände der Körper entstehen. Ich verweise meine Leser 
noch einmal auf die von mir angeführten Worte des berührten 
Mannes und füge nur, was die Trägheit und Undurcbdringlichkeit 
an sich betrifft, hinzu, dass diese ebenfalls unserem Verstände 
als nothwendig gelten, die erstere nach dem Gausalitätsgesetze, 
dass ohne eine Ursache jeder Körper in seinem Zustande verharren 
mass,"') die letztere deswegen, weil es uns unmöglich ist, zwei 
Körper als genau denselben Raum einnehmend vorzustellen; so dass 

*) Leider giebt es noch immer Leute, die die Apriorität, d. h. die vor aller 
Erfahrung geltende absolute Nothwendigkeit des Causalitätsgesetzes und mithin 
auch des Trägheitsgesetzes leugnen ; die den Satz, dass ein jeder äussern Ein- 
wirkung entzogener Körper mit der Geschwindigkeit, die er gerade besitzt, und 
in der Eichtun^, die er gerade verfolgt, sich in infinitum weiterbewegen werde, 
f&r einen empirischen erklären und also die absolute Nothwendigkeit dieser 
Weiterfoewegung bestreiten, weil ja vor Galilei kein Mensch daran gedacht 
habe. Sie mögen doch bedenken, dass auch an manchen Satz der Mathematik 
Jahrhunderte hindurch Niemand gedacht hat. Wollen sie diese Sätze deshalb 
auch für empirische ausgeben und damit das Vorhandensein von Erkenntnissen 
a priori überhaupt leugnen? Das Wahre der Sache ist dies^ dass ein Vermö- 
gen, a priori zu erkennen, ebenfaUs der Entwicklung bedarf (mcht durch Sinnes- 
affectionen und Sinnesanschauungen, sondern durch reines Vorstellen und Den- 
ken), und daher mö^iche Erkenntnisse a priori in Ermangelung der erforder- 
lichen Entwicklung m facto oft unterbleiben, und dann aus empirischen That- 
saclien fälschliche Scülüsse gezogen werden, deren Gegentheil man hätte a priori 
erkennen können ; wie es in der That einigen Astronomen vor Galilei ergangen ist 
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wir hier eine vollkommene Kette der Notbwendigkeiten haben. 
Und die klare Ersichtlichkeit der sich so ergebenden absoluten 
Nothwendigkeit einer Veränderung in den Zuständen der Körper 
lässt uns den Eintritt dieser Veränderung als eine völlig begreif- 
liche Wirkung erscheinen. Ein solches Verhältniss der Noth- 
wendigkeit aber ist bei jenen anderen Arten der Ursächlichkeit 
nicht im Geringsten abzusehen. Es bleibt uns gänzlich unerfindlich, 
wie das Vorhandensein einer Sonne an ihrem Platze nicht möglich 
sein sollte, ohne dass zugleich ein durch einen weitern Zwischenraum 
von ihr getrennter Körper, die Erde, eine Richtung auf sie zu nähme, 
wie also diese Annäherung der Erde noth wendig sein sollte; oder 
wie ein Entschluss (die Thätigkeit einer unkörperlichen Substanz 
nach der Meinung gewisser Psychologen, nach meiner Ansiehst ein 
Etwas, das gar nicht im Räume, sondern nur in der blossen Zeit 
ist) nicht möglich sein sollte, ohne dass zugleich die körperlichen 
Muskeln des Armes in Bewegung geriethen. Und dies ist es, was 
uns immer wieder erstaunt fragen lässt, wodurch denn hier eine 
Wirkung eintreten könne, kurz, was sie uns unbegreiflich macht. 
Wenn demnach Lotze sagt: „Oder verlangen wir mit jener Frage 
(nämlich der Frage nach der Möglichkeit einer Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele) vielleicht etwas Anderes, als die aus- 
führliche und anschauliche Beschreibung der Arme, mit denen die 
Seele thätig in den Körper übergreift, der physischen Werkzeuge, 
durch welche der Körper ihr seine Eindrücke beibringt, kurz jener 
ganzen Maschinerie, welche hier, wie in anderen Fällen der Wechsel- 
wirkung, die wir genauer zu kennen glauben, den Uebergang des 
Einflusses von einem zum anderen vermittele?" so ist darauf zu 
antworten: Wir sind gar nicht so thöricht, der Seele Arme zuzu- 
schreiben, mit denen sie den Körper regiere, oder diesem Werk- 
zeuge, mit denen er auf jene losarbeite; wir verlangen nur eines, 
was wir nach dem Gesetze unseres Verstandes fordern können und 
müssen, dass uns nämlich zwischen den körperlichen Affectionen 
einerseits und den geistigen Thätigkeiten andererseits ein derartiges 
Verhältniss der Nothwendigkeit gezeigt werde, wie wir es bei der 
mechanischen Gausalität nachgewiesen haben. Dann würden wir 
aufhören, nach der Möglichkeit dieser Wechselwirkung zu, fragen. 
Und wenn Lotze weiter meint „Wir würden getröstet sein, wenn 
wir die Seele sprungfertig der Materie gegenüber sehen könnten, 
um auf sie einzudringen, oder sich ausbreitend, um den Stoss 
derselben aufzufangen; wir würden dann das Bild erreicht haben, 
nach dem wir uns so sehr sehnen, ohne für das Verständniss des 
Herganges das Geringste gewonnen zu haben**, so erwiedern wir: 
Wäre dieses Bild vorhanden, so wäre im Gegentheil für das Ver- 
ständniss des Herganges Alles gewonnen, indem dann dieselbe 
Nothwendigkeit einer Aenderung und aus denselben Gründen er- 
sichtlich wäre, wie bei der mechanischen Gausalität, diese Ersicht- 
lichkeit aber eben die Begreiflichkeit der Sache ausmachte. In- 
dessen sind wir weit davon entfernt, die abgeschmackte Forderung 


— 11 — 

eines solchen Bildes zu stellen; mr stellen vielmebr nur die, dass 
uns jene Nothwendigkeit hier auf iigend eine andere Weise erhelle, 
eine Forderung, deren Erfüllung unserem Verstände den Hergang 
begreiflich machen würde, deren Nichterfüllung ihn demselben un- 
erklärlich erscheinen lässt. 

Uebrigens denke man sich die Sache nicht so, als ob zwar 
die Begreifiichkeit eines Causalverhältnisses die vorherige Deutlich- 
keit der bewussten Nothwendigkeit erheischte, die blosse Annahme 
aber eines solchen, wenn auch unbegreiflichen, doch erfolgen könnte,, 
ohne dass diese Nothwendigkeit vorher deutlich wäre. Freilich 
pflegen Viele die sich öfters wiederholende Succession zweier Be- 
gebenheiten allein (oder richtiger: Gleichzeitigkeit derselben; denn 
llrsacb und Wirkung, wenn man ihre Begriffe scharf fasst, 
müssen immer gleichzeitig sein, trotz Allem, was Schopenhauer, 
Trendelenburg und Andere dagegen anführen) ich sage also, sie 
pflegen die öftere Succession zweier Begebenheiten allein für genügend 
zu halten, um diese als Ursach und Wirkung mit einander ver- 
binden zu dürfen, und wenn dann jene Nothwendigkeit nicht er- 
sichtlich ist, zwar den Gausalzusammenhang für unbegreiflich zu 
erklären, aber ihn doch als bestehend anzunehmen. Wenigstens 
verfahren sie in praxi so. Die meisten wissen ^n theoria wohl, 
dass der Schluss post hoc^ ergo ea hoc unlogisch ist, vermögen aber 
nicht anzugeben, was denn ausserdem noch erforderlich sei, um 
zwei Vorgänge unter die Kategorie von Ursach und Wirkung sub- 
sumiren zu dürfen? Nun, ich sage es: Schon um überhaupt ein 
Gausalverhältniss annehmen zu können, bedarf es dessen, dass jene 
Nothwendigkeit uns vorher einleuqhte. Das allgemeine Verstandes- 
gesetz für die Annahme des genannten Verhältnisses lautet: Zwei 
Vorgänge können nur dann als unmittelbare Ursache und Wirkung 
von einander angesehen werden, wenn, indem wir beide nur in ihrer 
unmittelbaren gegenseitigen Beziehung zu einander betrachten, und 
ganz abgesehen von derjenigen Beziehung, in welcher sie etwa 
durch ein Drittes zu einander stehen, ein solches Verhältniss 
zwischen ihnen beiden ersichtlich ist, dass der eine nicht erfolgen 
konnte, ohne dass zugleich der andere erfolgte, oder dieser er- 
folgen musste, wenu jener erfolgte. Dieser ist dann Wirkung, 
jener Ursache. 

Einem Einwände will ich gleich vorbeugen, den ein besonnener 
Denker zwar nicht machen wird, den man mir aber doch machen 
könnte, nämlich den, in dem soeben genannten Wenn („erfolgen 
musste, wenn") stecke schon der Begriff der* Ursächlichkeit, dieses 
Wenn sei nur eine Uihschreibung desselben ; so dass ich die petitio 
principii beginge, als Bedingung der Causalannahme etwas zu ver- 
langen, was selbst nicht ohne Causalität denkbar wäre. Ein der- 
artiger Einwand wäre aber durchaus unzutreffend, denn das hypo- 
thetische oder conditionale Verhältniss ist von dem causalen 
himmelweit verschieden ; und wer ihn vorbrächte, würde sich des- 
selben Fehlers schuldig machen, den Kant anerkannterweise beging, 
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als er aus dem hypothetischen ürtheile die Kategorie der Causalität 
herleiten wollte. Etwas Anderes wird man mir nach Allem, was 
ich dargethan habe, wohl noch weniger einwenden, nämlich dass 
sich eine solche Noth wendigkeit vor der Annahme eines Causal- 
verhältnisses nie und nirgends ergebe, sondern nur aus diesem 
gefolgert werden könne; eine Meinung, die Schopenhauer in seiner 
Schrift über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde vertritt, 2. Aufl. S. 85: „Die Noth wendigkeit einer Succes- 
sion zweier Zustände, d. b. einer Veränderung, erkennen wir bloss 
durch den Verstand mittelst der Causalität: und dass wir den Be- 
griff von Nothwendigkeit einer Succession haben, ist sogar schon 
ein Beweis davon, dass das Gesetz der Causalität kein empirisch 
erkanntes, sondern ein uns a priori gegebenes ist. Der Satz vom 
zureichenden Grunde überhaupt ist Ausdruck der im Innersten 
unsers Erkenntnissvermögeus liegenden Grundform einer nothwen- 
digen Verbindung aller unsrer Objecte, d. h. Vorstellungen: er ist 
die gemeinsame Form aller Vorstellungen und der alleinige Ursprung 
des Begriffes der Nothwendigkeit, als welcher schlechterdings keinen 
andern wahren Inhalt, noch Beleg hat, als den des Eintritts der 
Folge, wenn ihr Grund gesetzt ist." Diese Auffassung ist ent- 
schieden falsch. Euler bat uns im Gegentheil gezeigt, wie aus der 
Trägheit und Undurchdringlichkeit sich vor aller Annahme eines 
Causalverhältnisses die unbedingte Nothwendigkeit einer Aenderung 
der Zustände ergiebt, wie nur die vorhergehende Erkenntniss, dieser 
Nothwendigkeit uns zu einer solchen Annahme berechtigt und die 
mechanische Causalität verständlich macht; nicht aber hat er die 
Nothwendigkeit erst aus der Causalität gefolgert oder als erst 
durch diese gegeben hingestellt. ' Und die Naturkräfte verwirft er 
gerade deswegen, oder führt sie auf Druck und Stoss zurück, weil 
sich bei der dynamischen Anschauungsweise keine derartige Noth- 
wendigkeit herausstellt, und darum eine Causalannahme nicht er- 
laubt ist, so dass er, und zwar mit Recht, auch hier die Deutlich- 
keit der Nothwendigkeit vor der Annahme der Ursächlichkeit fordert, 
nicht aber jene aus dieser schliesst. Wenn nun aber, wird man 
sich fragen, das Erhellen der Nothwendigkeit einer Aenderung die 
unnachlässliche Bedingung jeder Causalannahme sein soll, und 
diese Nothwendigkeit zugestandenermassen bei den Naturkräften 
und dem Verbältniss der Seele zum Leibe auf keine Weise ersicht- 
lich ist, so wären ja diese Arten der Causalität nicht allein unbe- 
greiflich, sondern überhaupt zu leugnen? Ich antworte: Eigent- 
lich ja! Darum eben* sucht auch Euler durch seine Hypothese 
eines stossenden Fluidums die dynamische Causalität als solche 
ganz fortzuschaffen, und es ist nur eine zu tadelnde Inconsequenz, 
dass er hinsichtlich der psychischen äussert, er sehe keinen Grund, 
sie zu leugnen. Vielleicht, dass der grosse Mathematiker und 
Physiker, ganz der lichten Erkenntniss der Natur hingegeben, sich 
mit einem so unklaren Dinge, wie eine unkörperliche Substanz, 
nicht viel aufhalten wollte und mit dem Einfalle, ein so unklares 
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Ding möge seinetwegen auch unklare Wirkungen ausüben, zur 
Tagesordnung überging. Wenn man trotzdem in den genannten 
beiden Fällen eine Causalität annimmt, so lässt sich dies nur so 
halbwege entschuldigen, dass man diese Annahme mit der still- 
schweigenden Voraussetzung mache, jene Nothwendigkeit, wenn 
auch in Folge eines Mangels unseres Verstandes diesem nicht er- 
sichtlich, sei im Grunde dennoch auch hier vorhanden, und dass 
man der besagten Annahme nur denjenigen Grad von Wahrschein- 
lichkeit beimessen wolle, den diese Voraussetzung haben könne; 
was freilich kein sehr hoher Grad wäre. So nur könnte man ein 
solches Verfahren allenfalls entschuldigen ; doch will ich es Niemand 
anempfohlen haben, da es immer ein bedenklicher Schritt in das 
Jenseits der Erkenntniss wäre. Wer streng im Gebiete des Ver- 
standes und der Wissenschaft bleiben will, wird sich hinsichtlich 
der Naturkräfte damit begnügen müssen, zu behaupten, dass alles 
so vor sich gehe, als ob es solche Kräfte gäbe, wird aber vor 
der Annahme dieser Causalität Halt macheu müssen, womit ich weder 
ein Factum der Naturwissenschaften, noch ein aus solchen Factis 
durch Induction gefundenes allgemeines Gesetz, sondern nur die 
besagte Causalerklärung dieser Facta und Gesetze bekämpfe. 
Ebenso hinsichtlich der psychischen Wechselwirkung. 

Doch zurück zu meinem eigentlichen Gegenstande, der Be- 
greiflichkeit der mechanischen Causalität. Ich setze nun den Fall, 
das& nach Allem, was ich vorgetragen, xdoch noch Jemand den 
Einwand erhöbe: „Mag sein, dass die Ersichtlichkeit jener Noth- 
wendigkeit unumgängliche Bedingung der Causalannahme ist, also 
auch der Annahme der Causalität des Stosses; aber ich sehe die 
Begreiflichkeit dieser immer noch nicht. Wie, wie geht dei\n dieses 
Wirken hier vor sich?" So würde ich dem gegenüber mit vollem 
Rechte, mich zum Theil Lotze's eigener Worte bedienend, geltend 
machen, dass ja die Causalität kein anschaulicher Vorgang, dass 
zwar das Wirkende und Gewirkte Gegenstände der Anschauung, 
das Wirken selbst aber Gegenstand eines Begriffes sei, und daher 
nicht angeschaut und ausgemalt, sondern nur begriffen werden 
könne, und dies durch die deutliche Vorstellung jener Nothwen- 
digkeit hinreichend geschehe. Man stelle sich dieselbe nur deutlich 
genug vor und blicke dabei unverwandt in sich hinein; so wird 
man sich klar bewusst werden, dass man zwar ohne die Sichtbar- 
keit solcher Nothwendigkeit nichts begreifen würde, durch dieselbe 
aber vollkommen begreift, und kein Räthsel mehr übrig bleibt. 
Wenn daher Lotze ausruft: „So wie wir wohl wissen, was wir 
meinen, wenn wir sagen, dass etwas sei, aber nie erfahren und 
ergründen werden, wie Sein gemacht wird, so wissen wir, was wir 
meinen, wenn wir vom Wirken sprechen, aber nie werden wir an- 
geben können, wodurch das Wirken überhaupt zustande kommt", 
so hat er zwar imUebrigen ganz Recht; so weit sich jedoch diese 
Bemerkung auf die mechanische Causalität bözieht, glaube ich ge- 
zeigt zu haben, dass dies eine irrthümliche Ansicht ist. 
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Nachträglich will ich noch in der Kürze Rücksicht nehmen 
auf einen Angriff, den auch Lotze nur nachträglich (eine Seite weiter 
unten) und gleichsam gelegentlich von einer gewissen physikalischen 
Theorie aus gegen das mechanische Wirken macht. „In der That, 
warum sollten wir uns versagen, von dem Druck und Stoss der 
Massen auf die Seele, von der Anziehung und Abstossung beider 
durch einander zu sprechen, sobald diese Ausdrücke, obwohl sie 
keine Aufklärung enthalten, doch dazu dienen, unsere Vorstellun- 
gen des Sachverhaltes bequem und anschaulich abzukürzen? Was 
wir unter jenen Worten im gewöhnlichen Leben zunächst verstehen, 
das sind die äusserlichen Formen, welche die Wechselwirkung 
grösserer und zusammengesetzter Massen gegen einander annimmt. 
Hier scheint es uns, als wirkten die Massen durch den Stoss, 
durch den Druck. Aber gehen wir auf die einfachen Atome zu- 
rück, die das Gefüge dieser Körper bilden, so treflfen wir innerhalb 
der physikalischen Anschauungen auf die Vorstellung von grossen 
Zwischenräumen, die auch in der dichtesten Masse die kleinsten 
Theile trennen, und deren Grösse zwar durch mannigfaltige Kräfte 
verkleinert, aber nie bi& zu völliger Berührung der Atome ver- 
nichtet werden könne. Dann würde der Stoss zweier Atome anders 
zu fassen sein. Noch ehe eine Berührung erfolgt, würde die An- 
näherung des einen in dem andern eine zurückstossende Kraft er- 
wecken oder steigern, und die nun erfolgende Wirkung, die uns 
früher durch den handgreiflichen Anprall des Stosses wie durch 
ein Mittel ihrer Verwirklichung zu entstehen schien, würde in der 
That von einem wechselseitigen Einflugs der Elemente aufeinander 
abhängen, für dessen Zustandekommen wir gar keine weitere Ma- 
schinerie mehr aufzuzeigen wissen. Die Erscheinung des Stosses 
würde ftur noch die Folge eines inneren unvermittelten Verständ- 
nisses der Dinge untereinander sein, kraft dessen sie ihre Zustände 
nach allgemeinen Gesetzen auf einander wirken lassen. Warum 
also sollte nicht ein Atom des Nervensystepas ebenso auf die Seele 
oder siQ auf jenes stossen und drücken können, da doch jeder ge- 
meine Stoss und Druck sich für die nähere Betrachtung nicht als 
ein Mittel zur Wirkung, sondern nur als die anschauliche Form 
eines viel zarteren Ereignisses zwischen den Elementen ausweist?" 
Eine gründliche Kritik dieser Ansicht würde einen besonderen 
Aufsatz erheischen; ich muss mich hier mit folgenden Andeutungen 
begnügen. Was versteht der Philosoph unter einfachen Atomen 
und kleinsten Theilen, zwischen denen immer noch ein Zwischen- 
raum sein soll? Ausgedehnte Elemente? Dann bleibt, wenn auch 
nicht zwischen je zweien, aber doch innerhalb eines jeden immer 
noch ein sich-unmittelbar-Berühren übrig, trotz aller voraus- 
gesetzten Repulsivkraft, von der man gar nicht begreift, warum 
sie nicht auch die Theile eines und desselben Atomes von der Be- 
rührung mit einander abhält; und es ist dann ganz und gar nicht 
einzusehen, warum nicht auch beim Stosse dieselbe unmittelbare 
Berührung, also ein Anprall stattfinden sollte. Versteht er aber 
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darunter anausgedehnte Elemente, wie er es in der Tbat thut, so 
macht er überhaupt die Materie zum blossen Scheine^ zu einem 
phaenomenon, und zwar keinem bene fundcUum, Denn unausge- 
dehnte Elemente sind blosse mathematische Punkte, blosse Punkte 
des leeren Baumes, und solche können nicht Sitze von realen 
Kräften sein (selbst wenn die Existenz von Naturkräften etwas 
Begreifliches oder Mögliches wäre), so dass auf diese Weise nicht 
einmal der Schein einer Materie entstehen könnte. Und ohne Ma- 
terie kann es freilich keinen Anprall, keinen Stoss, keine mecha- 
nische Causalität, ja nicht einmal eine physische Bewegung geben. 
Das wollen wir schon einräumen. Ich weiss nicht, wie viel Phy- 
siker diese Ansicht der absoluten Porosität, d. h. des Zerfallens 
der Materie in mathematische Punkte ohne alle gegenseitige Be- 
rührung, theilen; wer sie theilt, leugnet die Materie als solche. 

Und jetzt wollen wir zum Abschlüsse der Untersuchung noch 
eine Bemerkung Lotze's erwägen, die sich gegen die Begreiflichkeit 
der jedesmaligen besonderen Art der Wirkung richtet; was uns 
auch Gelegenheit geben wird, zu zeigen, wie es sich begreift, dass 
bei der sogenannten Mittheilung der Bewegung im Stosse der eine 
Körper gerade dasjenige Quantum derselben verliert, als der an- 
dere gewinnt; ein Umstand, der ja, wie wir gesehen. Locke und 
Schopenhauer zu ihrer eigenthümlichen Anschauungsweise veran- 
lasst hatte. Die geraeinte Bemerkung des Göttinger Philosophen 
lautet: ^Und endlich, müssen wir hinzufügen, giebt es nicht Wech- 
selwirkungen überhaupt, sowie es nicht eine Verknüpfung überhaupt 
gab. Jede Wirkung ist eine besondere, nach Form und Grösse 
bestimmte, und wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass 
alle Verschiedenheit der Erfolge in der Welt immer nur von ver- 
schiedenen Zusammensetzungs- und Benutzungsweisen eines und 
desselben gleichartigen Wirkens herrühre. Ist dies nun so, was 
würden wir für die Aufhellung der Erscheinungen gewonnen haben, 
wenn wir die allgemeine Möglichkeit des Wechselwirkens zwischen 
Leib und Seele irgendwie erklärt hätten, wenn wir doch aus ihr 
nicht entwickeln könnten, warum unter verschiedenen Umständen 
bald diese, bald jene eigen thümliche Art der Wirkung zwischen 
beiden sich entspinnen müsste?" Meine Ansicht lautet anders: 
Liesse sich überhaupt ein Verhältniss der Nothwendigkeit zwischen 
Leib und Seele erkennen, so würde man auch nachweisen können, 
wie unter besonderen Umständen gerade eine bestimmte Aenderung 
noth wendigerweise erfolgen müsste, und dieser Nachweis würde 
das Eintreten der bestimmten Art von Wirkung, nach dem oben 
entwickelten allgemeinen Gesetze für Annahme und Begreiflichkeit 
der Causalität, begreiflich machen. Liesse sich die Nothwendigkeit 
einsehen, dass eine Affection des Leibes nicht geschehen könne, 
ohne dass zugleich Empfindungen und Gefühle entständen, so würde 
sich auch herausstellen, dass eine bestimmte Art von Affection des 
Leibes nicht erfolgen könnte, ohne dass zugleich ganz bestimmte 
Arten von Empfindungen und Gefühlen entständen; und dieses Ent- 
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stehen würde dann durch die Sichtbarkeit seiner Notbwendigkeit 
als eine vollkommen begreifliche Wirkung erscheinen. Gerade so 
ist es bei der mechanischen Causalität. Die reine Mechanik zeigt 
a priori die Notljwendigkeit, dass z. B. beim Treffen eines Körpers 
auf einen anderen ruhenden der erstere nothwendigervveise ein be- 
stimmtes Quantum von Bewegung verlieren und der letztere noth- 
wendigerweise genau eben so viel gewinnen müsse; ohne jenes 
widersinnige Hinüberspringen eines Theiles der Bewegung anzu- 
nehmen. Und das Erhellen dieser Nothwendigkeit macht die ver- 
meintlich unbegreifliche Thatsache zu einer durchaus begreiflichen 
Wirkung. Trifft ein Körper A mit einer gewissen Geschwindigkeit 
c auf einen anderen ruhenden Körper B von derselben Masse, so 
muss sich schlechterdings folgendes Verhältniss ergeben (und er- 
giebt sich auch, abgesehen von gewissen Abweichungen, denen 
zufolge man von dem Mitwirken einer Elasticitäts- und Schwerkraft 
redet und von denen wir hier als von etwas, das dem Stoss an 
sich zufällig ist, abstrahiren). Beide Körper snchen nach dem 
Gesetze der Trägheit ihren ursprünglichen Zustand, der eine den 
der Geschwindigkeit c, der andere den der Ruhe, zu bewahren; 
die GoUision dieser Zustände aber macht eine Aenderung noth- 
wendig. Nun aber müssen sich die Trägheiten -wie die Massen 
verhalten, da jedes Theilchen einer Masse sein bestimmtes Quantum 
von Trägheit haben muss, und weil hier beide Körper an Masse 
gleich sind, so müssen auch ihre Trägheiten einander gleich sein. 
Es ist nun kein Grund vorhanden, warum die eine dieser einander 
gleichen und mit einander coUidirenden Trägheiten die andere ganz 
aufheben, selbst aber völlig unversehrt hervorgehen sollte; vielmehr 
müssen sie sich gegenseitig in gleichem Maasse und soweit aufheben, 
als sie mit einander collidiren. Dies geschieht, indem A die Hälfte 
von c verliert, und B die Hälfte seiner Ruhe aufgiebt, mithin V2 c 
annimmt, beide also mit der gemeinsamen Geschwindigkeit V2 c 
gewissermassen als ein Körper A+B weitergehen, da nach ihrer 
Vereinigung kein Grund zu einer wiedererfolgenden Trennung ob- 
waltet. Und ist A an Masse noch einmal so gross als B, so ver- 
halten sich verstandesgemäss die Trägheiten wie 2 zu 1; folglich 
muss beim Collidiren dasjenige, was A an seinem Zustande ein- 
büsst, zu dem, was B au dem seinigen einbüsst, sich verhalten 
wie 1 zu 2; demnach müssen beide mit V3C auf die beschriebene 
Weise dahineilen. Doch dies sind bekannte Lehren der reinen 
Mechanik. So stellt sich das vielbesprochene Wunder, das zu jener 
sonderbaren Erklärungsweise Anlass gab, als ein nothwendiger und 
damit als ein wohlerklärlicher Hergang heraus. Ebenfalls Jiesse 
sich zeigen, wie nothwendigerweise der gestosseue Körper sich 
genau in der Richtung des stossenden bewegen müsse, weil sonst, 
da die Treffflächen eben immer Flächen und nie völlige Punkte 
sind, dieser beim Zusammentreffen erst eine Zeit lang stillstehen 
müsste, was nach dem soeben Dargelegten unmöglich ist. Wiederum 
also unbedingte Nothwendigkeit und damit völlige Begreiflichkeit, 
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V 

Ich bin zu Ende. Sollte man schliesslich wissen wollen, zu 
welch einer Weltanschauung denn übrigens ich von dem über die 
Naturkräfte und psychische Wechselwirkung gewonnenen Resultate 
geführt zu werden glaube, so antworte ich : Ich habe meine Nach- 
forschungen angestellt als ein Wächter an der Grenze des Be- 
greiflichen und Unbegreiflichen, als einer, der es sich zur Aufgabe 
gemacht hat, zu verhüten, dass Contrebande von dem einen Ge- 
biete in das andere hinübergeschmuggelt werde, und freilich mag 
sich offenbart haben, dass ein solcher Posten in vielen wichtigen 
Fragen zur äitox^ t^? Yvtofir^? verurtheilt. 

Zur logischen Frage. 

Von 

Prof. Dr. Babnt. 

I. Anschauung und Denken. 

Der scholastische Betrieb der Logik hat sich bis auf die Ge- 
genwart fortgesetzt und im Ansehen erhalten. Versuche einer 
Neugestaltung wurden zwar schon seit Jahrhunderten manchmal 
gemacht; niemals aber hat sich mehr als in neuerer Zeit, wo dem 
Gebiete der Erkenntnisslehre überhaupt die angelegentlichste Ar- 
beit zugewendet ist, die Nothwendigkeit nahe gelegt, gerade die 
Logik einerseits scharf abzugrenzen gegenüber anderen Wissen- 
schaften, mit denen sie vordem vermischt wurde oder immer 
leicht vermischt werden kann, andererseits zur begründeten und 
vollständigen Kenntniss ihres eigenen Inhalts zu erheben. In 
beiderlei Beziehung hat namentlich Ulrici wiederholt und auf das 
Nachdrücklichste, zuletzt in seinen bekannten Abhandlungen mit 
Bezug auf die Werke von Trendelenburg, George, Ueberweg und 
Kuno Fischer, das Recht der sog. formalen Logik und die Pflicht 
ihrer Bearbeiter geltend gemacht. Angesichts der Zähigkeit jedoch, 
mit der die alte Zusammenstellung logischer Lehren, sowie her- 
kömmliche Verwechselungen des Logischen mit Nichtlogischem 
und andere Verwirrungen immer wieder sich in neuen Lehrbüchern 
vorgetragen finden, dürfte wohl gefragt werden, ob von der ande- 
ren Seite her die Sache richtig und klar genug und überzeugend 
dargestellt worden ist; jedenfalls wird es nicht überflüssig sein, 
wenigstens die Hauptpunkte, auf die es bei Behandlung der Logik 
ankommt, einer neuen Besprechung zu unterziehen; möge daher 
gestattet sein, solches mittelst einer Reihe von Abhandlungen in 
diesem Heften anzuregen. 

Dass die Erkenntnisswissenschaft oder Wissenschaftslehre und 
die Denkwissenschaft auf das Engste zu einander gehören, wird 
von Niemand bestritten. Aber der Streit beginnt, sobald das Ver- 
hältniss beider zu einander näher bestimmt werden soll. Denn im 
Ferlauf der neueren Philosophie ist es bekanntlich gegenüber der 
alten formalen Logik geschehen, dass man um der Erkenntniss- 
lehre willen die Denkwissenschaft einer eigenen Behandlung fast 
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für unwerth erachtet und die Erkenntnisswissenschaft als die eigent- 
liche Logik hingestellt hat; Andere wieder haben im Interesse der 
Logik als Denkwissenschaft nach einer genauen Unterscheidung 
derselben von der Erkenntnisslehre gestrebt, sind aber in Gefahr 
gekommen, die Erkenntnisswissenschaft vielmehr als einen Theil 
der Denkwissenschaft anzusehen öder haben doch nicht, wenn sie 
beide als coordinirt sich dachten, das gemeinsame BaBd und Ge- 
biet in entsprechendes Licht gesetzt. Wird z. B. im Unterschied 
von der Erkenntnisswissenschaft die Logik erklärt als Wissenschaft 
vom Denken, welches die unterscheidende Thätigkeit des Geistes 
sei, so. ist dagegen zu sagen, dass das Erkennen ebenfalls Unter- 
scheiden ist, demnach der angegebene Unterschied wenigstens kein 
specifischer Unterschied ist. Oder wird in der gleichen Absicht, 
die Eigenthümlichkeit der Logik gegenüber der Erkenntnisswissen- 
schaft zu retten, die Logik definirt als Wissenschaft nicht vom 
Denken überhaupt, sondern gerade vom unterscheidenden Denken, 
welches als eine eigene Art nicht mit dem producirenden Denken 
zusammengeworfen werden dürfe, so ist einzuwenden, dass das 
Erkennen, das durch solche Definition ausgeschlossen werden soll, 
sich nicht decke mit dem producirenden Denken, wenn überhaupt 
der Ausdruck Denken für jene producirende Thätigkeit gebraucht 
werden darf, sondern dass das Erkennen zugleich unterscheidendes 
Denken sei. Kurz, will die Denkwissenschaft die ihr zugeschrie- 
beQe Selbständigkeit behaupten, so muss sie ihren Unterschied 
von der Erkenntnisswissenschaft und ihr Verhältniss zu derselben 
nachzuweisen vermögen. Was ist Denken? Hierüber soll die 
Denkwissenschaft Auskunft geben. Demzufolge gilt es vorerst, das 
Denken zu unterscheiden von dem ihm zunächst Liegenden, d. h. 
von dem Gegenstand seiner Bethätigung, der, weil Gegenstand, 
insofern immer etwas Anderes ist als das auf ihn gerichtete Den- 
ken. Genauer ausgedrückt will solche Forderung besagen, dass 
das Denken unterschieden werden soll von der Form, in welcher 
irgend ein Gegenstand, und demnach auch das Denken selbst als 
Gegenstand, dem Denken erscheine.- Die Form aber, in welcher 
jeder Gegenstand an das Denken heran und das Denken selbst 
sich gegenüber tritt, ist bildliche Form oder Bild. Ebenhierauf 
geht das, was gewöhnlich im Unterschied vom Denken Anschauung 
genannt wird; nur ist zu beachten, dass in den Begriff der An- 
schauung oft hineingetragen wird, was nicht blos Bild, sondern 
vielmehr Denken des Bildes ist. Dass alles, was gedacht wird, 
im Bilde dem Denken vorschwebt, zeigt zur Genüge das Aufmer- 
ken auf uns selbst, sowie auf die geistige Entwicklung und Thätig- 
keit Anderer. Nicht den Himmel und nicht den Stern, nicht den 
Baum noch die Blume denken wir, sondern ein Bild von dem einen 
und dem anderen. Mag immerhin das Bild, das unser Denken 
reizt und beschäftigt, bald mehr bald weniger lebhaft und aus- 
führlich sein. Bei bekannten Dingen und bei geläufiger Ausdrucks- 
weise erlaubt es uns ja Uebung und Gewohnheit, dass wir das 
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Bild nicht in das Einzelne uns ausmalen. Oft nöthigt uns auch 
die Fülle des auf Einmal oder rasch nach einander Dargebotenen, 
nur der Hauptsache nach ein Bild uns zu entwerfen; zu schweigen 
von dem Falle, wo unsere Sinnesorgane nicht so weit reichen und 
nicht so viel fassen, dass wir uns im Anschluss an die Empfindung 
ein genaues Bild von dem schaffen könnten, was die Empfindung 
erregt. Wiederum pflegen wir ein möglichst deutliches, kenn- 
zeichnendes Bild dessen zu verlangen, was uns noch neu ist und 
was wir erst erforschen wollen. Auf dem Gebiete des Unterrichts 
aber ist von jeher anerkannt und bestätigt und in den wechselnden 
Gulturperioden und bei den verschiedenen Interessen bald vor- 
wiegend mit Bezug auf diese, bald vorwiegend mit Bezug auf jene 
Gegenstände betont und bezeugt worden, was das Bild dem Den- 
ken und dem Geiste werth ist. 

Ohne irgend ein Bild würde das Denken unmöglich sein. Des 
Bildes Äjt und Zweck ist es gerade, dass es Etwas zu denket^ 
gibt; ausserdem wäre das Bild nicht Bild. Hinwieder, wollte man 
sagen, der Gegenstand des Denkens habe zwar etwas Bildliches 
an sich, sei aber doch etwas Anderes als das Bild, so ist zu ent- 
gegnen, dass das, was hiernach Gegenstand des Denkens sein soll, 
immer kraft des Denkens vom Bilde unterschieden werden muss, 
das Bild also zwar nicht vom Denken producirt, aber als vorhan- 
denes vom Denken eigens bearbeitet wird und sonach der Gegen- 
stand des Denkens eben das Bild ist Unbegreiflich auch bliebe 
es, wie das Denken sich selbst zu denken vermöchte, wenn es 
nicht in einer bildlichen Fassung sich erschiene. Denn obschon 
das Denken, das sich denkt, und das Denken, welches gedacht 
wird, wesentlich Eins ist und diese beiden Arten des Denkens 
eben Denken sind, so ist doch ohne Zweifel das denkende Denken 
das eigentliche und lautere Denken, das zu denkende oder gedachte 
aber ist nothwendig noch etwas Anderes als Denken, ist ein anders- 
gewordenes Denken, ein Gleichniss oder Bild des Denkens. Es 
ist mit dem Denken, das sich selbst zum Gegenstande hat, im 
Grunde ebenso bestellt wie mit dem Denken des mittelst der 
Sprache von Seite einer anderen Person mitgetheilten Gedankens; 
der Andere, der mir seinen Gedanken zum Denken darbieten will, 
drückt denselben im gesprochenen oder geschriebenen Wort oder 
in irgend einer anderen bildlichen Gestalt aus, bildet mir also den 
Gedanken vor, und an mir ist es, jenen versinnlichten und vor- 
gebildeten Gedanken aufzunehmen und nachzubilden und durch 
Denken vom Bilde den Gedanken abzunehmen; daher, wäre nicht 
das Bild Gegenstand des Denkens, so würde auch nicht jene Ent- 
wicklung und Bethätigung des Geistes möglich sein, welche auf 
dem Wechselverkehr von Geist und Geist beruht. Das Bild ist 
That der bildenden Thätigkeit, und der innewohnende Zweck der 
bildenden Thätigkeit ist kein anderer als unter Voraussetzung des 
Originals oder Urbildes, sowie des Materials, das Bild hervorzu- 
bringen und auszuwirken. Dass aber nicht das Denken diese 
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Thätigkeit ist, leuchtet unschwer ein. Denn das Denken bethätigt 
sich nur im Unterschiede vpm schon vorhandenen Bilde und mit 
Beziehung auf dasselbe ; es muss demnach dem Denken eine Thä- 
tigkeit vorausgehen, welche, in der Production des Bildes sich er- 
füllend, dem Denken erst zu thun gibt und also nicht das Denken 
selbst ist. Hierdurch ist freilich nicht ausgeschlossen, dass mittel- 
bar vom Denken das Bild veranlasst wird; allein auch so kann, 
weil bei dieser Annahme ein Mittel, welches nicht das Denken 
selbst ist, das Bild ins Werk zu setzen hat, nicht das Denken die 
bildende Thätigkeit und diese nicht jene sein. Wenn man die 
Entwicklung des Bildes an und für sich betrachtet, ist vielmehr 
zu sagen, dass das Bild sich selber macht und die bildende Thä- 
tigkeit Selbstverwirklichung des Bildes ist. Durch die Behauptung, 
dass die bildende Thätigkeit Selbstverwirklichung des Bildes ist, 
ist nicht vorgegriflfen der Frage nach dem Woher, der Frage nach 
dem Grund, aus welchem das Bild aufsteigt, oder nach .der Vor- 
aussetzung, an welche das Bild sich anschliesst. Die Antwort auf 
solche Frage ergibt sich aus dem Aufmerken auf die Bilder, welche 
unserem Denken sich darbieten. Es offenbart sich nämlich eine 
doppelte Quelle. Einmal gehen die Bilder hervor aus körperlichen 
Vorgängen. Ich fühle z. B. und sehe und rieche die Blume hier, 
die ich in der Hand habe, und ich hätte nichts von der Blume 
erfahren ohne Sehen, Riechen, Fühlen; hieran aber reiht sich in 
mir ein Bild der Blume, welches mir bleibt, auch wenn ich die 
Augen schliesse oder wenn ich die Blume weglege und verdecke, 
und dass das Bild in mir der Blume, die ich in der Hand habe, 
entspricht, erprobe ich leicht durch beliebige Veränderungen, die 
ich mit der Blume vornehme. Das Bild der Blume entstammt 
demnach und wie dieses so tausend und abertausend andere, nach- 
weislich der körperlichen Region. Zweitens aber vermögen wir 
aus einer anderen Region, die im Unterschiede von jener die innere 
benannt wird, vermögen wir aus der Seelentiefe Bilder hervorzu- 
rufen. So geschieht es z. B. bei der Erinnerung, sei es nun, ^lass 
wir zunächst von Aussen her erinnert werden an Etwas, das wir 
früher einmal kennen gelernt haben und dessen Bild in uns be- 
graben lag, ohne dass wir weiter daran dachten, oder sei es, dass 
wir selbst uns an Etwas erinnern, was freilich im letzten Grund 
bei jeder Erinnerung, auch wenn die Anregung dazu von Aussen 
kommt, stattfindet. So auch geschieht es bei künstlerischem 
Schaffen, und nicht anders geht es zu auf wissenschaftlichem Ge- 
biete, wo dem Suchen nach Wahrheit, und wäre es das Suchen 
nach einem neuen Planeten oder einem neuen chemischen Stoffe, 
irgend ein Bild wie als Leitstern von Anbeginn vorschwebt. Dem- 
zufolge lässt sich ein zweifacher Ursprung der Bilder unterscheiden. 
Wollte man die eine, die sinnliche Quelle, leugnen, so müsste man 
nicht nur jegliche Erkenntniss der Aussenwelt in Abrede stellen, 
sondern auch die Möglichkeit des Hervortretens von Bildern aus 
dem inneren Fonds, sofern das , Hervortreten veranlasst wird von 
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verwandten Bildern, die nicht aus dem Innern stammen ; und wollte 
man von der anderen Quelle nichts wissen wollen, so müsste man 
nicht nur auf alle ethischen Ideale und auf die Werke der die 
Natur verklärenden Kunst, sondern auch auf das Selbstbewusstsein 
und, sofern ohne letzteres überhaupt kein Erkennen und Wissen 
möglich ist, auf alles Wissen und daher auch auf das Wissen von 
der Aussenwelt wie auf das eigene Selbst ganz und gar verzichten. 
Ja, jedes Bild, mag es nun von aussen oder von innen her un- 
serem Denken sich vorführen, zeugt an sich selber von einer dop- 
pelten Heimath und gibt Kunde so zu sagen von beiden Eltern, 
von Vater und von Mutter: denn von der einen Seite betrachtet 
ist es etwas Sinnliches, von der anderen Seite aufgefasst ist es 
etwas Geistiges, aber nicht blos das Eine oder bk)s das Andere, 
sondern, mag auch das Eine oder das Andere überwiegen, die 
innigste Einheit von Beiden. Um die so oft vorkommende Ver- 
wechslung der bildenden Thätigkeit oder die Gleichsetzung der^ 
selben mit dem Denken in ihrer Fehlerhaftigkeit zu erkennen, 
dazu möchte schon hinreichen, wenn man die Eigenart gerade der 
bildenden Thätigkeit im Auge behält gegenüber auch nur der aller- 
gewöhnlichsten Meinung, die man vom Denken hat, Wer die ledig- 
lieh im Bilden sich ergehende Thätigkeit für Denken ausgibt, muss 
folgerichtig auch den Unterschied einer zügellosen Phantasie und 
des zügelnden Denkens aufgeben und wird hierdurch nicht nur 
dar allergewöhnlichsten Meinung, die man von des Denkens Art 
hat, sondern das Denken selbst gegen sich aufbringen, das um 
seinetwillen sich gegen solche Vergewaltigung erhebt und von sich 
Zeugniss ablegt. Oder würde man, jener Gonsequenz zu entrinnen 
strebend, die bildende Thätigkeit und das Denken beide so zu 
deuten versuchen, dass man unter jener eine Stufe des Denkens 
und zwar eine niedere verstehen möchte, unter dem Denken im 
engeren Sinne aber eine höhere Stufe, so könnte man bei der immer- 
bin relativen Selbständigkeit, die man einer jeden der betrefiPenden 
Stufen unweigerlich zugestehen muss, schlechterdings nicht umhin, 
auch einen artweisen Unterschied derselben von einander anzuer- 
kennen: es würde demnach jener Versuch damit enden, dass man 
gleichwohl die bildende Thätigkeit als Etwas, das nicht Denken 
ist, und das Denken als Etwas, das nicht bildende Thätigkeit ist, 
fassen und auf die generelle Bezeichnung Denken verzichten 
müsste. Hinwieder wollte man die generelle Bezeichnung Denken 
für beiderlei Thätigkeiten dadurch retten, dass man die eine 
vielleicht producirendes Denken, die andere unterscheidendes Den- 
ken hiesse, so ist zu bemerken, dass weder mit der Production 
die ganze Eigenart der bildenden Thätigkeit, bei welcher vielmehr 
der Nachdruck auf das Bild, das producirt wird, zu legen ist, noch 
mit dem Merkmal des Unterscheidens die ganze Eigenart der von 
der bildenden Thätigkeit zu unterscheidenden anderen Thätigkeit 
getroffen ist: liegt in letzterer Hinsicht doch wenigstens dies auf 
der Hand,' dass das sogenannte unterscheidende Denken, indem 
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es den Unterschied als Gedanken producirt, auch producirendes 
Denken ist, also der Artunterschied, welcher niit dergleichen Namen 
gemeint sein soll, mehr zugedeckt als aufgedeckt wird. Besonders ' 
gern wird indessen das Vorstellen mit der bildenden Thätigkeit 
verwechselt, das Vorstellen, welches eine Form des Denkens ist. 
Allein wie das Denken überhaupt, so setzt auch das Vorstellen 
das Bild voraus: seine Eigenthümlichkeit im Unterschied von den 
anderen Denkformen ist nur, dass es das eine Bild als das andere 
denkt oder das eine durch das andere denkt, mit a. W. dass es 
den Gegenstand als Etwas denkt. Aber vielleicht könnte es nach 
einer anderen Seite hin nahe liegen, die bildende Thätigkeit nicht 
zu unterscheiden von der Thätigkeit der Sinnesorgane, insbesondere 
des Gesichts. Doch wie das Charakteristische des Empfindens 
überhaupt nicht ein Bilden ist und wie das Charakteristische des 
Bildens nicht Empfinden ist, sondern vielmehr Empfundenes von 
der an die Empfindung sich anschliessenden bildenden Thätigkeit 
ergriffen und dem Denken vorgeführt wird, so darf auch das 
Sehen nicht mit dem Bilden zusammengeworfen werden : nicht nur 
darum, weil Sehen eine Art des Empfindens ist, sondern auch 
darum, weil wir unleugbar Bilder in uns hervorrufen und haben 
ohne Sehen, obgleich dies bei Jedem, der nicht von Geburt blind 
war, nach Analogie des auch Gesehenen zu geschehen pflegt; nnd 
wenn das, was wir sehen, zum Bilde in uns wird, so könnte letz- 
teres nicht vor sich gehen, wenn nicht das Sehen das Material 
^ lieferte und daher etwas Anderes wäre als diejenige Thätigkeit, 

welche zum Bilde das Material verairbeitet. „Die Sinnesempfin- 
dungen geben uns zwar Nachricht von den Eigenthümlichkeiten 
der Aussen weit, aber nicht besser, als wir einem Blindgebornen 
durch Wortbeschreibung von der Farbe Nachricht geben. '^ (Helm- 
holtz.) Selbstverständlich aber soll durch Betonung aller solcher 
Unterschiede nicht im Geringsten der innige und wechselseitige 
Zusammenhang der Glieder, wie er den Theilen eines organischen 
Ganzen gebührt und eigen ist, in Abrede gestellt werden. Für 
die bildende Thätigkeit das Wort Einbildungskraft zu gebrauchen, 
dürfte mancherlei Bedenken gegen sich erwecken, insbesondere 
dieses, dass die bildende Thätigkeit nicht blos Einbilden sondern 
auch Ausbilden ist. Eher möchte sich der geläufige Ausdruck 
Phantasie empfehlen, deren wichtige, ja universale Bedeutung die 
tiefere Psychologie der neueren Zeit so sehr betont hat: dabei 
wäre freilich einzugestehen, dass, wenn von universaler Bedeutung 
der Phantasie gesprochen wird, das Wort Phantasie von der spe- 
cifisch dem Menschen eigenen bildenden Thätigkeit mittelst Analogie 
auf jene bildende Thätigkeit übertragen wird, die wir allenthalben 
auch im Gebiete der Natur wiederfinden. Die Phantasie des 
Menschen ist, gleichwie ihre Gebilde ein Mittleres sind von Natur 
und Seele, so ebenfalls ein Mittleres, das zwischen der körper- 
lichen und der seelischen Region, oder zwischen einer unteren 
und einer oberen Region, beiden verwandt, hin und her webt: 
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ohne die Verwandtscbaft nach der einen Seite hin würden die Bil- 
der unmöglich naturgemäss sein, ohne die Verwandtschaft nach 
der andern Seite hin würden die Bilder unmöglich den geistigen 
Gehalt, den sie zu haben im Stande sind, in sich tragen. Ja man 
wird bei genauerem Betracht schliesslich nicht umhin können, die 
Phantasie zu fassen als die Selbstbethätigung eines nach Ausge- 
staltung verlangenden Bildes, nämlich eines, der Menschenseele 
eigenen Bildes, das den von aussen kommenden Stoff sich, dem 
Einen Bilde, zubildet und umgekehrt die von innen stammenden 
Bilder aus sich als seine mannigfaltigen Gleichnisse hervorbringt 
and in beiderlei Richtungen sich mit Hülfe des Denkens zur Klar- 
heit und zum Bewusstsein kommt. Und beachten wir die Natur, 
so ist es nicht anders, als ob auch der Natur im Ganzen und einem 
jeden einzelnen Naturgebilde ein Gleichniss vorschwebe, auf dessen 
Darstellung die einzelnen Wesen ausgehen — das Analogon zur 
Phantasie des Menschen, dort das unbewusst treibende und blei- 
bende Bild, hier das sich zum Bewusstsein kommende Bild, dort 
Instinkt der Natur, hier der Genius des einzelnen Menschen, in 
Beiden aber ein Bild, das nach seiner Entwicklung und Vollendung 
verlangt. Doch wie dem sei, unwiderlegliche und gewisse That- 
sache ist, dass all unser Denken immer an ein Bild sich anschliesst 
und hierdurch an bildende Thätigkeit, von der das Denken wohl 
unterschieden werden muss. Durch Vernachlässigung dieses Unter- 
schieds wird nothwendig die Denkwissenschaft selbst geschädigt. 
Denn wie sollte eine Wissenschaft vom Denken ihren Gegenstand 
zu erfassen und zu lehren im Stande sein, wenn sie ihn nicht von 
dem unterscheidet, was er nicht ist und womit er leicht verwech- 
selt werden kann? 

Ist nun das Denken unmöglich die bildende Thätigkeit, was 
ist, so fragen wir weiter, was ist das Denken selber? Wir treten 
somit an den Gegenstand der Denkwissenschaft näher heran. Vor 
Anderen hat Ulrici nachzuweisen unternommen, dass das Denken 
Thätigkeit ist, und zwar unterscheidende oder vielmehr sich in 
sich selbst unterscheidende Thätigkeit, eine Thätigkeit, welche ent- 
weder unmittelbar Bewusstsein und Selbstbewusstsein sei oder es 
vermittelst der Mitwirkung eines Anderen werde, eine in sich un- 
terschiedene Einheit, im Stande, sich selbst als das, was sie ist, 
zu erkennen. Allein solchen Bestimmungen gegenüber möchte der 
Zweifel sich erheben, ob sie zureichend seien und das Denken als 
das, was es ist, erkennen Hessen. Denn zugegeben, dass das Den- 
ken Thätigkeit ist, so kann dasselbe doch ebenso gut unter andere 
Kategorien gebracht und es kann von ihm gesagt und nachge- 
wiesen werden, dass es ein Vermögen oder dass es eine Form ist, 
oder dass es, wie Ulrici selbst hervorhebt, in sich unterschiedene 
Einheit ist ; welche dieser Bezeichnungen aber, welche dieser Kate- 
gorien ist die zutreffende, oder gelten vom Denken nicht vielmehr 
alle Kategorien überhaupt, sofern sie dem Denken immanente Be- 
stimmungen und die allgemeinsten Prädicate gerade des Denkens 
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sind? UDd wenn das Denken als Unterscheiden charakterisirt wird 
und demzufolge auch als Beziehen, ja auch als Produciren, so 
handelt es sich nicht nur in letzterer Hinsicht um die Angabe des 
Unterschiedes zwischen dem Produciren des Denkens und dem 
Produciren, das von irgend einer anderen Thätigkeit kommt, son- 
dern es fragt sich auch, ob das Denken ausser Produciren und 
Unterscheiden und Beziehen nicht ebenso gut ein Vereinen der 
Unterschiede ist, ein Vereinen, das nicht gleich mit Beziehen, dem 
Beziehen zwar als Kraft innewohnt oder die Kraft verleiht, aber 
als Art für sich mehr als blosses Beziehen der Unterschiede auf 
einander ist und das Beziehen selbst erst begründet? Wie auch 
verhalten sich Bestimmungen, dergleichen Unterscheiden, Be- 
ziehen u. s. w. sind, zu anderen Bestimmungen, denen zufolge das 
Denken Vorstellen, Urtheilen, Begreifen ist? Und ferner, wenn 
gesagt }¥ird, Denken sei entweder von sich aus Selbstbewusstsein 
oder werde es in Wechselwirkung mit dem reellen Sein, und wenn 
zugegeben werden muss, dass Denken und Selbstbewusstsein nicht 
getrennt werden können, so drängt sich doch die Thatsache auf, 
dass das Denken den Gegenstand nicht sich zum Bewusstsein 
bringt, sondern den Gegenstand und daher auch sich, wenn es 
sich zum Gegenstande hat, zu einem Bewusstsein bringt, das nicht 
das Denken als solches ist, sondern über dem Denken steht? 
scheint es nicht, als ob das Selbstbewusstsein, einerseits dem Den- 
ken zu Grunde liegend, andererseits aus dem Denken sich her- 
stellend, an und für sich Etwas ist und zwar etwas Anderes als 
Denken, das Denken hinwieder etwas Anderes als Selbstbewusst- 
sein? Jedenfalls ist, soll Denken und Selbstbewusstsein eine Ein- 
heit mit einander ausmachen, auch der Unterschied beider von 
einander und das Verhältniss, in welchem beide zu einander stehen, 
im Interesse der Denkwissenschaft genau hervorzuheben. Soll aber 
endlich das Denken im Stande sein, sich selbst als das, was es 
ist, zu erkennen, so wäre das Denken eben nicht Denken, sondern 
Erkennen, und die Denkwissenscbaft würde vielmehr als Wissen- 
schaft vom Erkennen zu bezeichnen sein. Derlei Bedenken wagen 
sich hervor. Um nun zu erkennen, was das Denken ist, werden 
wir vor Allem in das Auge fassen müssen, wie das Denken ist: 
die Form ist überhaupt für das Erkennen das näher Liegende und 
von der Form, wenn und weil sie des Wesens Form ist, führt der 
Weg zum Wesen selber. Eine andere Frage aber ist, wie wir das 
Wie des Denkens, d. h. die Form, in der sich das Denken bethä- 
tigt, gewinnen. Wollte man schlechtweg aus den Wendungen der 
Sprache das Denken, das sich mannigfaltig darin spiegelt, ablesen, 
so würde sich alsbald ergeben, dass dieses Verfahren nicht aus- 
reicht: denn wer versichert uns, dass wir, wenn wir fertig zu sein 
meinen, in der That alle Formen des Denkens gefunden haben? 
ja woher wissen wir, dass das, was wir für Form des Denkens 
halten, wirklich Denken ist? Offenbar muss im Interesse des 
Erkennens das Denken selbst von sich zeugen, muss von sich, aus 
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sich UQS zu erkennen geben und wir müssen es als unser Denken, 
das wir nicht anders zu denken vermögen, anerkennen. Genauer 
die Aufgabe in ihre einzelnen Momente auseinandergelegt, heisst 
dies: 1) das Denken muss sich im Unterschied von allem Anderen 
zum Gegenstande bekommen; 2) zu dem Behufe werden wir das 
Denken uns veranschaulichen d. h. im Bilde uns vorführen: denn 
nichts, also auch nicht das Denken, wird gedacht, ohne dass es 
in irgend bildlicher Fassung vor das Denken trete; 3) wir haben 
das Denken, das im Bilde uns vorschwebt, von jedem anderen 
Bilde und dadurch im Fortgange vom Bilde überhaupt zu unter- 
scheiden, also dass es sich als artweise unterschieden vom Bilde 
überhaupt als einem Andersartigen abhebt; 4) wir erneuern diese 
Arbeit fort und fort, um die im Denken selbst liegenden Unter- 
schiede vollständig zu gewinnen und in ihrer Einheit zu verstehen. 
So kommen wir an das Denken heran und in dasselbe hinein. 
Einen anderen Weg, der zum Ziele führt, gibt es nicht: nur dieser 
stimmt mit der Natur unseres Denkens und Erkennens. Dabei 
ist freilich nicht ausgeschlossen für die Wissenschaft vom Denken 
die ja als Wissenschaft nicht blos Denken des Denkens ist, dass 
sie um ihres Gegenstandes willen allwärts auf den sprachlichen 
Aasdruck horche und auf ihre bisherige Bearbeitung, auf ihre 
eigene Geschichte achte und sichtend davon nehme, was davon zu 
brauchen ist; allein zu alledem muss das Schöpfen aus dem 
eigenen Fonds hinzukommen : ohne dieses ist das Horchen auf die 
Sprache und das Achten auf die Geschichte und die Kritik der 
bisherigen Leistungen fruchtlos. Wollte aber Einer solche allsei- 
tige Methode der Denkwissenschaft eine constructive oderspecu- 
lative zu nennen oder mit ähnlichen Namen zu begreifen belieben, 
so mag es ihm, wenn er durchaus so will, unbenommen bleiben: 
nur ist gegen derlei Namen entschiedene Einsprache zu erheben, 
falls man mit denselben die beschriebene Methode als ein einsei- 
tiges Verfahren bezeichnen zu dürfen meinte; und Gleiches gilt 
för den, der die Methode empirisch heissen würde. Als die all- 
gemeinsten Formen des Denkens aber ergeben sich der Forschung 
folgende. Das Nächste, was unser Denken mit dem Bilde als mit 
seinem Gegendtande anzufangen pflegt, ist dies, dass es Dasein 
vom Gegenstande denkt. In dem Gedanken Dasein hat es die 
darin eingehüllten und hinwieder ihrerseits das Dasein in sich tra- 
genden, offenbarenden und näher bestimmenden Gedanken der Be- 
wegung, der Zeit, des Maasses und des Baumes: nicht als ob es 
aus sich etwa das Bild von alledem hervorbrächte, denn Bilden 
ist nicht Denken und dieses nicht jenes ; daher auch nicht so, als 
ob das Denken mitmachte, was das Bild ihm vormacht und dem- 
geaiäss ebenfalls sich bewegte und eine Zeit brauchte und mess- 
bar und räumlich wäre, sondern so, dass es, indem es vom Bilde 
die bildverändernde Bewegung denkt, gerade ausser der Bewegung 
steht und die Zeiten zählend vom Strom der Zeiten frei bleibt 
und messend das Grosse und das Kleine keines von beiden ist 
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und vom Bild den Raum abnehmend den Raum selbst überragt. 
Solches Denken aber, welches vom Gegenstand das Dasein denkt, 
heisst mit geläufigem Namen Wahrnehmen. Wohl spricht man 
öfters so, als wäre Wahrnehmen gleich mit Empfinden; allein zu- 
gegeben, dass die Wahrnehmung mit Empfindung verbunden ist, 
so ist sie doch, weil Denken etwas Anderes ist als Empfinden und 
dieses etwas Anderes als jenes, nicht Empfindung und wird durch 
das Bild ebenso von ihr geschieden, als mit ihr vermittelt. 
Wiederum heisst Wahrnehmen nicht den Gegenstand als Etwas 
denken ; sondern das, wovon wir vorerst das Dasein gedacht d. h. 
was wir wahrgenommen haben, werden und müssen wir, indem 
wir es weiter denken, als Etwas setzen; letzteres ist daher nicht 
Sache des blossen Wahrnehmens, sondern eines Denkens, welches 
mehr als Wahrnehmen ist. Dass aber alles Denken entweder mit 
dem Wahrnehmen beginnt oder umgekehrt von einem entgegen- 
gesetzten Anfangspunkt aus in den Gedanken Dasein ausläuft und 
darin zur Ruhe kommt, in beiden Fällen also am Wahrnehmen 
sein Fundament hat, ist nicht zu bestreiten; es müsste sonst das 
Denken sich selbst aufgeben. Immer jedoch ist festzuhalten, dass 
das Wahrnehmen zunächst immer auf das Bild als auf den Gegen- 
stand des Denkens sich bezieht; daher denn auch der herkömm- 
liche unterschied von äusserer und innerer Wahrnehmung nicht 
das Wahrnehmen selbst angeht, sondern ersichtlich die Herkunft 
der Bilder betrifft. 

(ScMuss folgt) 


Zur Philosophie der Geschichte/) 

Strahnnek: Herrschaft und Priesterthom. 

II. 

„Die Menschen gerathen oft in Staunen, wenn die Gonsequenz^ 
eines von Anfiang an schiefen, verkehrten Princips, das im Oedämmer 
der Gedankenlosigkeit acceptirt war, einst als schreckenerregende That- 
sachen an das Licht treten." Dieser Ausspruch des Verfassers bildet 
wohl die passendste Einleitung zu einem Berichte über seine die Ge- 
dankenlosigkeit bekämpfenden und zum Forschen anregenden Unter- 
suchungen ^über Herrschaft und Priesterthum. 

Struhnneck erörtert ihre Principien zunächst in dem Stadium vor 
ihrer Festsetzung in geschichtlich ausgebildeten Gesellschaftsverbändea 
politischer und religiöser Art und ausserhalb ihrer äusserlich-legalisirtea 
Verquickung mit solchen Verbänden. 

Die Herrschaft führte sich in die menschlichen Lebenskreise 
immer ein als Verhältniss der Uebermacht eines persönlichen Willens 
über Personen oder ganze Gesellschaftsgruppen. Der persönliche Wille, 
welcher die Herrschaft übte, nahm zu seiner Ausdrucksweise stets das 

*) Fortsetzung zu VIÜ. Bd. 4. u. 5. Heft S. 182. 


- 27 — 

Gebieten, das Befehlen — und schob den Beherrschten die Pflicht des 
Gehorcbens zu. Der Unterschied des Herrschens von dem rein poli- 
tischen Begriffe des Regierens erscheint hauptsächlich darin, dass die 
Herrschaft Gewalt über Personen aus persönlichem Willen und aus 
persönlichen Motiven darstellt, während das Regieren — als politische, 
noth wendige Function — sich als Gewalt über Gesellsobaftsverhältnisse 
aus dem goseUschaftlichen Gesanimtwillen vollzieht, dessen Motive auch 
unpersönliche allgemeinere sind. 

Herrschende Personen betrachten sich als Autoritäten oder erzwingen 
wenigstens bei den Beherrschten den Glauben an ihre Autorität; daher 
verschafft der Herrschende sich künstlich, sei es durch rohen Druck oder 
durch Mittel der Schlauheit, jene Macht, welche in den rein politischen 
Autoritäten als natürliche Macht zur Erscheinung kommt. 

Während die politische Macht der Gesammtgesellschaft allerdings 
nur in der Form des Zwanges sich äussert, erschien stets die Macht 
der Herrschaft als Gewaltsamkeit, als blosse üebermacht, als Willkür. 
Die Beherrschten waren immer entweder unterworfen oder unterwürfig, 
entweder nnterthan oder unterthänig ; im einen Falle gehorchten sie dem 
herrschenden Willen, weil sie durch seine Mächtigkeit gebeugt waren, 
im anderen Falle, weil sie an die Herrschaft glaubten. Das Herrschen 
hat seine ünsittlichkeit in der Geringschätzung des Personwerthes der 
Beherrschten; das Dienen, die Unterwürfigkeit, die Untertbänigkeit ist 
natürlich mit gleicher Ünsittlichkeit behaftet, sofern die Beherrschten nicht 
ein gleiches, sondern ein erlogener Weise unterschiedliches Maass zur 
Beurtheilung des menschlichen Personwerthes anwenden. Der Ursprung 
der Ünsittlichkeit imPriesterthum liegt darin, dass es die im Person- 
werth der mündigen Leute begründeten religiösen Beziehungen des Ge- 
mütbes von der individuellen Lebendigkeit trennt und auf ein — 
gleichviel, ob gottgegebenes oder angemaasstes oder anvertrautes Amt 
häuft, das mit der Starrheit seiner Technik das religiöse Gemeinschafts- 
leben fortan nur mechanisiren kann. Die Herrschaft als ethische 
Garicatur und das Priesterthum als vorvnegend religiöse Caricatur 
laufen zuletzt als verwandte Phänomene in einem Princip zusammen. 
Beide vernichten nämlich grundsätzlich die persönliche Selbständigkeit 
des Menschen. Beide stimmen überein in der Yerderblichkeit für die 
socialen Lebensbedingungen der Völker und der Individuen , sobald sie 
von der Historicität zu einer gewissen Grossartigkeit des Systems er- 
hoben sind. i^Wenn der Begriff der absoluten Herrschaft als rechtlicher 
in das Staatsleben eingedrungen, wenn der des absoluten Priestertbums 
zu einem Fundamentalbegriff der Religionsgesellschaften geworden ist, dann 
feiern diese titanischen Geschwister ihren unmenschlichen Triumph.^ 

Begleiten wir den Autor, der ihre verheerenden Spuren verfolgt, 
um zu zeigen, wie bedrückend und verdunkelnd sie im menschlichen Ge- 
schlecht walten. 

Die ausnahmslose Geltung des Herrschaftsprincips im Staate war, 
was das Alterthum anlangt, eine speciell orientalische Tradition. Die 
alten occidentalischen Gemeinwesen verwendeten von vorn herein oder 
entwickelten in sich, als Gegensatz der Tyrannis, mehr das politische 
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Yerwaltnngsprincip. Auch das germanische AlterÜram hatte, nach 
* occidentalischer Weise, obschon noch in schwerfälliger, unentwickelter 
Form, das Verwaltungsprincip im politischen Gemeinwesen, nicht die 
orientalische Despotie der persönlichen Allmacht. Sehr anschaulich 
schildert der Verfasser die verderblichen Gonsequenzen xles Herrsohafts- 
princips. Der Begriff der Staatsregierung gerieth in völlige Dunkelheit 
und Verschrobenheit; das Begieren, die nothwendige Gesammtfunction 
der politischen Autoritäten im Staate, setzte sich um ias Beherrschen« 
Mit der Geltung des persönlichen Regiments waren die sogenannten 
Hoheitsrechtc von selbst gegeben; Cabinetspolitik und Cabinetsjustiz 
kamen auf; die Existenz von Staatsämtem hing nur von den Trägem 
der Herrschaft ab und dieBureaukratie erschien. Dem Staate fehlte 
eine seiner unentbehrlichsten Grundlagen, das unveräusserliche National« 
eigenthum; es gab überhaupt kein Staatseigenthum mehr, sondern nur 
Krön gut. Eine widersinnige Anschauung von Staatseinheit und Staats- 
gebiet machte sich geltend und bewirkte unter Anderem eine Verwilderung 
der Steuersysteme. An die Stelle der Staats- oder der Nationalökonomie, 
als der gesetzmässigen Verwaltung des Staatsguts und der Nationalein- 
künfte zur Förderung und Hebung der allgemeinen Wohlfahrt drängte 
sich das System der Ausbeutung aller Quellen des Nationalreichthums und 
der Steuerkraft der Gesellschaft — zur blossen Subventionirung des 
Regierungsmechanismus. Die öffentlichen Wehrkräfte wurden missbraucht; 
der allein haltbare Begriff der Staatswehr oder der Landesvertheidigung 
kam abhanden. Mit der Einführung der absolutistischen Organisation des 
Polizeiwesens bildete der Absolutismus das höhere Polizeiwesen der 
politischen Verfolgung immer geschickter aus. „Das war die Kunst, 
den Leuten das öffentliche Leben sauer, widerlich, ja unerträglich zu 
machen, indem man sie nicht nur für ihre in die Aussenwelt getretenen 
Handlungen, sondern allenthalben und geflissentlich für ihre Worte, ja 
sogar für ihre Meinungen und Gedanken zur Rechenschaft zog.** Das 
absolutistische Polizeisystem, dessen Organe angeblich im Interesse der 
Staatsordnung und Sicherheit, thatsächlich aber immer im elendesten Dienste 
der absoluten Personen functionirten, vervollkommnete sich zum höchsten 
Grade politischer Frechheit, wodurch jemals der sittliche Charakter der 
menschlichen Gesellschaft verhöhnt und entwürdigt worden ist, als die 
Einrichtung der Gensur legalisirt ward. Das Herrschaftsprincip rief 
sogar eine nachhaltige sociale Verwilderung hervor. Es schärfte näm- 
lich den Unterschied der Stände, indem es ein Befehdungssystem organi- 
sirte, durch welches die künstlich gepflegten Interessen der einzelnen 
Stände zum Nachtheil der gesammten Staatsgemeinde gegen einander ge- 
hetzt wurden. Die schlimme Nachwirkung des auf dem Gebiete der Ge- 
werbe und des Handels einstmals legalisirten Zunft- und Gildenzwanges 
zeigte sich selbst noch in den meisten parlamentarischen Körperschaften 
der neueren Zeit, welche offenbar als natürliche politische Autoritäten 
ihrem Princip nach das System des Herrschaftsabsolutismus zu vernichten 
berufen waren. Sie konnten sich selten rein politisch constituiren. Es 
spiegelte sich in ihnen in der Regel noch das Befehdungsystem wieder, 
durch welches die künstlich gepflegten Interessen der einzelnen Stände 
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zum Kachtheil der gesammten Staatsgemeinde frtther gegeneinander ge- 
hetzt wurden. Die Yerkehrung der Gesellscfaaftsxnacht in persönlich ab« 
solate Macht, die Verwandlung der blossen Staatsverwaltung in die Re- 
gierung der gesetzlosen Willkür, ^Verleihung** und „Verschcnkung*' und 
die daran sich anlehnende politische Systematik der traditionellen Standes- 
und Geburtsvorrechte — das wären überhaupt die subversiven Gewalten, 
welehe den viel bestrittenen wahren Begriff des Eigenthums ver- 
dunkelten und hauptsächlich jene socialen Missverhältnisse erzeugten, an 
d^en die heutige Gesellschaft laborirt. 

Der Ver&sser schildert nun die habituelle Physiognomie, welche das 
Priesterthum als öffentlich herrschender und anerkannter religions- 
gesellschaftlicher Absolutismus im Laufe der Geschichte gewonnen und 
behauptet hat. Die Bildung eines eximirten Priesterthumes , einer 
hierarchischen Standes- oder Kastenaussonderung, ging allenthalben aus 
einem unsittlichen Gesellschaftsverhältniss hervor, sofern der Personwerth 
des Priesters sublimirt, der des Nichtpriesters devolvirt erschien — nach 
der Seite der Tüchtigkeit zur Religion und zum Cultus zuerst, alsdann 
aber umfassender stets auch im ganzen Umfange der menschlichen Lebens- 
würde. Das absolute Priesterthum gewann zunächst seinen Halt immer 
nur in der ethischen und intellectuellen Unreife der Gesellschaft. Seine 
ursprüngliche Naivetät, joner gutmüthige Wahn von einem heiligen Mittler- 
beruf zwischen Gottheit und Menschheit schlug erst im Fortschritt der 
geschichtlichen Entwickelung in die pföffische Heuchelei, Pfiffigkeit und 
Gftngelsncht um. An die Stelle der freien Religionsgesellschaft setzte 
sich der Despotismus personificirter und codificirter Autoritäten: patri- 
archalisches Priesterthum, Nationalpriesterthum, Eastenpriesterthum, he- 
bräisch -levitisches Priesterthum. Zwar Johannes und Jesus verhalfen, 
wie Buddha im indischen Orient dem humanen Princip der priesterlosen 
Religionsgemeinschaft zum idealen Siege, aber mit dem Eintritt der 
römischen Granden in die bis dahin gehassten und verfolgten Nazarener- 
gemeinden wurde die sittlich-religiöse Lehrhaftigkeit des Episcopats durch 
das Ansehen einer Staatshierarchie verdrängt, welche den Gottesdienst 
allmählich in Cultusscenerie , das Evangelium in orthodoxe Gängelting 
umsetzte. Der Gierus erhob sich und zwar mit dem erfolgreichen An- 
spruch auf die Weltstellung einer organisirten internationalen Kaste. 
«Den Schimpf seiner socialen Missstellung, die Fütterung durch das 
Zehntennehmen und die Opferabfälle empfand er grundsätzlich nicht. Bangig- 
keit über seine Gottähnlichkeit beschlich ihn nie. Herrschaft — 
Herrschaft über die Gemüther, über die Nationen, über die Staaten ward 
die Losung dieses Clerus: die Mittel zu seiner Herrschaft waren — 
Demuth, Armuth, Keuschheit, Unfehlbarkeit." Die Reformation hat den 
Werth dieser Mittel in ihr rechtes Licht gestellt und damit auch einen 
TheQ ihrer Erfolge gebrochen. Sie unternahm es, das Princip der Histo- 
ricität aus der evangelischen Religionsgemeinschaft zu bannen. ' Aber 
dieses Unternehmen gegen die Tradition blieb in einer an den Fetischis- 
mus erinnernden Befangenheit und Gebundenheit durch die Schrift steckßn. 
Sie gelangte nur zu einem Gompromiss der protestantischen Initiative mit 
dynastischen Interessen. Statt des Instituts einer volksthümlichen Lebt- 
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kanzel mit sittlich-religidser Lehrfreiheit entwickelte sich ein schriftge- 
lehrtes Pfarrherrenthum, welches auch in seiner am wenigsten unbe- 
scheidenen und zudringlichen Form als idyllischer Pastoralismus die 
Continuität der Ueberlieferung von den geistlichen Exemtionen in sich 
aufrecht erhält. 

Der Autor betrachtet nach diesen Erörterungen die intime Ver- 
bundenheit, welche das politische Herrschaftsprincip, nach Befinden 
seiner Träger, mit dem anderen Princip der Historicität, mit dem des 
Pries terthums einzugehen pflegte, indem er das specielle Yerhältniss 
der Religion sgesellschaften zu den politischen Mächten beleuchtet. 
Er zeigt, dass vernünftiger Weise die politischen Functionen des Staats- 
iebons unabhängig von den Bedingungen des. Religionsgenossenschaftswesens 
sich vollziehen und der Lebensmodus jeder Religionsgemeinde frei von 
aller Einmischung politischer Beweggründe sich entwickeln müssten. Poli- 
tische und religiöse Gemeinschaft sind eben zwei incongruente Gesell- 
schaftsgebiete, deren erstes aus principiell anderen Motiven als das zweite 
sich gestalten will, und es ist ein Paralogismus , von dem Yerhältniss 
zwischen politischen Acten und der Religion auf das Verhalten der Ge- 
sellschaftsglieder zur Religion überhaupt zu scUiessen. Mehr als andert- 
halb Jahrtausende brauchte die Geschichte des Occidents, um die Forde- 
rungen der Vernunft auf diesem Gebiete zur Anerkennung zu bringen. 
Nach vielen Zwischenfällen — in einer Epoche stand der Altar über 
dem Throne, in einer andern der Thron über dem Altar — scheint 
gegenwärtig die unwürdige Benutzung des Priesterthums und der öffent- 
lichen Religionsinstitute zur Stützung politischer Einrichtungen, also jene 
für die wahrhaft sittlich -religiösen Gesellschaftsinteressen am meisten 
nachtheilige Bundesgenossenschaft zwischen Thron und Altar wenigstens 
im Princip überwunden zu sein. 

Der Verfasser erwägt nun den indirecten Einfluss der Principien 
der Herrschaft und des Priesterthums auf einige besonders wichtige 
sociale Gesellschaftsgebiete. Jeder geschichtliche Zustand bringt den 
Beweis, es bestehe eine gewisse humane Solidarität der Gesellschaft, 
kraft welcher die individuellsten Lebensäusserungen in fortwährende 
Wechselbeziehung mit Gemeinscbaftsordnungen treten. Kraft ihrer humanen 
Solidarität hat die Gesellschaft die natürliche Macht, besonders die Be- 
ziehungen der Geschlechter zu einander zu überwachen. So entstand die 
sociale Institution der Ehe. Wird die Ehe als solche, als humanes 
Ergebniss der Socialität anerkannt, so kann auch, wie der Verfasser 
meint, gegen sociale Bedingungen,, an welche das Eingehen einer Ehe 
liier oder da geknüpft erscheint, nichts eingewendet werden. 

9 Ehebeschränkungen aus Rücksichten auf die Subsistenzfähigkeit, 
auf die sociale Zurechnungsfähigkeit, auf die sittliche Integrität oder eine, 
dem Begriff der Ehe widersprechende Leibes- und Altersdifferenz der 
Gatten müssen unfraglich als statthaft erscheinen.^ 

Hier können wir jedoch dem Autor durchaus nicht beipflichten. Der 
Mensch hat die Ehe nicht vom Staat und nicht von der Kirche; sie war 
schon vorher da. Darum sind auch alle ökonomischen Voraussetzungen, 
welche die menschlichen Gesetze aufgestellt haben, der Natur^ der Ehe 
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entgegen; sie wären nur dann begründet, wenn der Mensch die^ Ehe aus 
der Hand des Gesetzgebers bekommen hätte. Der Mensch hat ein Recht 
auf die Ehe , das sich am allerwenigsten vom anthropologischen Stand- 
punkte anfechten lässt. Mag daraus werden, was da will, die Ehe darf 
nicht abhängen von der Rechnerei ängstlicher Gemeinden, die sich über- 
dies, wie die Statistik zeigt, wohl überall erfolglos erwiesen hat. Da- 
gegen stimmen wir ihm vollständig bei, wenn er alle dem Begriffe der 
Ehe theils fremden, theils widersprechenden Ehehindernisse verwirft. 
Hierher gehört hauptsächlich die Beschränkung der G^ttenwahl nach 
politischen Gründen der Staats- oder der Standesangehörigkeit und nach 
confessionellen Gründen der Religionsverwandtschaft. 

Der Verfasser berührt nun die sociale Frage, deren Dringlichkeit 
und Bedeutung er mit Recht hervorhebt. Er betont zwar nur eine, 
aber vielleicht nicht die unwichtigste historische Bedingung, durch welche 
das sockde Problem mit entstanden ist: die unbeschränkte Erblichkeit 
der Familiengüter im Anschluss an die eherechtlichen Verhältnisse, sowie 
die ebenso unbeschränkte Vererbung der Besitzlosigkeit unter dem Fa- 
milienbann und hält eine staatliche Beschränkung des Erbrechts für noth- 
wendig. Dadurch, dass die Gesellschaft die Entwickelung des Nach- 
wuchses mit der Erblichkeit des persönlichen Besitzes gänzlich von der 
Familienangehörigkeit allein abhängig werden Hess, verursachte sie ihren 
eigenen folgenschweren, gefahrvollen Zustand: lawinenartige Vergrösserung 
des Gegensatzes von Besitzenden und Nichtbesitzenden. Die moderne 
Gesellschaft documentirte allerdings ihre solidarische Verantwortung und 
Yerbindlichkeit fUr die Ausbildung des Nachwuchses zur nothwendigsten 
Arbeits- ^und Subsistenzfähigkeit. Dies geschah durch die Einführung 
des allgemeinen Schulzwanges. Sie erreichte damit jedoch, weil es ihr 
an Gesellschaftseigenthum fehlte, kaum ein knappes Maass ihrer Pflicht. 
Denn, wenn zunächst mit dem allgemeinen Schulzwang nicht ein allge- 
meiner Erziehungszwang Hand in Hand geht, so führt der Schulzwang 
allein eher zur blossen Routine, als zur vollen Lebenstüchtigkeit, von 
der doch erst die rechte ökonomische und sociale Subsistisnzfähigkeit ab- 
hängt. Die Gesellschaft hat unfraglich die Pflicht, den Einfluss zu be- 
schränken, welchen die von so vielen Zufälligkeiten abhängige Erblich- 
keit des Familienbesitzes auf die Ausbildung des Nachwuchses zur Arbeits- 
fähigkeit übt. Denn die Arbeitsfähigkeit enthält, wenn der Spielraum 
der Arbeit nicht geradezu verschwunden ist , die einzige Lösung der 
Eigen thums frage. Die genügende Bildung des Nachwuchses zur zeit- 
gemäss ausreichenden Arbeitsfähigkeit, durch welche der Gesellschaft die 
Möglichkeit gleichmässiger Subsistenzfähigkeit ihrer Glieder verbürgt wird, 
kann — zumal in complicirten Gesellschafts- und Culturverhältnissen — 
nicht durch blosse Familientradition garantirt sein. 

Wir folgen jetzt dem Autor bei seiner kritischen Beleuchtung der- 
jenigen geistigen Strömungen in der modernen Gesellschaft, die als Mächte 
der öffentlichen Meinung zum Kampfe wider die aus der starren Histo- 
ricität hervorgehenden verderblichen Principien berufen sind und gegen 
die sehr oft von teleologischen Geschichtsdarstellem unternommene Apo- 
theose der Tradition reagiren. Er nennt in erster Reihe die Wissen- 


— 32 — 

Schaft, insofern sie erforscht und darstellt, nach welchen natttrlichen 
und unveränderlichen Gesetzen die makrokosmischen und mikrokosmischen 
Phänomene sich gestalten. Diese geistige Macht war schon ihrem Be- 
griffe nach zur grundsätzlichen Opposition gegen alle nur traditionelle 
Autorität genöthigt. Obgleich nicht immer zu praktischen Consequenzen 
hereit und gar zu oft bequemen Opportunitätsrücksichten huldigend^ ist 
sie doch seit beinahe vier Jahrhunderten zur Hüterin und Begründerin 
aller humanen Befreiung geworden, indem die gehaltvollen und probe- 
haltigen Ergebnisse der strengen Wissenschaft ungeachtet mancher Hinder- 
nisse die gelehrten Gehege allmählich überschritten und besonders im 
18. Jahrhundert ihre zündende Kraft erprobten. So entstand jener popu- 
larisirende Aufklärungsdrang, welcher mittelbar vorbereitend auf die durch 
die Macht der öffentlichen Parteibildung verstärkten tieferen Freiheits- 
bestrebungen späterer Tage eingewirkt hat. Es ging aus ihm der 
Liberalismus hervor, welcher dem aus den Principien des Absolutismus 
und der Hierarchie fein und kunstvoll gefolgerten System der Oonser- 
vation und der Bestauration gegenübertrat. Ihm gebührt unbe- 
streitbar das Verdienst, die gesammte politische Sphäre de» Gescllschafts- 
lebens und sehr wesentliche religionsgesellschaftliche Fragen wieder in 
den Fluss der Geschichte gezogen und unter die Kategorie der natürlichen 
Entwickelung gestellt zu haben. Besonders gilt dies von der Frage nach 
der natürlichen Grundlage der Staat$;einheit. Hier verhalf er 
zwar der Ansicht, dass die Staatseinheit auf die Einheit der Nationalität 
zu gründen sei und nicht auf dynastische Interessen, zum principiellea 
Siege. In dem nun oft entstehenden Conflicte zwischen Nationalismus 
und Freiheit bestand er jedoch die Probe in der Begel nicht, denn 
für die geringste nationale Errungenschaft bot er oft den höchsten Preis, 
das Opfer freiheitlicher Ansprüche und Bechte; indem er an das coüser- 
vative Princip grosse Goncessionen machte, bedachte er nicht, dass der 
Absolutismus auch auf nationaler Grundlage sich festsetzen könnte. „Der 
Nationalismus hört auf, liberal zu sein, wenn er mehr als die natürliche 
Abgrenzung der politischen Einheiten erstrebt, wenn er — wio in Frank- 
reich und anderwärts — ein aufgeblähter Nationalstolz wird, verbunden 
mit der inhumanen Sucht einerseits, Gewaltsamkeit ringsum auszubreiten, 
mit der fluchwürdigen Tendenz andrerseits, durch ablenkende Effecte 
nach aussen die inneren politischen, religiösen und socialen Gesellschafts- 
schäden, zu verhüllen." Noch einen andern nicht minder gravirenden 
Vorwurf muss die Geschichte dem Liberalismus machen. Er verlor den 
Zusammenhang mit den socialen Verhältnissen und verrannte sich in 
politischen Formaiismus. Er vereinseitigte den Staatsbegriff zu einem 
Mos Foimalen, zu dem des reinen Bechtsstaates. Der Liberalismus 
übersah die positivere Bedeutung des Staates, der normirende Lebens- 
modus für die allgemeine Interessen-Ausgleichung der Gesellschaft zu sein. 
Daher trat dem Liberalismus als anderes parteibildendes Princip der 
Socialismus zur Seite, von dem der Verfasser wünscht, dass ei* nur 
durch politische Mittel sich einführen möge und nicht durch herrscherische 
oder pf&ffische. Seiner Mahnung, die Gesundheit der natürlichen Ent- 
wickelung würde vernichtet und durch die offene Tyrannei ersetzt werden, 
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wenn irgend eine Partei anderen Einfiuss anf die Gesellschaftszustände 
anstrebte oder erzwänge, als den Einfiuss durch die Gezetzgebung, wird 
jeder Moralist gewiss gern und unbedingt beistimmen, der Historiker 
aber kann darauf hinweisen, dass bisher gerade die wichtigsten Errungen- 
schaften des Rechts nicht eben auf friedlichen Wegen erlangt wurden. 
Zu dem Satze freilich, welcher nun folgt, schüttelt wohl mancher Poli- 
tiker gar bedenklich den Kopf. Struhnneck meint nämlich: „Jedes 
befreiende Princip muss seinem Begriffe gemäss von der terroristischen 
Organisation der Gesellschaft unabhängig bleiben, sonst wirkt es nicht 
gemeinschaftbildend, sondern rottenbildend. Alle militärische Parteiorga- 
nisation führt zur Schädigung des Parteiprincips.** Hier geht er sicher- 
lich zu weit. Die Folgen einer fehlerhaften und ethisch verwerflichen 
Parteiorganisation legen allerdings das Bedürfniss nahe, eine bessere und 
mit diesem Mangel nicht behaftete zu versuchen; das Urtheil über die 
Qualität eines dauernden Princips bleibt aber unter allen Umständen 
von den Kunstgriffen der oft wechselnden und zum Theil von dem 
Charakter der Gegner abhängigen Parteitaktik unberührt. Der Ver- 
fasser beleuchtet nun die Schwächen der modernen Gesellschaftsbewegung, 
indem er an die Thatsache anknüpft, dass sehr viele Bevölkerungs- 
schichten in den meisten Staaten nur durch politische Gleichgültigkeit 
sich auszeichnen, worin er ein Zeichen der Uncultur erblickt. Die Ursachen 
dieser betrübenden -Erscheinung findet er in dem Mangel an dem allge- 
meinen Bewusstsein eines achtunggebietenden Yolksthumes, weicher unter 
Anderem durch die traditionelle Unzulänglichkeit der allgemeinen 
Bildung hervorgerufen wird. Auch für die Hebung der politischen Bildung 
durch eine zweckmässige, die Forderungen des Lebens berücksichtigende 
Pflege der in die Politik einschlagenden Fachdisciplinen geschah bis jetzt 
von Seiten der officiellen Wissenschaft, die sogar manche brennende 
Frage und manchen unbequemen Denker — wir erinnern an Lassalle, 
Gonstantin Frantz und unzählige Andere — geflissentlich ignorirt, viel 
zu wenig; um so dankbarer sollte das Publicum die Gelegenheit er- 
greifen, von so lehrreichen Schriften, wie die vorliegende, nach Gebühr 
Kenntniss zu nehmen. Das Bewusstsein der Yolksthümlichkeit ist im 
politischcA Leben allerdings der Reflex der Humanität; Willigkeit 
und Freudigkeit zu der gemeinsamen politischen Arbeit beweist humane 
Bildung; nur die Uncultur bringt starren Eigensinn, egoistische Isolirung 
oder gänzliche Gleichgiltigkeit mit sich. Der Weg zur Yolksthümlichkeit 
der politischen Selbstverwaltung und darum des politischen Parteilebens 
fuhrt aber durch die Wissenschaft ; als Ziel winkt hier das ermunternde 
Vertrauen zur gemeinsamen Arbeit. Der Verfasser bekämpft in einer 
besonderen Skizze zwei sophistische Behauptungen, welche interessirte 
literarische Agenten der traditionellen Principien aufzustellen pflegen. 
„Durch die Trennung aller politischen Functionen von den religionsge- 
sellschaftlichen Functionen werde der Staat religionslos; da aber der 
Staat die Gesellschaft umfasse, so werde dadurch die Gesellschaft über- 
haupt religionslos.** So lautet die eine. „Bei aller Gesetzmässigkeit 
der Staatsverwaltung sei doch der Staat ohne straffe Herrschaft machtlos ; 
ein Staat ohne Macht aber sei schon fast kein Staat mehr; also sei die 
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Herrschaft das eigentlich Reale am Staat, weil sie zur Macht führe, 
wogegen die genaue Beobachtung der Gesetzmässigkeit und Oeffentlich- 
keit in der Verwaltung als unpolitischer Boctrinarismus zur Ohnmacht 

führe und den Phantasten zu überlassen sei.** So lautet die andere. 

♦ ___ 

Er verfährt bei seiner Widerlegung historisch, indem er aus dem Wesen 
der Geschichte beweist, dass das politische Yerwaltungsprincip der 
modernen Zeit Religionslosigkeit der Staatsgeschäfte schlechthin fordert 
und ausserdem die politische Macht des Staates sicherer verbürgt als 
das Princip des Absolutismus. Bas Yerwaltungsprincip, welches sich 
im Unterschiede vom Herrschaftsprincip, unabhängig von der Art 
der politischen Verfassung des Staates entwickelt hat, besteht im Gegen- 
satze zum Herrschaftsprincip darin, dass jede Staatshandlung als Aus- 
führung des Gesetzes, niemals als Burchführung persönlicher Willens- 
kundgebungen oder persönlicher Motive vollzogen wird. Mag nun das 
Wesen der Religion oder des Cultus aufgefasst werden, me es wolle,* 
das Eine ist doch überall anerkannt, dass in der Religion das imponde- 
rable menschliche Gemüthsleben innerlichst ausgedrückt wird, nicht aber 
die äussere Seite des Gesellschaftslebens, die allein politisch bestimmbar 
ist. Bazu kommt, dass gegenwärtig die Vielheit der Gülte in allen 
Staaten den normalen Lebenszustand der Völker und Nationalitäten 
bildet. Aus diesen Umständen ergiebt sich, dass der Staat, welcher das 
absolutistische Wesen mit der persönlichen Willküriichkeit und Einseitig- 
keit aller Functionen abgestreift hatte, principiell auch jede confessionelle 
Färbung seiner, für die gesammte Staatsgemeinde verbindlichen Hand- 
lungen aufgeben musste. 

Auch wenn es nur theilweise in das Staatsleben eingeführt ist, be- 
freit das Verwaltungsprincip die politischen Aemter von dem p^sönlichen 
Belieben ihrer Träger. Schon darum müssen die amtlichen Staatshand- 
lungen die persönliche Färbung verlieren. Nichts aber färbt die Lebens- 
äusserungen mehr persönlich, als das religiöse Motiv. So ward die 
Staatsverwaltung als solche principiell confessionslos und reli- 
gionslos, weil sie die Gesammtheit der Gesellschaftsinteressen vom 
unpersönlichen Gesichtspunkt der Gesellschaft aus vertreten musste, 
rein persönlich-individuelle Stimmungen aber zugleich nicht ausdrücken 
durfte. 

Bie politische Macht des Staates, im Unterschiede von blosser 
Gewaltigkeit, besteht gewiss in nichts anderem, als in der steten Wechsel- 
wirkung der natürlichen Gesellschaftsinteressen und in der Lebendigkeit 
aller dieser Interessen, wie sie nach Zeit und Umständen einmal sich 
entwickeln. Ber politische Herrschaftsabsolutismus ist nun zwar leicht 
im Stande, eine einseitige Machtentfaltnng des Staates zu erzielen, sofern 
er eben nicht natürliche Gesellschaftsinteressen verwaltet, sondern durch 
Einstellung aller Gesellschaftskräfte in seinen Bleust die ihm ange- 
messenen Interessen macht. Bie Geschichte lehrt aber allenthalben, 
dass die einseitige Gulturentwickelung überhaupt, die einseitige Ent- 
faltung bedrohlicher dynastischer Gewaltigkeit des Staates aber beson- 
ders sowohl die Gesellschaftsexistenz sehr schnell erschöpft, wie auch 
die völkerrechtliche Stellung des Staates ausserordentlich erschwert, 
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Yorzflglich weil der absolutistische Einfluss der Staaten unter einander 
zu sehr von der persönlichen Befähigung der Dynasten und ihrer Agenten 
abh&ngt. 

Die Staatengeschichte beweist, dass die Staatsmacht als natürliche 
Gesellschaftsmacht nach dem Yerwaltungsprincip besser gehütet wird, als 
nach dem Princip des persönlichen Absolutismus. Die Gesundheit und 
die stetige Macht des Staates hängt eben fiberall von der strengen Gel- 
tung des Yerwaltungsprincips ab, welche zugleich die Entwickelungs- 
fähigkeit der Verfassungen verbürgt. In der natürlichen Gesell^chafts- 
entwickelung geht aber die Befreiung der Persönlichkeit von falsjjjprai 
äusseren Druck Hand in Hand mit der Befreiung der Gesellschaftsver- 
bände von dem Druck der blos persönlichen Autorität. Das ist eine 
Hauptbedingung zur Vermeidung von Staatsumwälzungen. 

Struhnnek berücksichtigt nun die Gegenwart. Die ümwandelung 
der blossen Kirchen Verwaltung, welche die vergangenen Zeiten als 
Hort der Eeligion ansahen, iü die Pflege der Religionsgemeinschaft — 
das ist der charakteristische Zug der modernen Zeit. Darin bezeugt 
sich der Sieg der natürlichen Entwickelung aller ursprünglichen Kräfte 
über den Bann der Tradition. Thatsächlich gilt schon in vielen Kreisen 
überhaupt kein anderer Grundsatz mehr, als das Princip der Gemein- 
schaftspflege mit Verläugnung aller amtlichen Ausschliesslichkeit religiöser 
Acte. Die Wirkung des Gemeindeprincips im Siege über das tradi- 
tionelle Amts-Dogma führt zur sittlich-religiösen Zuverlässigkeit der Ge- 
meinden und der Einzelnen allmählich hin. Das Gemeindeprincip, von 
keinem blinden Druck äusserer Gewaltsamkeit beengt, leitet zu dem 
humanen Stande der Confessionen-Achtung, wenn keine Confession der 
anderen vorwerfen kann, sie stütze sich durch politischen Einfluss. 

Mit dem Wachsthum der religionsgesellschaftlichen Freiheit sinken 
die verkehrten hierarchischen Tendenzen und Einflüsse des Priester- 
thums; in demselben Maassc aber gedeihen die sittlich*religiösen Motive 
des gesammten Culturlebens. 

Mit kühnem Geistesfluge wirft der Autor noch einen Blick in die 
verschleierte Zukunft und bringt seine Ueberzeugung von der Noth- 
wendigkeit eines Gegensatzes zwischen religiöser Einheit und F»3iheit 
zum Ausdruck: 

«Eine Religion — so ruft er, hier ausnahmsweise eine uncon- 
trolirbare Autorität citirend — ist keine Religion; der Friede und die 
Eintracht, welche Du suchst, wird nicht geboren aus der Einheit des 
Glaubens; die Freiheit des Glaubens wird euch versöhnen.** Ob nun 
wirklich der vom anthropologischen Standorte schwer zugängliche „Ge- 
nius der Menschheit'' auf eine bezügliche Interpellation buchstäblich 
gerade so geantwortet hat, wie der Autor uns mittheilt, das wissen wir 
freilich nicht, aber gern glauben wir dem scharfsinnigen aber doch ge- 
müthvollen Verfasser, und nach den bisherigen Ergebnissen der Ge- 
schichte können wir jedenfalls die ihm gewordene Auskunft als richtig 
acceptiren. Wir haben den Verfasser bis zum Schlüsse seiner Wanderung 
durch die Galerie der geschichtlich gewordenen Religions- und Staats- 
bilder begleitet und uns, nur selten widersprechend, die bedeutungs- 


- 36 — 

vollsten Worte des kundigen und lehrreichen Cicerone wohl gemerkt, 
wenn er das Wesentliche und Dauernde, das Vernünftige und Wahr- 
haftige in den historischen und socialen Gestaltungen mit prüfendem 
Sinne heraushob und meistens richtig von dem Ueberflüssigen und Ver- 
gänglichen, von dem künstlichen und Falschen sonderte. ^ Fragt man 
uns nun nach dem festzuhaltenden ge schichtsphilosophischen Re- 
sultate seines Gedankenganges, so verweisen wir auf folgende Sätze, deren 
Inhalt auch eine wünschenswerthe politische Nutzanwendung zulässt: 
„Die Socialität de;r menschlichen Natur erfordert das Gesetz; jedoch 
v^Hnöge ihrer »praktischen Vernunft** giebt sich die Gesellschaft selbst 
ihr Gesetz ebenso, wie sie ihre Zwecke sich selbst setzt. Die Gesell- 
schaft aber ist von der Naturwissenschaft noch niemals als Organismus 
beschrieben worden, sondern als natürliche Vielheit von persönlichen 
Organismen. Darum wird das Gesetz der Gesellschaft stets in dem 
Maasse auch der Entwickelung jedes Einzelnen Spielraum gewähren, in 
welchem Maasse jeder Einzelne nicht nur Selbstbewusstsein, sondern 
auch sociales Bewusstsein hat.** Wird die Menschheit diese ihr ge- 
stellte Aufgabe lösen? Wir antworten mit dem Verfasser: »Die Ge- 
schichte, als fortschreitender Erinnerungs- und Erkenntnissprocess, 
kraft dessen die durchlaufenen Entwickelungsphasen des Völkerlebens 
und des Lebens der menschlichen Gattung kritisch begriffen werden und 
als Bewusstseinsmomente in der Gesellschaft gegenwärtig bleiben, ver- 
hindert immer und überall eine allgemeine Entwickelungsstarre. Die 
Geschichte selbst ist es, welche die Historicität, jenen Bann der 
Tradition überwindet,** 

Fragt man endlich, worin denn der Werth der vorliegenden ge- 
schichtsphilosophischen Skizzen hauptsächlich und/ eigentlich bestehe, so 
geben wir folgenden Bescheid: Luther bezeichnete ifinmal die ganze 
Theologie als eine Grammatik der Heiligen Schrift. Aehnlich könnte 
man jetzt, im Unterschiede von der früheren, durch aprioristische 
Willkür in Verruf gekommenen Geschichts- und Naturphilosophie, von 
einer Grammatik der Geschichte, von einer Grammatik der Natur 
reden, um die Verbindung logischer Schärfe mit einer das Objective bis 
in dl» kleinsten Einzelnheiten verfolgenden gewissenhaften Empirie zu 
bezeichnen. Dadurch allein sind wahrhaft weite und grosse wissen- 
schaftliche Gesammtanschauungen sicher und dauernd zu gewinnen. 
Noch liegt freilich dieses -Ziel auf dem Gebiete der. socialen Philo- 
sophie in weiter Feme. Zwar Einzelne erkennen wohl schon, wenn 
wir, um in dem erwähnten Bilde zu bleiben, uns so ausdrücken dürfen, 
die Noth wendigkeit einer künftigen Syntax der Gesellschaft, aber auf 
eine solche werden wir doch noch lange warten müssen. Denn ^das 
grosse Problem der Begebenheiten zu lösen, jene verborgenen Verhält- 
nisse zu entdecken, welche den Weg und die Schicksale der Nationen 
beherrschen und in den Begebenheiten der Vergangenheit einen 
Schlüssel zu den Schritten der Zukunft zu finden, ist nichts Geringeres, 
als in eine einzige Wissenschaft alle Gesetze der moralischen und 
physischen Welt zusammenfassen** und vielleicht ~ dies meint selbst 
Buckle — ist der menschliche Geist darauf kaum vorbereitet. Um 
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SO werthvoUer erscheint daram der Beitrag, welchen inzwischen Strnhu- 
nek wenigstens zur Formenlehre der Herrschaftsprincipien geliefert 
hat. Leonhard Freund. 

Aucli eine Weltansiclit Eine alte, keine neue. 

Aufgezeichnet nach Lesung des Artikels von Prof. Li ebmann (Philos. Monatsh. 
Bd. YU., Heft 8) Ueber die Ph&nomenalität des Baumes. 

Der eigentliche Kern jenes bedeutenden Aufsatzes — die nament- 
lich an Gauss sich anschliessende Discussion über die drei Raumabmes- 
sungen des gewöhnlichen anthropologischen Bewnsstseins und deren blos 
für dieses geltenden Bedeutung soll im Folgenden unberücksichtigt bleiben* 
Den Sätzen der Einleitung stelle ich folgende entgegen: Nur unter einer 
bestimmten Voraussetzung kann man yon einer absolut-realen Welt im 
Gegensatz zu einer blos phänomenalen, von einer blos bedingten relativen 
Realität zu einer unbedingten und transcendentalen, sowie von dem Ding 
an sich so sprechen, wie es Liebmann ohne Bezugnahme auf jene Vor- 
aussetzung thut. Kant konnte allenfalls so sprechen. Die Anschauung 
der Anssenwelt ging ihm ausdrücklich nicht ganz in blos subjective Pro- 
jection auf; ihm blieb zur Erklärung derselben ein unbegriffener Best, 
den er als Ding an sich bezeichnete. Und er hatte ein schöpferisches 
Urbewusstsein im Hintergrunde. Berkeley und die ihm folgen — und 
es sind ihrer in der letzten Zeit wieder viele geworden — tnusste die 
Frage wohl überhaupt ganz anders stellen. Dass aber die Philosophie 
des ünbewussten von einer absolut realen Welt und von einem Ding an 
sich nicht sprechen kann, das scheint mir klar zu sein. Auch Lieb- 
mann, der nicht in die Reihe der Schopenhauer, Hartmann und ihrer 
Geistesgenossen gehört, operirt doch, wie mir vorkommt, in den Einlei«^ 
tungsworten seines Aufsatzes zu wenig präcis mit jenen Ausdrücken. Sie 
sind schon blosse Münze geworden, aber man thut doch wohl, das Ge- 
präge derselben von Zeit zu Zeit meder anzusehen. Auch wer 
ausser dem menschlichen Bewustsein, ausser der anthropologisch organi- 
sirten Vernunft noch andere Litelligenzen für möglich oder wahrschein- 
lich halten sollte, der wird doch für alle ausserinenschlichen Vernunft- 
wesen das Gesetz gelten lassen , welches der Wahrnehmung überhaupt 
wesentlich ist. Vernunft nämlich ist nirgend, wo sie ist, passives Recep- 
tacnlum für eine Welt ausser ihr; überall wird sie Thätigkeit sein, wird 
sie das Objective in Subjectives umsetzen müssen oder erst auf gegebene 
Reize von aussen hin ihre Aussenweltsbilder erzeugen; überall also 
wird es für sie nur eine blos phänomenale Aussenwelt 
geben. In keine Intelligenz spazieren die Dinge selbst, wie sie an sich 
wären, oder deren fertige Abbilder, abgesehen von der Umbildung, die 
sie beider Wahrnehmung erfahren, hinein; überall wird das, was dieser 
Intelligenz als Welt ausser ihr erscheint, wird ihre objective Welt ein 
Product zugleich von objectiven Reizerregungen oder Dingen, und von 
subjectiver Erregung oder Zuthat sein. Wer nun aber, wie Hartmann, 
nur gewordenes, aus dem ünbewussten sich erst entwickelndes 
Bewusstsein anerkennt (wie denn auch in der Welt nur solches unmittel- 
bar erfahren wird); wer nur von einer Vernunft weiss, welche die Welt 
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ausser sich als etwas Gegebenes schon vorfindet, das nun erst von ihr 
percipirt wird ; auch wer diese Aussenwelt bei jeder Vemunftorganisation 
nur von innen heraus aus dieser selbst sich schöpferisch und absolut nach 
eigener Nothwendigkeit und Gesetzlichkeit sich erzeugen lässt: für den 
kann es überhaupt nur eine relative Realität, nur ein phä- 
nomenales Dasein der Aussenwelt geben; er wird also den Zu- 
satz relativ nicht zu machen brauchen und den Zusatz absolut oder trans- 
cendent nicht machen dürfen. An die Thorheit, die Schwingungen der 
Materie für das Bing an sich zu halten, das dem Farbigen, dem Ton, dem 
Warmen u. s. w. zu Grunde liege, an die ein Philosoph nicht denkt, 
brauche ich hier nicht zu erinnern. Ist doch die beobachtete Bewegung 
selbst nur phänomenal, selbst nur Sinneseindruck. Aber ich darf fragen ; 
wo ist das Wesen, das ohne Zuthat und Umbildung durch 
Perception, die Dinge selbst percipirte? Giebt es ein solches 
Wesen nicht, so ist auch der Begriff einer absolut realen Welt unmög- 
lich — unmöglich wenigstens in dem Sinne, dass es kein Wissen von 
ihr, also auch keine Aussage über sie geben kann. Esse est percipL 
Das bleibt auch, wenn schon in anderem Sinne, für den Nicht-Berkeleyaner 
wahr; zwischen Sein und Nichtsein lässt sich ohne ein Bewusstsein, dem 
das Sein erschiene, nicht unterscheiden. Nun giebt es aber eine Meta- 
physik, die das Wesen, wonach wir soeben fragten, kennt, die wenigstens 
ohne die Hypothese eines solchen Wesens, eines urbewussten, selbst un- 
bedingten, schöpferisch thätigen Seienden eine Erklärung der Weltthat- 
sachen oder der Thatsachen des Bewusstseins nicht für möglich hält. 
Es giebt ferner eine Eeligionsphilosophie, die den Schlüssen dieser Meta- 
physik aus den für jedes entwickelte und edlere Bewusstsein unzweifel- 
haft sich aufdrängenden Thatsachen der Welt des Gemüthes und des 
Willens bestätigend und ergänzend entgegenkommt und zur Anerkennung 
(um es kurz zu sagen), des christlichen Theismus führt. Derjenige, in 
welchem dieser christliche Gottesgedanke persönliches Leben gewonnen 
hat, wird noch mehr als der blosse Denker des Gottesgedankens dem 
Bäthsel der Welt anders gegenüberstehen als der, bei welchem dies nicht 
der Fall ist. Hier sehen wir indess von der Bestimmtheit und Leben- 
digkeit ab, welche diese Gottesidee, die Idee einer, das gesammte Dasein 
schöpferisch setzenden, allgegenwärtig durchwaltenden allmächtigen Liebe 
und Weisheit — welche diese Gottesidee in dem Frommen bekommt. 
Wir haben genug an dem Urbewussten als Grund und Träger des ge- 
sammten Weltdaseins und sagen: Es giebt ein Bewusstsein, welchem wir 
absolute Erkenntniss zuschreiben können, ein Ißewusstsein, für welches 
die Unterscheidung von absoluter und relativer Kealität Sinn hat, ein 
Wesen, welchem das Entstehen und die Idee, wie die Entwickelung jedes 
Weltwesens von Innen aus durchsichtig ist, welchem nirgends ein schon 
Gewordenes äusserlich fremd gegenüber steht, welches also die Bedingung 
zu wahrer Erkenntniss absolut in sich trägt. Diesem Urbewussten liegen 
Dinge und Verhältnisse, liegt Seiendes und Werdendes, wie es an sich 
ist, Vor Augen; denn alles ist von ihm selbst gesetzt und geordnet. Wie 
sollte es für dieses Bewusstsein eine das Seiende erst percipirende und 
durch Perception umbildende Thätigkeit geben? Hier also, aber auch 
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nur hier, hätten wir die absolut richtige Erkenntniss und die absolute 
Realität, im Gegensatz wogegen alle Erkenntniss gescbafifener Wesen nur 
eine phänomenale, eine durch die aufnehmenden Organe schon umgebil- 
dete wäre, alles was für sie als real gilt, nur verhältnissmässig so heissen 
kann. Wer aber jene absolute Erkenntniss, wie sie in der Gottheit ist, nicht 
anerkennt, hat kein Recht, von absoluter Realität anders als etwa von einer 
blossen Möglichkeit zu reden, einer Möglichkeit, die er doch im Grunde 
selbst nicht als solche anerkennen kann. Selbst wenn wir so wie die Kinder 
thun, die eine schreiende Puppe aufbrechen, um zu sehen, was in deren 
Innern das Schreien hervorbringt (analog der Erfahrung, die sie dunkel über 
sich selbst haben, da sie die Ursache des eigenen Schreiens in ihrem 
Innern ahnen) — • selbst wenn wir so das Innere der Dinge aufbrechen 
könnten, wenn wir die Seele der wirkenden Substanzen selbst befragen 
könnten: selbst dann würden wir doch mit unserm Bewusstsein die 
fremde Seele wahrnehmen und nach der Umbildung fragen müssen, die bei 
dem Hören der Antwort in uns vorgeht. 

Giebt es ein Urbewusstes, welches die Weltwesen, auch die erkennen- 
den Geister, gesetzt hat und dessen Offenbarung diese deswegen sind, eine 
Gottheit, welche diese bewussten Wesen auf umbildende Perception ihrer 
Sinneserregungen angewiesen hat und welche diesen bewussten Wesen — so 
würde ein christlicher Theismus weiter sprechen — in dieser Aussenwelt 
ein Object ihrer erkennenden und sittlichen Thätigkeit hat geben wollen, 
einer Thätigkeit, die wirkliche Veränderungen in dieser wieder in sich 
selbst gesetzlieh zusammenhängenden Aussenwelt hervorbringen kann, die 
sich nicht an blossen Eingebildetheiten, an leeren Schatten abmtüit, die 
dieser Aussenwelt die Gestalt des Geistes aufprägen, We den sittlichen 
Forderungen und dem sittlichen Ideal gemäss umbilden kann und in der 
dieser thätige, nach Zwecken thätige und Causalität werdende Geist eine 
Uebungsstätte für seine Entwickelung besitzt, die ihn zu höhern Daseins- 
stnfen fähig macht und ihn beglücken und beseeligen kann: so hat jedes 
gesunde Bewusstsein auf seiner Daseinsstufe Recht, sein 
ihm eigenthümliches, durch seine Sinnesorgane und seine 
Yernunftthätigkeit ihm entstehendes Weltbild für real zu 
halten. Recht hat auch die anthropologisch bestimmte ge- 
sunde Menschenvernunft, an die Wirklichkeit ihrer farbi- 
gen, tönenden u. s. w. räumlich und zeitlich bestimmten 
Aussenwelt zu glauben. So hat die Gottheit sie für uns gewollt, so 
hat sich ihr Gedanke uns als Wirklichkeit darstellen sollen, so sollen 
wir die schaffende ordnende Gottheit in dieser Aussenwelt als ihr Werden 
erkennen lernen, und uns selbst an ihr entwickeln und vollenden: so ist sie, 
ist wirklich, wie nur etwas geschöpflich wirklich sein kann. 

Man könnte das uns so entstehende Weltbild im Ganzen, die Farbe 
und den Ton, die Figur selbst im Einzelnen mit der Art vergleichen, 
womit sich der einzelne Organismus vor unseren Augen bildet. Ober- 
nnd Unterwelt gleichsam begegnen sich da, die Welt des Lichtes aus 
den kosmischen Regionen nebst den allgemeinen Gesetzen des stofflichen 
Seins wirken zusammen mit den Atomen und Moleculen der Erdnatur, 
und unter der geheimnissvollen Gewalt eines immanenten Bildungstriebes. 
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einer Idee, entsteht dann . die Böse wie der Menschenleib. So wirken 
für unser Weltbild im Ganzen wie für die Empfindung des Harten und 
Warmen und des Gefärbten und Gehörten und die Form desselben im Einzel- 
nen reale Reizmittel aus der stoffiichen Welt zusammen mit der Reizfähigkeit 
unserer Sinne, schaffenso das Wunder der Empfindung und des Gedankens, 
und erzeugen so die Welt, in der wir leben und wirken, die wir denkend 
durchdringen und bildend gestalten sollen: unsere wirkliche Welt, so 
wirklich für uns wie für die Gottheit selbst. Dass sie für uns so ist wie 
sie ißt, weil wir dieses Auge und diese so organisirte Seele haben: das 
findet ja bei jeder Perception, in jeder über- oder unter -menschlichen 
Sphäre, für jedes walirnehmende Bewusstsein in jeder übrigen Welt- 
spfaäre genau eben so Statt. 

Innerhalb dieser menschlich aufgefassten Welt wird es dann weiter 
Grade der Wirklichkeit geben. Das Traumbild ist weniger wirklich 
als das Bild, welches dem wachen Bewusstsein vorschwebt; das Bleibendere 
mehr wirklich als das mehr Wechselnde oder Verschwindende, das Wirk- 
samere mehr als das weniger Wirksame; in dem Maasse etwas Zweck 
ist mehr als das Mittel. So wird es aber nicht blos in der anthropolo- 
gischen Geisterwelt sein, in der Menschheit, so wird es in allen Geister- 
sphären sich verhalten. 

Ferner: wie Bewusstsein und Aussenwelt auf einander berechnet 
sind, so bestätigen sie sich gegenseitig. 

Wie verschieden nun aber auch das Bild sein mag, welches die 
erkennende Vernunft in ihren verschiedenen Organisationen von dem ausser 
ihr Daseienden in sich erzeugt: für jeden, der in der Welt eine Offen- 
barung der Vernunft sieht, am bestimmtesten freilich auch hier für den 
Theisten, wird die Annahme als unabweisbar gelten, dass diese verscbie- 
denen Weltbilder — oder sollen wir lieber sagen Welten? — unterein- 
ander zusammenstimmen, sich nur wie Höheres und Niederes unterschei- 
den können, und dass auch in der anthropologischen Vernunft sich nichts 
als ursprünglich angelegt und in ihrem Bereich allgemein güldg und 
notbwendig vorfindet, was nicht auch irgend wie ewige Wahrheit und 
Allgemeingültigkeit für jede Vernunft hätte. Die Gottheit kann die lo- 
gischen Gesetze, die Formen und Wahrheiten der reinen Mathematik 
und Mechanik, die Ideen, welche den Urtrieben und Urgefühlen zu Grunde 
liegen, nebst diesen selbst uns nicht in die Seele blos willkürlich hinein- 
octroyirt haben; sie würde sie ihr nicht eingesäet haben, wenn sie nicht 
dem göttlichen Gedanken und Willen selbst entsprächen — so ent- 
sprächen , dass sie auf jeder Stufe der Geisterwelt ähnlich gälten , be- 
reichert vielleicht und vertieft auf den höhern andern Anschauungs- 
stufen. Diese Ideen machen den Inhalt unseres Lebens aus und 
jene Formen sind die Voraussetzungen, unter denen überhaupt äussere 
und innere Erfahrung möglich wird, wodurch die einzelne Perception 
im Zusammenhang mit allen übrigen tritt und ein gesetzmässiges Ge- 
schehen erkannt werden kann, die aber deswegen doch nicht blos sub- 
jective oder blos anthropologische Formen zu sein brauchen. Mag auch 
z. B. die Idee des Guten, diese höchste aller Ideen, bei uns nur gedacht 
werden können unter Verhältnissen, die vielleicht nur der Menschenwelt 
angehören, unter Voraussetzung nämlich einer stets neuerzeugten Gene- 
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ration, welche Erziehung der Erzeugten fordert und einer staatlich ge- 
selligen Ordnung, wie sie bei uns erstrebt wird: so muss doch die 
Heiligkeit der Pflicht und die selbstlose Liebe eine ewige Bedeutung 
für jede Vernunft haben, sonst wäre der Entschluss der Edelsten, 
das irdische persönliche Leben selbst für das sittlich Gute, für die 
Pflicht und die Liebe hinzugeben, ein unerklärlicher Trieb der Ver- 
blendung und die Heiligkeit der Pflicht selbst ein Irrthum. 

Doch dies ist eine Abschweifung auf ein anderes Gebiet. Wir 
fahren deswegen, daranknüpfend, fort: Auch der sinnlichen Anschauung 
muss ein Objectives zu Grunde liegen, das ihr entspreche und sie her- 
Yorrufe ; der Rest, der Kant übrig* blieb, wenn er die subjective Zuthat 
abxog, und der freilich ihm selbst als das dem menschlichen Erkennen völlig 
Unzugängliche, Prädikatlose erscheinen musste , der uns aber eine be- 
stimmte Gestalt und stufenweise sich annähernde Erkennbarkeit hat. 
Wie weit dies in Bezug auf die qualitativen Eigenschaften der Fall ist, 
das lassen wir dahingestellt sein, obwohl wir auch da an eine analoge 
Wirklichkeit glauben; in Bezug auf Räumlichkeit und Zeitlichkeit, auf 
Form oder Geschehen, halten wir fest daran, dass sie in den Dingen 
selbst liegen, d. h. dass sie von jedem Vemunftwesen unserer Weltsphäre 
im Wesentlichen so gesehen werden, wie von uns. Die Gründe dafür hat 
Trendelenburg in seinen Logischen Untersuchungen gezeigt (nWo wir in den 
Sinnesthätigkeiten Zwang zur Unterscheiduns und die Unmöglichkeit, 
anders zu unterscheiden, empfinden, da erkemien wir das Gegebene'*)*), 
eingehender noch Ueberweg bei verschiedenen Veranlassungen, auch in 
diesen Monatsheften und in seinen Noten zu Berkeley, besonders auch 
— nach einer bestimmten Seite hin — - in einem Königsberger Vortrage,**) 
in welchem er aus dem Newton'schen Gesetze die drei Raumdimensionen 
als objective nachzuweisen sucht, und >- worauf ich besonders gern hin- 
weise — J. Bergmann in seinen Grundlinien einer Theorie des Bewusst- 
seins, Berlin 1870, einer Schrift, die bei ihrem Erscheinen von den 
Wogen des Krieges verschlungen, später die Beachtung nicht gefunden 
hat, die sie wegen ihres Inhalts und der Schärfe und Klarheit der 
Darstellung so sehr verdient. 

Deragemäss werden wir urtheilen: es ist nichts mit jenem Ding an 
sich oder mit jenen Dingen an sich, die hinter unserer phänomenologischen 
Welt liegen sollen ; es giebt keine solche, womit vielleicht mancher Na- 
turforscher oder philosophische Dilettant — indem er etwa Helmholtz' 
Andeutungen so versteht — die unsichtbare Welt erfüllt, keine jener 
geheimnissvoUeu Gestalten, die, für sich eine Welt anderer Art bildend, 
ihren Reflex in Hieroglyphen in unsere Erkenntniss werfen. Entweder 
ist die Aussenwölt wirklich so, im Wesentlichen so, wie sie uns er- 
scheint, d. h. wird sie auch von den übrigen Vernunftwesen dieser Welt- 
sphäre so gesehen, — oder es existirt ausser uns und als Veranlassung 
unserer Wahrnehmungen bloss ein Apparat von stofflichen Reizmitteln, etwa 
wie die Aetherwelle, also auch räumlich und zeitlich bestimmt: wenn 

*) Vergl. die präcise Zusammenfassung in Bratuscheck's Biogr. Trendelen* 
burg's Monatsh. Bd. VIIL S. 450. 45L 

**) Altpreussische Monatsschrift, Königsberg 1869 3. Heft. 
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wir nämlich den absoluten Idealismus, der die hiesige Welt zu einer ge- 
setzlich geordneten Traumwelt macht, nicht anerkennen können. Dass 
die Spectral-Analyse jener ersten Auffassung noch eine besondere Stütze 
giebt, darauf wollen wir hier nur schüchtern hinweisen. Oersted's schönes 
Buch Ton dem „Geist in der Natur **, auch ein zu früh vergessenes Werk 
eines grossen Naturforschers und Denkers, und seine Darstellung des 
Kosmos als eines grossen Yemunftreiches, gebt in denselben Wegen, und 
ebenso E. y. Baer^s (in seinen „ Vorträgen und Abhandlungen*), des 
grossen Embryologen Ausführungen. Habe ich unrecht, wenn ich meine, 
Naturwissenschaft und Geschichte, Kunst und Leben sei in gleicher 
Weise dafür interessirt? 

Es ist ein ebenso wicht^er wie wahrer Gedanke, den Ueberweg in 
seiner Geschichte der Philos. Bd. KI. S. 179 Anm. ausspricht: ,— .— 
Dass die räum-, zeit- und causalitätslosen „Dinge an sich", welche uns 
afficiren, etwas Besseres und Höheres seien als die Erscheinungen, 
ist eine mindestens willkürliche Annahme, die aber durch jenen platoni- 
schen Terminus («Gedankenwelt''), namentlich in der Entgegensetzung 
homo nooumenon, hämo phaenomenon^ eine anscheinende Stütze er- 
hält und so in die Ethik eingeführt wird." — 

Das hier Ausgeführte war der Hauptsache nach schon niederge- 
schrieben, als mir Erdmann's Vortrag: Natur, Naturforschung, Natur- 
philosophie (in der Sammlung: Sehr Verschiedenes, Berlin 1871) in die 
Hände fiel. Der geistreiihe Verfasser giebt die anregendsten Gedanken, 
zum Theil zusammentreffend mit meinen obigen Auseinandersetzungen, 
)nehr noch in derselben Weise, in welcher auch Fechner sich ausspricht. 
Niemand wird diese Abhandlung ohne Belehrung und ohne Erfrischung 
lesen. Noch eine Bemerkung sei uns hier gestattet. 

Wir haben ausdrücklich immer nur von der Aussenwelt gesprochen. 
Es giebt auch eine Innenwelt, und in dieser allerdings etwas, was An- 
spruch darauf machen kann, so etwas zu sein, was man nBing an sich** 
nennen könnte, was nicht Vorstellung ist, der etwa ein anderes Seiendes 
entspräche, sondern als selbst Seiendes erkannt wird: das Selbstbewusst- 
sein selbst oder dessen Träger, das Ich. Schleiermacher und Beneke 
haben diese Erkenntniss in die Wissenschaft eingeführt, und Bergmann 
(in seinem oben genannten Buche) hat sie aufs Neue und tiefer und 
sicherer begründet. Wir fallen nicht nur ins Bodenlose, d. h. wir machen 
alle Erkenntniss der Wahrheit unmöglich durch den dann stattfindenden Be- 
gress in inßnitum^ wenn wir auch das Ich zur blossen Vorstellung und dann 
nothwendig diese wieder zur weiter rückwärtsliegenden Vorstellung machen, 
wie dies mir, wenn ich nicht irre, noch vor einiger Zeit in einer sonst 
nicht uninteressanten Schrift von Bomundt über menschliche Erkenntniss, 
Basel 1872, entgegentrat — sondern wir yerwickeln uns auch in logi- 
schen Widerspruch, wenn wir dieser Annahme folgen. Hier ist ein 
irou axS} gegeben. Nur ist der Ausdruck «Ding an sich", weil überhaupt 
missverständlich und viel umstritten, vielleicht auch hier lieber zu ver- 
meiden; Vorgestelltes und Vorstellendes würde eine weniger missdeutbare 
Unterscheidung finden. Hülsmann. 


I 
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Die AUeitnng der Raamvoratellangen bei den eoglischen 

Psychologen der Gegenwart. 

T% Ribot, Anden iUtfe de f£coU normale, agriqe de philotopMe: La 
Peycholoqie anglaiee eontemporaine. EcdU exp^rimentale, (IrUroduciian. 
— James MUL — John Stuart MuL — Herbert Spencer, — A. Bain, — Georges 
Lewes, — Samuel BaUey. — J, D. Morell. — J, Murphy,) Paris ^ Ladrange, 
1870. 421 5. 80. 

In französischen Schriften begegnet man öfters der Behauptung, dass 

V England, wie in früheren Zeiten, so noch heute in der Psychologie das 
Scepter fahre. Deutschland ist den Franzosen kurzweg das Land der 
Metaphysik, England das classische Land der Psychologie. Was in 
Deutschland auf psychologischem Gebiete geleistet worden, ist Franzosen 
wie Engländern wenig bekannt. Eine vereinzelte Erscheinung als gründ- 
licher Kenner und Anhänger der deutschen Psychologie ist unter den 
englischen Gelehrten Dr. J. D. Morell*), der viel von Herbart, manches 

« Ton Beneke und Job. Müller entlehnt hat und auch auf George, Ulrici, 
J. H. Fichte hinweist. Schon in seiner Hinneigung zn deutschen Ge- 
dankenkreisen will der Yer&sser des oben angezeigten Buches „ein 
Symptom seiner religiös -metaphysischen Tendenzen** erblicken. Blbot 
giebt sich nämlich ebensosehr als Gegner aller Metaphysik, wie als Be- 
wunderer der naturwissenschaftlichen („experimentalen''j'P8ychologie der 
Engländer, und vermuthlich ist er das Letztere hauptsächlich darum, 
weil er das Erstere ist.. Sein Werk verfolgt, abgesehen von der Ein- 
leitung, die über Aufgabe und Methode der Psychologie ausführlich 
handelt, den Zweck, französischen Lesern die auf dem Titel genannten 
englischen „ Psychologen*" — das Wort ist in ungewöhnlich erweitertem 
Sinne gebraucht — der Reihe nach vorzuführen und ihre psychologischen 
Grandgedanken möglichst treu ohne eigentliche Kritik wiederzugeben. 
Was Ribot bietet, ist zuverlässig und geeignet, einen klaren üeberblick 
über die auf indncüve Methode gegründete Philosophie der Engländer 
zu geben. Sein lebhaft und anziehend geschriebenes Buch ist daher 
werthvoU für Alle, denen die englische philosophische Literatur nicht 
leicht zugänglich ist. Dass es den Engländern selbst willkommen ist, 
zeigt die üebersetzung, die kürzlich davon in London erschien. Mit 
Vorliebe ist Herbert Spencer behandelt,**) der auch bereits in dem 
neuerdings und zwar in völlig veränderter Form ' erschienenen ersten 
Band seiner Principlee of Psychology dem Prof. Ribot für die klare 
Wiedergabe seiner Lehren dankende Anerkennung Aussprichtp Am 
Schlüsse des Ganzen giebt Ribot eine allgemeine Charakteristik der 
Riehtung, als deren Vertreter die genannten Forscher anzusehen sind, 
und weiss sie scharf und bestimmt gegen verwandte Richtungen abzugrenzen. 
Die Bewunderung, die Ribot für die englische Psychologie der Ge- 
genwart in dem Grade hegt, dass es ihm nicht leicht ist zu sagen, wer'~ 
unter der Zahl bedeutender Männer den meisten Anspruch auf „Ruhm" 
habe, vermögen wir freilich nicht im gleichen Masse zu theilen. Ein 
Blick auf die Behandlung, welche man einem der wichtigsten psycholo- 

*) An Introductionio mental phüosophy on the inducHve Methode (1862) u. A. 
**) Bibot ist übrigens auch mit der Üebersetzung der noch nicht vollstän- 
dig erscMenenen Spencer'schen Psychologie betraut worden. 
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gischen Probleme zu Theil werden lässt, möge unsere Zurückhaltung 
rechtfertigen. Wir sind der Meinung, dass kein Punkt einen besseren 
Anhalt giebt, um den Grad der Leistungsfähigkeit einer Psychologie zu 
ermessen, als die Theorie des Sehens, zu welcher sie gelangt ist, im 
Besonderen aber die Erklärung, welche die Entstehung der räumlichen 
Anschauungen findet. Denn wie sich eine lückenlose Theorie des Sehens 
nur im Zusammenhange eines ganzen philosophischen Systems wird ge- 
winnen lassen, so lässt sich umgekehrt aus der Art, wie man die Ent- 
stehung des Sehraumes klar zu legen sucht, erkennen, inwieweit eine 
feste psychologische Grundlage gewonnen und welcher Art sie ist. 

Zunächst fällt nun auf, in welcher Kürze dieser wichtige Punkt in 
den umfangreichen Werken, die hier in Betracht kommen, behandelt wird. 
Pie wenigen Seiten, die dem Gegenstande gewidmet werden, schmelzen 
natürlich in Ribot's Auszügen so sehr zusammen, dass mr gut thun,. 
uns an die Originale zu halten. Sehen wir von Bailey ab, der in der 
Theorie der Wahrnehmung eine absonderliche Stellung einnimmt und 
sich Reid nähert, sowie von Morell, der sich an Herbart anschliesst, so 
ist es im Grunde nur eine Theorie der Raumvorstellnngen, die der 
englischen sogen. Associations-Psychologie eigenthümlich ist und mit an- 
wesentlichen Mddificationen immer wiederkehrt. Das älteste Anrecht 
an sie hat Thomas Brown (1778—1820), dessen lectures on ihe phüo'- 
sophy of human mind noch viel benutzt werden und 1 856 bereits in 
19. Auflage erschienen sind. Es ist bezeichnend für die Uebereinstim- 
mung der hervorragenden englischen Psychologen^ dass John Stuart Mill 
(Logik 1. Buch, 3. Eap. § 7, Anm. 4) sagen kann: „Wer sich mit 
diesem ausgezeichneten Muster einer metaphysischen Analyse (nämlich 
Brownes Ableitung der Begriffe von Ausdehnung und Gestalt) genauer 
bekannt machen will, consultire den 1. Band von Brownes Ijectures^ oder 
(James) MilPs Änalym of ihe mmdy oder the Senaea and the InteUeet 
von Alexander Bain, oder die Kapitel über die Wahrnehmung in Herbert 
Spencer's JMnciplee of Peychology.^ 

Halten wir uns zunächst an Bain (früher Professor an der Univer- 
sität zu Aberdeen, seit 1870 in Oxford); er ist es, der in dem genann- 
ten Werke*) die Functionen der Sinne am vollständigsten unter den 
Genannten erörtert, so dass auch Spencer gern auf ihn verweist — und 
hören wir, was er über das Problem, wie wir aur Vorstellung der Aus- 
dehnung gelangen, zu sagen weiss (S. 234): „ Wir müssen untersuchen, 
durch welchen Process wir sichtbare Form und Ausdehnung wahr- 
nehmen und den Begriff gleichzeitiger Existenz im Räume erwerben. 
Es ist zu zeigen, dass das Auge selbst bei der Beobachtung des Ruhen- 
den thätig ist, wobei seine besondere Thätigkeitsweise die ist, dass es 
den Unterschied zwischen Succession und Goexisteuz zum Bewusstsein 
bringt. Wenn wir einem sich bewegenden Objecte, z. B. einer Rakete 
oder einem Vogel folgen, und wenn wir das Auge längs der Gurve des 
Regenbogens schweifen lassen, so findet in beiden Fällen Bewegung, aber 
mit wichtigen Unterschieden statt". ... „1) Wir sind, wenn wir dem 

♦) 3. Aufl. 1868. 696 S. 
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Umriss des Regenbogens folgen, nicht genöthigt, eine bestimmte Ge- 
schwindigkeit der Bewegung einzahalten, wie bei einem Yogel oder einem 
Projectil. Schon dies würde ein lebhaftes Gefühl für die Verschieden- 
heit der beiden Erscheinungen geben. 2) ist der optische Eindruck, 
wenn wir eine ruhende Gestalt vor uns haben, nicht eine einzige unver- 
änderliche Empfindung, sondern eine Reihe von Empfindungen, welche 
von gleicher Beschaffenheit sein können, wie beim Regenbogen, oder sehr 
verschieden sein können, wie wenn der Blick über die Wolken oder eine 
Landschaft hinschweift. 3) Wir können bei einer umgekehrten Bewegung 
dieselbe Reihe von Gesichtsempfindungen in umgekehrter Ordnung an- 
treffen, während im andern Falle die Gegenstände zuletzt aus dem Ge- 
sichte verschwinden. 4) Wir können die Bewegung in beliebigen 
Zwisch^räumen wiederholen und dabei die nämliche Empfindungsreihe 
erhalten und zwar in derselben Ordnung. Sowohl beim Tasten als auch 
beim Sehen ist es wahrscheinlich dieser Umstand, der uns mehr als ir- 
gend etwas Anderes jenes lebendige Gefühl giebt für den Unterschied 
zwischen sich bewegenden und vorübergehenden Objecten (welche dadurch 
Succession darstellen) und Objecten, die gleichzeitig oder coexistent sind, 
was nnter Raum zu verstehen ist. Je häufiger wir diese beständige, 
eine bestimmte Bewegung begleitende Wiederkehr von Gesichtsempfin- 
dangen erfahren, desto breiter ist die Linie zwischen dieser Existenzweise 
und den Objecten, die sich nur einmal beobachten lassen. Die constante 
Erregung einer bestimmten Empfindungsreihe durch einerlei bestimmte 
Bewegung und die ebenso constante Wiederkehr der umgekehrten Reihe 
bei umgekehrter Bewegung bringt es dahin, dass wir Objecto vorstellen, 
annehmen und erwarten, die im „Sehraum^ ausgedehnt sind.** Herbert 
Spencer bietet keine andere Ableitung des Sohraums; ihm ist es, we- 
nigstens in dem bis jetzt veröffentlichten Thcile seiner Principles of 
Psijfch,^ mehr um die erkenntnisstheoretischen Resultate der Psychologie, 
besonders um den Nachweis der blos subjectiven Gültigkeit unserer Ver- 
hältnissbegriffe zu thun, als um den innern Ausbau dieser Wissenschaft. 
Wiener sich die Zurückführung der Raumvorstellungen auf die einfachsten 
Vorstellungen denkt, zeigt folgende Stelle (S. 223 des I. Bandes): 
„Jedes besondere Coexistenzverhältniss schliesst Erkenntniss eines Unter- 
schiedes in den Lagen der coexistirenden Dinge ein und lässt sich zu- 
letzt auflösen in die Unterschiede des gegenseitigen Lagenverhältnisses. 
Und Unterschiede relativer Lage können nur erkannt werden durch Un- 
terschiede zwischen den Bewusstseinszuständen, welche die Auffindung 
der Lagen begleiten. Aber während Lagen im „Raum** und coexistirende 
Objecte, die dieselben einnehmen, erkannt werden durch Relationen des 
Unterschiedes zwischen den GefQhlen, die ihre Auffindung begleiten, so 
werden sie in Hinsicht der Ordnung, in der sie sich darbieten, erkannt 
durch Relationen der Gleichheit. Die Relation der Coexistenz, auf 
welche sich alle Raumanschauungen gründen, ist von der Art, dass kein 
Punkt der erste oder der letzte ist; die Punkte zeigen Gleichheit in 
ihrer Anordnung, nicht Unterschied in ihrer Anordnung. ** 

Nachdem Spencer sodann in ähnlicher Weise ausgeführt hat, dass 
bei der Wahrnehmung einer Succession die Zeitpunkte verschieden sind 
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in der Anordnung, in der sie sich darbieten, rösümirt er: „So werden 
alle Raum- und Zeitverhältnisse — alle Relationen von Coexistenz und 
Sequenz erkannt durch Relationen des Unterschiedes und Nicht-Unter- 
schiedes. Sequenz ist Unterschied der Anordnung, Coexistenz ist Nicht- 
Unterschied der Anordnung. •* Unterschied, schliesst er weiter, ist aber 
immer nur in dem Bewusstsein des Unterscheidenden vorhanden, also 
können wir in unserm Raum und unserer Zeit nicht Existenzformen der 
Dinge sehen. Doch ist, wie er weiter ausführt, ein intelligibler (onto- 
logischer) Raum und eine intelligible Zeit mit Nothwendigkeit anzu- 
nehmen. 

Nach diesen Ausffthrungen sollen wir also die Vorstellung vom Räume 
erst dadurch erwerben, dass bestimmte Bewegungen bei beliebiger Ge- 
schwindigkeit immer dieselben Empfindungen in derselben Anordnung 
geben. Demnach müssen unsere Gesichtsempfindungen ursprünglich eine 
nur intensive Yorstellungsmasse ohne räumlichen Inhalt gebildet haben. 
Die Farben des Regcnbogcns in Bain^s Beispiel müssten also dem Auge, 
das noch keine Bewegung ausgeführt hat, ohne alle Ausbreitung, punktuell, 
erscheinen, denn sonst würde ja in der Empfindung der Farbe (die aber 
wahrscheinlich auch Bain ohne einige Ausbreitung nicht einmal zu denken 
vermag) schon Wahrnehmung von Ausdehnung, wenn auch noch so un- 
bestimmter Ausdehnung enthalten sein, und Raumanschauung wäre damit 
schon vorausgesetzt, während sie erst aus der Bewegung des Auges ab- 
geleitet werden soll. 

(Fortsetzung folgt) 


Die Philosophie an der katholischen Universität loewen. 

Der Name Louvain (fläm. Leuven) stammt bekanntlich von dem Worte »Lou^, 
welches Morast bedeutet. Die Stadt führt diesen Namen in Anbetracht ihrer 
Umgebung nicht mit Unrecht. Aber der Mangel an Naturschönheiten und Zer- 
streuungen ist den Studien sehr förderlich, besonders wenn dieselben in asce- 
tischer Weise betrieben werden sollen , und so entspricht denn die äussere 
Erscheinung Loewens durchaus dem Ideale einer clericalen Universitätsstadt. 
Alles hat hier auch ein clericales Gepräge. Die Strassen wimmeln von Geist- 
lichen, namentlich Mönchen verschiedener Orden, darunter viele Jesuiten. Unter 
den philanthropischen Instituten, welehe die Thätiskeit der Clericalen in Anspruch 
nehmen, genügt es, neben dem vortrefflichen ZeUengefängniss die beiden Irren- 
häuser anzuführen. Die Universität selbst ist eine ganz clericale Stiftung, die 
nicht aus Staatsmitteln, sondern aus kirchlichen CoUecten und andern freiwilli- 
gen Beiträgen erhalten wird; die zahlreichen Gebäude hat die Gemeinde zur 
Verfügung gestellt. Die Direction des ganzen Instituts ruht in den Händen der 
Geistlichkeit; die Zufuhr der Finanzen wird von den belgischen Bischöfen ver- 
mittelt; Rector und Prorector können nur Geistliche sein. Obgleich nur katho- 
lische Studirende zugelassen werden, beträgt die Anzahl derselben doch etwa 
1000; sie gehören den verschiedensten Nationalitäten an und sind freilich nicht 
alle so orthodox als man wünscht. Die Theologen wohnen hinter Schloss und 
Riegel, die übrigen zwar in der Stadt, aber unter polizeilicher Aufsicht, die 
allerdings besonders in Bezug auf das absolute Verbot des Theaterbesuchs eine 
milde Praxis nicht entbehren kann. Die Privilegien der „freien*' Universität 
Loewen sind dieselben wie die der Staatsuniversitäten mit dem Vorbehalt, dass 
die Prüfungen unter Assistenz von Staatscommissarien gehalten werden müssen. 
In Bezug auf die Dotationen seiner 60 Professuren ist Loewen freilich gegen- 
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über den Staatstmiversit&ten im Nachtheil. Auch ist die clericale Censur, anter 
der die Professoren stehen , der Gewinnonj; tüchtiger Er&fte hinderlich. Die 
herrschende ultramontane Kichtung ist meist mit einer Abneigung gegen, den 
Germanismus und einer Yemachlässigung der deutschen Sprache gepaart; wir 
begegneten sogar zwei Professoren der Pnilosophie, die kern Wort deutsch ver- 
standen. Dennoch kann nicht geleugnet werden, dass Loewen unter seinen 
Docenten M&nner yon Geist und Gelehrsamkeit besessen hat und noch besitzt 
Wir wollen an einigen Daten zeigen, welche Bolle an dieser Universitftt die 
Philosophie spielt Der unl&ngst verstorbene Rector Msgr. Laforet, ein Mann, 
der deutsch yerstand, hat eine Geschichte der Philosophie veröffentlicht Seinen 
Standpunkt bezeichnet eine weit verbreitete kleine Schrift, betitelt: Pourauoi 
Ton ne croit p<uf ein Angriff gegen den Protestantismus und den Aberglauben. 
Es wird dann u. A. der^tz verfochten, es hänge vom Willen des Menschen 
ab, die (katholische) Wahrheit zu glauben oder zu verwerfen. Wird hierdurch 
der Wahrheit die zwingende Macht abgesprochen, so ist doch zugleich die 
Nichtanerkennung derselben, d. h. die Abweichung vom Eatholicismus, als Man- 
gel des Willens, als Sünde hinbestellt, was der vollkommenste Ausdruck der 
Intoleranz ist Unter den Professoren der Medicin, von denen manche sich 
durch verdienstliche Einzelforschungen bekannt gemacht haben, rafft ohne Zweifel 
vor allen Dr. Lefebure hervor, ein Mann von bedeutender Gelehrsamkeit und 
einer erossen literarischen Begabung. Sein Ruf als Arzt ist ausserordentlich ; 
er wira nach allen Theilen Belnens beständig zur Consultation geladen und 
befindet sich fast mehr auf der Eisenbahn als in Louvain. Von seinen Werken 
erwähnen wir zuerst ein kleines Buch : Stephane : Lettres posthumes (fun medicin. 
Es ist eine Predi|^ gegen die Masturbation in musterhaftem, gefahlvollem Still 
Eine andere Schrift: Sur quelques maladHes morales de notre temps enthält vier 
Vorlesungen über Sinnlichkeit, Faulheit, Schwäche u. s. w. Der Verfasser lehnt 
fflch darin vielfach an Lacordaire an, z. B. auch in der Behauptung, dass die 
Wahrheiten der Moral ebenso einleuchtend seien als die der Mathematik. 
Weniger populär sind die beiden Schriften de la parahfsie gMrdU und Louise 
Lateau de Bois d^Haine. Die Geisteskrankheit, die meoiparalysie gMrale nennt, 
nimmt nach statistischen Nachweisen auftsülend an Häufigkeit zu. Lefebure 
schreibt dies dem Einfluss verschiedener Excesse, besonders aber dem Miss- 
branch des Tabaks zu. Das Buch über Louise Lateau enthält eine Reihe von 
Betrachtungen über einen F&ll von Stigmatisation. Louise Lateau aus dem 
Dorfe Bois d'Haine bei Loewen ist ein junges Mädchen, welches jeden Freitag 
Blutungen aus allen mit den Wunden Jesu an^o^en Stellen, an Händen, Füssen, 
an der Hüfte und am Kopfe hat' und dann in einer Art Ekstase von 1 — 1 Uhr 
die Phasen der Kreuzigung durchlaufen soll. Der Bischof von Toumai hatte 
Lefebure aufgetragen ^ einen Bericht über diese Erscheinung zu erstatten und 
namentlich zu constatiren, ob Betrug oder Krankheit dabei im Spiel sei. Der 
Professor entscheidet, dass von den bekannten Krankheiten, welche hier vor- 
liegen könnten und welche er aufzählt, keine und also (!) überhaupt keine 
Krankheit vorliegt, und da das Phänomen auch auf keinem Betrug beruht, 
schreibt er ea emer übernatürlichen Einwirkimg zu; ob diese von Gott oder 
vom Teufel ausgehe, überlässt er der Geistlichkeit zu entscheiden. Ein bc/l- 
gischer Schriftsteller hat vorgeschlagen, Louise Lateau in ein Lazareth zu 
bringen und von einer Gommission unparteiischer Gelehrten untersuchen zu 
lassen; die Geistlichkeit fürchtet aber, dass in diesem Fall Gott sich beleidigt 
fahlen und die Affectionen suspendiren werde. Was die Naturwissenschaften 
betrifft, so ist Loewen mit Recht stolz auf einen van Beneden, den berühmten 
Erforscher der Entozoen. Der schöne, ehrwürdig^e Greis ist in jeder Beziehung 
eine Zierde der Wissenschaft. Er ist Anti-Darwinianer und Spiritualist, aber 
sein Urtheil über seine Gegner ist gerecht und edel und er billi(^t es z. B. 
durchaus nicht, dass die franz. Akademie Darwin wegen seiner Ansichten aus- 
geschlossen hat Unter den Professoren des Rechts ist Perin ein productiver 
Veriheidiger des Ultramontanismus und der theokratischen Regierungsform. 
Der Professor der Philosophie, Bossu, zeichnet sich durch Klarheit und Atti- 
cismns des französischen Stils aus. In einem unlängst erschienenen Buche be- 
kämpft er namhafte Philosophen, wie Büchner, Vacherot etc. Wir müssen ge- 
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stehen, dass es ihm gelangen ist, auf scharfsinnige Weise einige falsche Argu-» 
mentationen seiner Gegner zu entkräften, z. B. die Behauptung Büchners, die 
Himmelskörper würden in eine Masse zusammenfallen, wenn die Welt nicht 
unendlich wäre. Allein wenn er auch richtig bemerkt, dass der Materialismus 
unbewiesen ist, so ist ihm doch eine endgültige Widerlegung desselben nicht 
gelungen* Loewener Professoren geben im Verein mit anderen katholischen 
Gelehrten eine ultramontane Zeitschrift „Eevue cathoUque^ heraus, welche man 
als das Organ der Universität betrachten kann. Die Artikel der Revue zeich- 
nen sich durch schöne Form aus; über den Gehalt der fach wissenschaftlichen 
Aufsätze massen wir uns kein Urtheil an und beschränken uns auf einige Be- 
merkungen über den philosophischen Theil. I)ie Philosophie, die hier producirt 
wird, ist streng scholastisch, man kann hier die Dogmen und Goncilien der 
Zukunft in ihrem ersten Entstehen studiren. Der Professor der Physiologie, 
Masoin,*) hatte im Jahre 1871 einen Artikel für die Revue verfasst, worin 
er behauptete, dass gewisse physiologische Processe im Körper sich ohne 
Mitwirkung der Seele Tollziehen könnten. Professor Bossu versuchte im fol- 

f enden Helfe diese Lehre zu widerlegen. Masoin wollte antworten; doch der 
tector magnificus bat ihn zu schweigen, und eine Bitte des Rectors hat die 
Kraft eines Befehles. Der letzte Jahrgang der Revue enthält eine Reihe von 
Aufsätzen über Wunder von einem talentvollen Schriftsteller, vom Abb^ van 
Weddinghe, Aunwnier de la cour des Königs der Beider. Der Verfasser 
sagt richtig, man könne die Möglichkeit der Wunder nicht leugnen, da sie 
nichts weiter seien als ein Eingreifen einer höheren Kraft in ein System niederer 
Kräfte. Es handelt sich also darum, die Wirklichkeit der Wunder darzuthun. 
Zu diesem Zwecke beweist Weddinghe zuerst das Dasein Gottes. Sein erster 
Beweis, der darin besteht, dass das Unendliche existire, weil der Mensch die 
Idee desselben bilden könne, ist von seinem Gollegen Bossu freilich in der 
Streitschrift gegen Büchner bereits entkräftet. Bei dem zweiten Beweise aus 
der Harmonie der Welt giebt er zu, dass Vieles an der Welt nicht harmonirt,' 
„aber, sagt er, wenn man von allem Unharmonischen abstrahirt, ist das Uebrige 
doch harmonisch." Wie indess aus dem Dasein Gottes überhaupt die Wirklichkeit 
der Wunder folgt, ist nicht ersichtüch. W. strengt sich an, nachzuweisen, 
dass die Naturgesetze unverbrüchlich sein müssen, weil sonst der Mensch der 
Erfolge seiner Handlungen nie sicher wäre, und doch soll eine höhere Macht 
eingreifen! Als Beweis für die von der Kirche geglaubten Wunder, z. B. die 
der Evangelien, führt er an, dass sie von vielen Augenzeugen bestätigt sind. 
An einer anderen Stelle dagegen rühmt er die Vorsicht der römischen Curie, 
welche Wunder -Erzählungen als unglaublich verworfen hat, obgleich sie von 
vielen solcher Zeugen bestätigt waren. Das heisst offenbar zu viel beweisen! 
Denn entweder kann die grosse Anzahl von Augenzeugen irren und dann sind 
die Wunder der Evangelien unsicher, oder sie kann nicht irren und dann hat' 
die Curie geirrt, indem sie ihr Zeugniss verwarf. Um indess gerecht zu sein, 
müssen wir bemerken, dass eine solche doppelte Buchführui^ im Beweisen nicht 
bloss bei den Ultramontanen zu finden ist Herr Littre z. B. lehrt, dass nichts 
absolut ist und die Wissenschaft nur Relatives erkennt: handelt es sich jedoch 
darum, den Wunderglauben zu bekämpfen, so sind ihm die Naturgesetze absolut 
und ausnahmelos. Ein solches Verfaluren ist für die Wissenschaft verderblich. 
Der Sieg gehört nur dem, welcher seinem Gegner ffecenüber gerecht ist. Den 
Obscurantismus zu bekämpfen, ist eine Aufgabe, die Politik erfordert; Wahrheits- 
liebe und Gerechtigkeit aber sii^d die Politik der Wissenschaft. Der Clerika- 
lismus in Belgien wie in Frankreich würde nicht so mächtig sein, wenn man 
ihm nicht zu häufig mit Verleumdung und blindem Hass entgegen getreten wäre. 

F. A. Hartsen. 

*) Dieser ^'üngere Professor fängt an, sich in der Wissenschaft einen Namen zn machen. So 
hat er neuerdings interessante Beobachtungen über, die Verrichtungen des „Nervus Togus** ver- 
öffentlicht : „Contribution ä la Physiologie des nerfs pneumatogastriques. Bmxelles 1873. Horceanx. 
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Kanf s StelluDg: zum nnbewusst Logischen. 

Ton 
J. YoUnlt 

Wer die ungemeine, ja nnvergleichliefae Bedeutung Eant*s för 
die Geschichte der Philosophie richtig würdigen will, wird sich 
vor Allem gegenwärtig halten müssen, dass Kant am Anfang 
der neusten Periode der Philosophie seinen Platz einnimmt. Die 
neueste Philosophie hat eine ungleich schwierigere, weil weiter 
umfassende und tiefer gehende Aufgabe zu lösen, als die Philo- 
sophie der früheren Zeit Der philosophirende Geist hatte sich 
im Alterthume und Mittelalter und weiter in den ersten Jahrhun- 
derten der Neuzeit in den mannigfachsten Einseitigkeiten und Ex- 
tremen dargestellt. Den Spaltungen des philosophischen Denkenls 
und den widersprechenden Lösungen seiner Probleme lagen die 
fundamentalsten, principiellsten Gegens&tze zu Grunde. Die Schwie- 
rigkeit der Aufgabe der neusten Philosophie liegt nun darin, dass 
die Extreme, in die bisher das philosophische Denken der ver- 
schiedenen Individuen auseinandergegangen war, sämmtlich in 
einem Kopf zusammengefasst und in Eins gebracht werden soll- 
ten, und zwar so, dass dabei nicht etwa eine eclectische Zusam- 
menstellung, ein Concessionen machendes Ausgleichsverfahren, son- 
dern eine aus der Tiefe der Sache entspringende Lösung zum 
Vorschein käme, eine Lösung, die den Wahrheitsgehalt sämmtlicher 
Extreme gebührend würdigt, ihnen demgemäss den gehörigen Platz 
anweist und sie zu einem einheitlichen Organismus vermittelt 
Empirismus und Rationalismus, Realismus und Idealismus, Indivi- 
dualismus und Pantheismus, naturalistische Weltweisheit und scho- 
lastische Gottesweisheit — jedes dieser Extreme sollte nun in 
seiner relativen Berechtigung begriffen und in ein einheitliches 
System als Moment eingeordnet werden. Zu diesem Zweck musste 
die neueste Philosophie den Buden der früheren verlassen und 
einen Schritt tiefer gehen; nur in dieser Vertiefung des Stand- 
punktes konnte es zur Versöhnung jener grossartigen Kämpfe 
kommen, die auf dem Boden der vorangegangenen Philosophie 
geführt worden waren. Kant nun ist es, der zu dieser radical en 
Lösung den ersten Schritt gethan hat, indem er das erkennende 
Vermögen selbst, die Vernunft, seiner Kritik unterwarf und die ihr 
immanenten Gesetze aufzufinden suchte. Und eben in diesem 
ersten entscheidenden Schritt zur Vermittlung jener Extreme liegt 
Kant's ungeheure Bedeutung. Es musste weit über die Kräfte 
eines einzigen Individuums gehen, jene Versöhnung zu Ende zu 
führen, ja sie auch nur in allen Punkten mit vollem Bewusstsein 
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zu einer bestimmten Gestaltung zu bringen. Dazu bedurfte es 
einer Reihe der ausgezeichnetsten, hervorragendsten Köpfe. Auf 
dem Grunde der von Kant begonnenen Vermittlung mussten sich 
neue Gegensätze und Spaltungen, neue Einseitigkeiten erzeugen, 
die bald die Ueberschätzung, bald die Vernachlässigung des einen 
oder andern Ex^trems darstellen und, bei der überall auf die fun- 
damentalsten, gleichsam nacktesten Principien gerichteten Vertie- 
fung des modernen Denkens, zugleich in derartig zugeschärfter 
Gestalt auftreten, dass die Dringlichkeit einer allseitigen Versöh- 
nung immer mehr ad oculos demonstrirt wurde. So weuig aber 
auch Kant das, was er begonnen, zu einer nur einigermaassen 
befriedigenden, geschweige denn endgiltigen Lösung gebracht hat, 
so sind doch in ihm die Keime und Ansätze zu dem gegeben, 
was die nachkantische Philosophie bis auf den heutigen Tag in 
der Vermittlung der philosophischen Einseitigkeiten geleistet hat. 
Mit vollständig klarem Bewusstsein hat sich Kant eigentlich nur 
als den Ueberwinder einerseits der rationalistischen (Leibnitz'schen), 
andererseits der empiristisch-skeptischen (englischen) Einseitigkeit 
erkannt. Allein der Geist des beginnenden neunzehnten Jahrhun^ 
derts wirkte in ihm so mächtig, dass er in allen wesentlichen 
Fragen der neuesten Philosophie wenigstens Hinweise auf das 
Enthält, was nach ihm kommen sollte. Nur schwer dürfte sich 
ein philosophisches System finden lassen, das — in der Gestalt, 
die ihm sein Urheber gegeben hat — so wenig abgeschlossen, so 
wenig befriedigend ist und so mächtig und^ augenscheinlich an 
allen Punkten über sich hinausweist, wie das Kantische, So er- 
staunlich und imponirend daher auch die philosophische That 
Kant's ist, als des Ersten, der die Axt an die Wurzel der bisheri- 
gen Philosophie gelegt hat, so war es doch ein Zeichen von Man- 
gel an Energie und Tiefe des Denkens, nun, nachdem die Kant'- 
sche That einmal vollbracht war, bei der Gestalt des von ihm 
geschaffenen Systems stehen zu bleiben und diese ihm von dem 
Urheber gegebene Form und Abgrenzung als mit dem ihm inne- 
wohnenden Geiste wesentlich verbunden anzusehen. Die tieferen 
philosophischen Köpfe mussten erkennen, dass überall bei Kant 
Andeutungen von möglicher Vereinigung des von jhm noch 
streng getrennt Gelassenen; Hinweise auf Gebiete, die für die 
menschliche Vernunft unerreichbar, aber doch noth wendig in der 
Richtung der denkenden Vernunft gelegen sein sollten, fäctisch 
also doch fortwährend von ihr erreicht werden; ferner Wendun- 
gen, die die Nothwendigkeit einer objectiven Geltung dessen, was 
Kant noch subjectiv fasste, nahe legen, und viele andere Anzeichen 
zu finden sind, die eine Sprengung der von Kant seinem Geiste 
in ängstlicher Behutsatnkeit und übergrosser Gewissenhaftigkeit 
auferlegten Fesseln als dringend nothwendig erscheinen lassen. 

Auch der in der neuesten Philosophie zu so gi'osser Geltung 
gelangte und künftighin zu einer noch grösseren berufene Begriff 
des unbewusst Logischen ist im Kant'schen System theils 
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ausdrücklich anerkannt, theils — und dies weit mehr — nur vor- 
gebildet und gleichsam im Hintergrunde der Kant^schen Erörte- 
rungen stehend. Den Nachweis, dass das unbewusst Logische in 
der That ein epochemachender Begriff ist, der die Höhe der Ent- 
wicklung des modernen Bewusstseins so characteristisch wie viel- 
leicht wenig andere bezeichnet, und dass ihm darum diese Bedeu- 
tung zukommt, weil ohne diesen Begriff der Dualismus von Geist 
und Natur, Subjectivität und Objectivität niemals überwunden 
werden könnte, müssen wir uns hier versagen. Schon der Um- 
stand, dass das unbewusst Logische immer mehr in das Bewusst- 
sein unserer Zeit eindringt und ihm immer geläufiger wird, legt 
seine ungeheure Wichtigkeit für die Philosophie nahe, die ja im 
Grunde nichts Anderes als den geistigen Gesammtinhalt der Zeit 
gleichsam in begrifflicher Quintessenz zum Bewusstsein bringen 
soll. Niemals kann es ohne Nutzen sein , sich über wesentliche 
Begriffe und Fragen der neuesten Philosophie an Kant, diesem 
Wendepunkte in der Geschichte des philosophischen Denkens, zu 
Orientiren und zu fragen, ob diese Begriffe im Eant'schen System 
ausdrücklich zu finden sind, oder inwieweit wenigstens das Kant'- 
sche Denken auf sie hin angelegt war und in seiner Fortentwick- 
lung nothwendig auf sie stossen müsste. Unsere Untersuchung 
über die Stellung Kant's zum unbewusst Logischen wird uns da- 
her einen nicht zu verachtenden Aufschluss in der Frage geben, 
ob das unbewusst Logische berufen ist, in der Lösung der wich- 
tigsten Fragen eine entscheidende Rolle zu spielen, und ob der 
Schlüssel zur Erkenntniss vom Wesen des Bewusstseins wirklich, 
wie Carus und Hartmann wollen, in der Region des Unbewusst- 
seins liegt. 

Wir beginnen mit Kant's transscendentaler Aesthetik. Raum 
und Zeit werden nicht von den äussern Gegenständen abstrahirt 
und beim Beginne unseres Anschauungsprocesscs in uns hinein- 
getragen; sie sind vielmehr die in uns- liegenden Bedingungen, 
unter denen Anschauungen allein zu Stande kommen können. Raum 
und Zeit sind die Formen unserer Receptivität, die in uns zur 
Aufnahme und Einordnung des mannigfachen Empfindungsinhalts 
bereit liegen. Sie gehen also allen Anschauungen und Wahrneh- 
mungen voran, die ja erst durch die Einrangirung des Empfin- 
dungsmaterials in jene leeren Formen der Sinnlichkeit hervorge- 
bracht werden. Da nun nach Kant zur Entstehung des Bewusst- 
seins „die innere Wahrnehmung von dem Mannigfaltigen, 
das im Subjecte vorher gegeben wird", erforderlich ist (Kant's 
WW., herausgegeben von Rosenkranz, II, 717), so sind die For- 
men unserer Sinnlichkeit, insofern sie allen Anschauungen in uns 
vorangehen, in unbewusstem Zustande in uns vorhanden. Raum 
und Zeit, als die reinen Formen aller unserer Anschauungen, sind 
aber selbst Anschauungen, indem sie nämlich die leere Form des 
Neben- und Nacheinanders zu ihrem Inhalte haben. Kant's trans- 
scendentale Aesthetik führt also in der That zu Anschauungen 
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unbewusster Natur, mag dies auch von Kant nicht mit voller 
Klarheit herausgehoben sein. Doch muss ihm überall da, wo er 
sagt, dass die Anschauung von Raum und Zeit vor allen wirk- 
lichen Wahrnehmungen in unserem Gemüthe angetroffen 
werde, der Begriff des unbewussten Anschauens wenigstens vor- 
geschwebt haben. Dies erhellt auch daraus, dass, wie Kant an- 
deutet (II, 717), zur Erzeugung der Wahrnehmungen nicht das 
fertige Bewusstsein, sondern nur » das Vermögen, sich bewusst 
zu werden", an das Empfindungsmaterial herantritt, um dasselbe 
zu apprehendiren. Dass wir hier keineswegs einen Eant ganz 
fremden Begriff ihm unterschieben ,. wird aus der auch von Hart- 
mann am Beginne seines Werks angeführten Stelle aus Kant's 
Anthropologie (VII, 2. Abth., 21) ersichtlich, wo Kant, im Gegen- 
sätze zu Locke, keinen Widerspruch darin findet, Vorstellungen 
zu haben und sich ihrer doch nicht bewusst zu sein. Wenn da- 
her Kant auf seine Cardinalfrage, wie synthetische Urtheile a priori 
möglich seien , zuerst mit den reinen Formen aller Anschauung 
antwortet, so sieht man, dass er sogleich bei dem ersten Schritt, 
den er zur Beantwortung seiner Hauptfrage thut, in d^as hinter 
dem Bewusstsein liegende Gebiet geräth. Ganz unversehens be- 
tritt Kant, indem er den einen Stamm der menschlichen Erkennt- 
niss, die Sinnlichkeit, ausmessen will, die Region des Unbewusstseins. 
Ganz dasselbe widerfährt ihm bei dem Unternehmen, das 
Gebiet des zweiten Erkenntnissstammes, des Verstandes, zu durch- 
messen. Da nun die Erfahrung das Werk des Verstandes ist, 
so richtet Kant seine Frage dahin, welche dem Verstände imma- 
nente Functionen die unumgängliche Voraussetzung der thatsäch- 
lich vorhandenen Erfahrung bilden. Unter Erfahrung aber ver- 
steht Kant die mit dem Bewusstsein der Nothwendigkeit und AJl- 
gemeingiltigkeit verknüpfte Verbindung der empirischen Wahrneh- 
mungen. Der tiefste Grund der Erfahrung, über den Kant nicht 
hinauskommt, liegt in der ursprünglichen oder transscendentalen 
Einheit unseres reinen Selbstbewusstseins, in dem von allen em- 
pirischen Zuthaten freien: »Ich denke". Indem alle von uns auf- 
genommenen Wahrnehmungen auf diese stets identische Einheit 
der Apperception , auf das einheitliche, unter allen Wahrnehmun- 
gen identische Ich bezogen werden, entsteht die durchgängig zu- 
sammenhängende, objective Erfahrung. Dieses einende, verbindende 
„Radical vermögen aller unserer Erkenntniss** äussert sich nun, 
indem es seine Synthesen im Erfahrungsstoff vollzieht, in verschie- 
denen Formen; seine Functionen stellen die synthetische Einheit 
der Erfahrung in bestimmt unterschiedenen Arten dar. Diese 
Formen der im innersten Grunde des Subjects fungirenden Einheit 
sind die Stammbegriffe des reinen Verstandes, die Kategorien. 
Alles, was Erfahrung werden soll, muss daher in die Form der 
Kategorien gleichsam hineingegossen sein. Wie früher die reinen 
Formen der Anschauung, so gehen auch die reinen Verstandes- 
begriffe vor aller Erfahrung vorher. Die synthetische Ursprung- 
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liehe Einheit des Selbstbewusstseins wird daher "^nne 

aller Erfahrung, also in nur potentiellem Zusti *g^^ 

eigentlich die Einheit des schon wirklichen 
seins sein — denn Bewusstsein entsteht erst . 
rung — , sie ist vielmehr die Einheit des nur möglichti^ 
wirklichen Selbstbewusstseins, also eine unbewusste üji^ 
Nur diese unbewusst vorhandene Einheit mit ihren ebenso unüt. 
wttsst vorhandenen reinen Verstandesbegriffen konnte Kant meinen, 
wenn er von einer Einheit des Selbstbewusstseins spricht, „die vor 
allen Datis der Anschauungen vorhergeht"* (II, 99). Dass diese 
aller Erfahrung vorangehende Einheit des Selbstbewusstseins nur 
ein ungenauer Ausdruck ist für das, was Kant eigentlich im Sinne 
hatte, geht daraus hervor, dass Kant öfters von der Einheit des 
möglichen Selbstbewusstseins spricht (II, 108, 115 und sonst). 
Diese Einheit des möglichen Selbstbewusstseins ist aber nichts 
anderes als „die Art, wie das Mannigfaltige der sinnlichen Vor- 
stellung zu einem Bewusstsein gehört** (II, 115 f.)- Also was der 
Erfahrung vorangeht, ist nicht die Einheit des wirklichen Selbst- 
bewusstseins, sondern das was sachlich von dieser Einheit übrig 
bleibt, wenn man die Form des Selbstbewusstseins von ihr abzieht, 
also die objectiveEinheit, die erst durch das Hinzutreten des 
Wahrnehmungsstoffs ins Bewusstsein gehoben- wird, oder wie Kant 
sagt, die Art wie das Maunichfaltige der empirischen Vorstellungen 
zu einem möglichen Bewusstsein gehört. Objectiv und inhalt- 
lich ist die Einheit des erst möglichen (also noch unbewussten) 
ujid des schon wirklichen Selbstbewusstseins ganz dieselbe; zu dem 
durch die Kategorien ausgedrückten gleichen Inhalte kommt im 
letzteren Falle nur die Form der bewussten Existenz dieses 
Eategorieninhalts hinzu. Klarer als anderswo äussert sich Kant 
darüber in einer Anmerkung zur Deduction der Kategorien in der 
ersten Auflage seiner Vernunftkritik (II, 106 f.) Das Bewusstsein 
von der transscen dentalen Einheit des Ich, heisst es hier, „mag 
nun klar oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, ja nicht ein- 
mal an der Wirklichkeit desselben; sondern die Möglichkeit 
der logischen Form alles Erkenntnisses beruht nothwendig auf dem 
Verhältnis zu dieser Apperception als einem Vermögen.** Für 
die Möglichkeit der Ertahrung kommt es also im tiefsten Grunde 
auf das, was das Vermögen der transscendentalen Apperception 
constituirt, also auf den objectiven (Kategorien-) Inhalt derselben, 
nicht aber darauf an, dass diese objective Einheit auch gewusst 
werde. 

Aber nicht allein vor der Erfahrung reicht das Gebiet des 
Unbewussten in den reinen Verstand und seine Begriffe, sondern 
auch dann, wenn für dies ursprünglich unbewusste Einheitsver- 
mögen das Mannigfaltige des Erfahrungsstoffes gegeben ist und die 
Synthesis an ihm vollzogen wird, gehen die von Kant bezeichneten 
Vorgänge des Erfahrung bildenden Processes nicht durchgängig be- 
wttsst vor sich. Die ursprüngliche Einheit des Selbstbewusstseins 
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mit seinen Kategorien ist noch lange nicht die factiscbe Synthesis 
das Mannichfaltigen, sondern erst die Voraussetzung für die Mög- 
lichkeit eines ordnenden Eingreifens in den Empfindungssto£f. Von 
sich aus hat die synthetische Einheit des Selbstbewusstaeins nicht 
die Macht, die Synthesis des Mannichfaltigen zu bewirken. Die 
Kluft zwischen der rein intellectuellen Einheit des Selbstbewusstseins 
und dem ganz empirisch -sinnlichen Erfahrungssto£f ist zu gross, 
als dass ein Zusammenkommen beider stattfinden könnte. Die 
Vermittlerin zwischen beiden ist die productive Einbildungs- 
kraft, die einerseits ganz im Dienste jener intellectuellen synthe- 
tischen Einheit und ihrer Kategorien steht, andererseits aber ebenso 
sehr sinnlicher Natur ist. Die Kategorien selbst also, insofern 
sie nicht blos als Formen jener synthetischen Einheit des Selbst^ 
bewusstseins, sondern als in den Erfahrungsstoff eingreifende, thätige 
Functionen dieser Einheit gedacht werden, constituiren die pro- 
ductive Einbildungskraft. Sie sind an sich reine Verstandesbegri£fe; 
sollen sie aber thun, was ihres Amtes ist, also wirkliche Synthesis 
erzeugen, so müssen sie sich ihrer reinen Verstandesform entäussern 
und in die productive Einbildungskraft eingehen. Diese Einbildungs- 
kraft nun nennt Kant eine „blinde, obgleich unentbehrliche 
Function der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntniss 
haben würden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst 
sind" (II, 77). Die ganze Thätigkeit der Kategorien, das Zu- 
sammenfassen und Subsumiren des Wahrnehmungsstoffes geht also 
— nach Kants eigenem Geständniss — zumeist unbewusst vor 
sich. Wir sind uns oft — wie Kant anderwärts sagt — nur des 
Resultats der von den Kategorien geübten Synthesis, das eben in 
der gewussten Noth wendigkeit der Erfahrung besteht, nicht aber 
des Actus selbst, in dem die Erfahrungssynthesis vor sich geht, 
bewusst (II, 97). Indem die productive Einbildungskraft die Extreme 
des reinen „Ich denke*^ und des sinnlichen Stoffe zusammenbringen 
soll, muss sie ein Mittleres schaffen, in dem sich Kategorien und 
sinnlicher Stoff begegnen und mit einander gleichsam verständigen 
können, das also an beiden Extremen participirt. Dies Mittlere, 
wodurch die Synthesis des sinnlichen Stoffes durch den reinen Ver- 
stand einen Boden erhält, auf dem sie sich vollziehen kann, wird 
durch die Schemen der reinen Verstandesbegriffe repräsentirt. 
Dieses schematisirende, also eigentlich subsumirende und urtheilende 
Verfahren der Einbildungskraft nennt Kant »eine verborgene Kunst 
in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir 
der Natur schwerlich jemals abrathen und sie unverdeckt vor Augen 
legen werden" (II, 125). Wir haben also hier ein unbewusst es 
Urth eilen der Seele, denn durch die in den Schemen enthaltenen 
Regeln werden den Verstandesbegriffen auf unbewusste Weise ge- 
wisse entsprechende Wahrnehmungen subsumirt. 

Nicht also blos vor der Erfahrung, sondern auch in der 
Erzeugung der Erfahrung selbst sind die unbewussten Be- 
griffe und Urtheile von unentbehrlicher Wichtigkeit. Wir haben 


— 55 — 

bis jetzt immer nur die eigentliche Erfahrung im Kantischen Sinne 
im Auge gehabt, mit der das Bewusstsein der Kategorien und ihrer 
Nothwendigkeit wesentlich verknüpft ist. Es fallen hier wenigstens 
dann, wenn die Erfahrung fertig ist und als Resultat vor uns 
steht, die nothwendige objective Einheit aller Synthesis und ihre 
reinen Verstandesformen ins Bewusstsein. Anders ist es bei den 
von Kant sogenannten Wahrnehmungsurtheilen, die ganz, 
empirischer und subjectiver Natur sind, und denen daher die Noth-^ 
wendigkeit und Allgemeinheit abgebt. In den empirischen Wahr- 
nehmungsurtheilen (z. B. der Zucker schmeckt süss, das Zimmer 
ist warm) kommen die Kategorien als solche nicht zum Bewusstsein ; 
ich verbinde in ihnen die Wahrnehmungen Mos in dem Bewusstsein 
meines Zustandes, nicht aber in dem Bewusstsein als solchen, in 
dem reinem Bewusstsein. Trotzdem aber kommen auch die Wahr« 
nehmungsurtheile, wie Kant in seiner Deduction der reinen Ver- 
standesbegriffe nachweist, allein durch die Kategorien zu Stande; 
auch „die^ Synthesis, wodurch Wahrnehmung möglich wird, steht 
unter den Kategorien^ (II, 753). Kant nennt diese Synthesis zum 
Unterschiede von der transscendentalen, die Synthesis der Appre- 
hension. Er wird nicht müde zu wiederholen, dass, um mir einer 
Wahrnehmung überhaupt bewusst zu sein, ich sie unter die Einheit 
der ursprünglichen Apperception stellen muss. Die Kategorien 
haben also in unsern alltäglichen Wahrnehmungen und Beob- 
achtungen ihre Thätigkeit nicht suspendirt, sie sind in ihnen ebenso 
thätig wie in den wissenschaftlichen ürtheilen. Und doch geht 
den empirischen Wahrnehmungsurtheilen das, was die Kategorien 
mit sich führen, das Bewusstsein dei* Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit, ab. Die Kategorien müssen also — etwas anderes bleibt 
nicht übrig — in ihnen derartig functioniren , dass das Resultat 
ihres Functionirens , die Nothwendigkeit und Allgemeinheit, nicht 
zutn Vorschein kommt. Das heisst aber: das Functioniren der 
Kategorien muss dem Bewusstsein des Urtheilenden verborgen 
bleiben. Indem die Kategorien in den Wahrnehmungsurtheilen 
als unbewusste Begriffe, thätig sind, stehen sie einerseits 
letzten Endes unter der ursprünglichen Einheit der Apperception, 
und sind doch andererseits mit empirisch -subjectiver Zufälligkeit 
behaftet. Besonders in der ersten Auflage der Vernunftkritik wird 
es deutlich, dass die empirische Synthesis der Apprehension , in 
ihrer Wahrheit gefasst, sich selbst in die transscendentale Synthesis 
des reinen Selbstbewusstseins hinüberführt und diese also objectiv 
zu ihrer Voraussetzung hat. Subjectiv, für das Bewusstsein des 
Urtheilenden allerdings, dient der empirischen Synthesis die trans- 
scendentale nicht zur Voraussetzung; denn wäre auch dies der 
Fall, so höbe sich scrfort jedes empirische Wahrnehmungsurtheil 
in ein nothwendiges Erfahrungsurtheil auf. (Vgl. bes. II, 93 ff. 
108 ff.) So zwingend diese letzten Schlüsse sind, so kommt Kant 
doch nicht dazu, die Unbewusstheit des Wirkens der Kategorien 
in den Wahrnehmungsurtheilen auszusprechen. Kant hatte den 
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Begriff des unbewussten Vorstellens; er- war auch von der Be- 
deutung des unbewussten Seelenlebens, wie seine angeführten Worte 
über die Einbildungskraft zeigen, überzeugt. Allein es lag nicht 
in Kants Gedankengange, die Sonderung, die er, dem blossen Be- 
griff nach, zwischen bewusstem und unbewusstem Vorstellen vor- 
genommen hatte, auf allen Gebieten und in allen Fällen durchzu- 
führen. Nur gelegentlich merkt man es an der Eantischen Rede- 
welse, dass ihm wohl eigentlich der Begriff des unbewussten Vor- 
stellens vorschwebe. Oft glaubt man, jetzt müsse Kant auf die 
Bedeutung des unbewussten Vorstellens zu sprechen kommen: so 
sehr drängt Alles nach der Tiefe des Unbewusstseins hin. Wenn 
z. B. Kant sagt, dass jedes, auch das empirische Bewusstsein, „zu 
einer allbefassenden reinen Apperception gehöre", (II, 111) so er- 
wartet man, Kant müsse hinzusetzen, dass diese Subsumption des 
empirischen Bewusstseins unter die Einheit der Apperception und 
ihre Kategorien unbewusst vollzogen werde; denn sonst würde 
ja das empirische Bewusstsein auf die Höhe des reinen gehoben 
werden und also ganz aufhören. Doch hier wie anderwärts geht 
Kant auf diesen so naheliegenden Gedankengang nicht ein. Darum 
ist es aber doch nichts in Kant willkürlich hineingelesenes, wenn 
wir die Spuren des Begriffs des unbewussten Vorstellens überall 
bei Kant finden, wo er sich tiefer auf die Bedingungen der Mög- 
lichkeit des Erkennens einlässt. Denn dieser Begriff wird, ohne 
die Möglichkeit eines Auswegs, von Kant sich selbst so nahe ge- 
legt, dass nur die Nennung seines Namens fehlt. 

In der praktischen Philosophie hält sich Kant von dem 
unbewussten Vorstellen und Denken am fernsten. Es liegt dies 
in der einseitigen Auffassung der Moralität. Die Triebe und 
Neigungen, kurz die natürliche Seite des Menschen wird von Kant 
als etwas schlechthin zu Bekämpfendes, aus der Motivirung des 
sittlichen Handelns Auszuschliessendes, angesehen. Der moralische 
Mensch muss sich gegen seine Natürlichkeit feindlich kehren; die 
Befolgung des Sittengebotes setzt nicht nur den Bruch mit der 
Natürlichkeit voraus, sondern hat auch das Fortbestehen dieses 
Bruchs zu ihrer Bedingung. Wo aber die natürlichen Triebe und 
Neigungen bekämpft und in allen ihren Ansprüchen auf die Be- 
stimmung des Willens geflissentlich abgewiesen werden, da kann 
dies nur mit Bewusstsein geschehen, wer sich der Natürlichkeit 
entgegensetzt, tritt ihr zugleich mit Bewusstsein gegenüber. 
Das sittliche Handeln des im Kantischen Sinne moralischen Menschen 
wird stets ein reflectirtes sein. Kant will überall ein Handeln 
nach Maximen, nach Grundsätzen; der kategorische Imperativ 
befiehlt so zu handeln, dass die Maxime des Handelns allgemeines 
Gesetz werden könne. Ein Handeln, das von der hergebrachten 
volksthümlichen Sitte, von dem Standes- oder Nationalgeiste durch- 
drungen und getragen ist, das aus einer sittlichen Virtuosität ent- 
springt, also wesentlich das Unbewusste zu seiner Quelle hat, kann 
für Kant nicht als moralisch gelten. Der moralische Mensch muss 
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sich die Maxime des Handelns stets vor Augen balten und an 
seine Handlungen mit Bewusstsein als Massstab anlegen; er muss 
bei jeder vorzunehmenden Handlung die Probe anstellen, ob die* 
diesem Handeln zu Grunde liegende Maxime auch geeignet sei, 
allgemeines Gesetz zu werden. Das moralische Handeln wird so 
bei Kant zu einem bewussten Experimentiren mit Maximen. 

Die Kantische Kritik der Urtheilskraft hingegen bietet 
eine Ffille von Beziehungen zum unbewusst Logischen dar. Auch 
hier nennt Kant zum allergrössten Theile sein Stichwort nicht beim 
Namen. Allein jede Vertiefung der Kantischen Philosophie musste 
nothwendig auf diesen Begriff stossen, weil er sich für das kundige 
Auge sowohl in der Kantischen Philosophie des Schönen wie der 
organischen Natur bereits als leitender, wenn auch in seinem 
Wesen nicht klar erkannter Gesichtspunkt zeigt. 

(Schlttss folgt) 


Zur logischen Frage. 

Von 

Frot Dr. Babus. 

I. Anschauung und Denken. 

(Schluss.) 

Das Denken kann es aber bei dem blossen Dasein nicht 
bewendet sein lassen und als Wahrnehmen genügt es sich 
nicht. Es fragt sich vielmehr: was ist das, was da ist? Und 
demgemäss denken wir den Gegenstand d. h. das Bild, von dem 
wir eben das Dasein gedacht, auch als Etwas. So denken 
wir z. B. das Bild als Rose und die Rose als rpth oder dieses 
Rothe als Rose, die Metalle als dehnbar, die Blutgefässe als Arte- 
rien und Venen, den Mensehen als eine Blume^ und alle diese 
Gedanken als Beispiele eines Denkens, das seinen Gegenstand als 
Etwas denkt. Ein solches Denken heisst Vorstellen. Dasselbe 
besteht darin, dass wir das Bild in "sich unterscheiden oder, was 
das Nämliche besagt, ein Bild vom andern unterscheiden, mit noch 
a. W. ein Bild als das andere oder durch das andere denken. 
Das Vorstellen denkt hiernach kurzum Eines als Anderes. Ohne 
Vorstellen wäre es unmöglich, über die Wahrnehmung hinauszu- 
kommen; wir können die Wahrnehmung schlechterdings nicht 
weiter denken, es sei denn, dass wir das, wovon im Wahrnehmen 
das Dasein gedacht wird, als Etwas denken, d. h. vorstellen. 
Hinwieder wäre das Denken als Wahrnehmen blind ohne das Vor- 
stellen, mit welchem erst ein Licht ihm aufgeht. Vorstellen ist 
daher nicht, wie es oft geschieht, mit der bildenden Thätigkeit 
zu verwechseln. Setzt nämlich das Denken überhaupt das Bild 
voraus, so ist dies auch bei dem Vorstellen als einer besonderen 
Form des Denkens der Fall: eigenthümlich ist nur gerade dem 
Vorstellen, dass es, auf den im Bilde liegenden Unterschied Bezug 
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nehmend, am Bilde das Was unterscheidet nnd das Eine durch 
das davon unterschiedene Andere denkt; unterscheidet sich das 
Denken vom Bilden schon durch den Gedanken Dasein, um wel- 
chen sich das Bild selbst, froh Bild zu sein, nicht kümmert, so 
unterscheidet es sich von demselben noch mehr dadurch, dass es 
das Bild zu etwas Anderem macht, das Bild als Etwas setzt, 
Eines als Anderes denkt, den Gegenstand vorstellt. Analog aber 
ist dem Bilden das Vorstellen und dem Bilde die Vorstellung 
darin, dass beide eine Doppelnatur an sich haben, dort das Bild 
als Einheit eines sinnlichen und eines geistigen, oder eines mate- 
riellen und eines formellen Moments, hier die Vorstellung als Ein* 
heit zweier Gedanken, welchen zum Unterschiede von einander 
die bekannten Namen Subject und Prädicat gegeben worden sind. 
Uebrigens zeigt — und diese Erkenntniss ist unerlässlich für die 
Denkwissenschaft — die Doppelnatur der Vorstellung auch auf 
den Platz hin, welchen die Vorstellung im Ganzen des Denkens 
einnimmt. Denn indem sie, an die Wahrnehmung sich anschliessend 
und über sie hinausgehend, Eines als Anderes denkt, zehrt sie 
voraussetzungsweise vom Gedanken der in sich unterschiedenen 
Einheit oder der Einheit von Unterschieden, einem Gedanken, 
welcher zwar vorgestellt und so zur Vorstellung werden kann, aber 
dem Vorstellen und zum Vorstellen sich gar nicht darböte, wenn 
er nicht an und für sich von der Vorstellung überhaupt unter- 
schieden wäre, dem Vorstellen zu Grunde liegend und es möglich 
machend, dass in der Vorstellung das Eine als das Andere ge- 
dacht wird. Umgekehrt, d. h. anstatt vom Wahrnehmen auszugehen, 
kann das Vorstellen beginnen an dem nicht blos vorausgesetzten, 
sondern wirklich vorausgegangenen Gedanken der Einheit, so dass 
von hier aus das Vorstellen, mit beständiger Beziehung auf das 
Bild, das dem Denken vorschwebt, sich in der Richtung auf die 
noch zu machende Wahrnehmung bethätigt — eine Bichtung des 
Vorstellens, die z. B. bei dem divisiven Verfahren und überhaupt 
da sich findet, wo das Allgemeine das Eine oder Subject und das 
Besondere das Andere oder Prädicat ist. In beiden Fällen nun^ 
sowohl da, wo das Vorstellen an die Wahrnehmung, als auch da, 
wo es an den Gedanken der unterschiedlichen Einheit sich anknüpft, 
bekundet es seine Mittlerrolle; in beiden Fällen geht ein anderes 
Denken vorher und zwischen dem einen und dem anderen Denken 
als dem Anfangs- und Endpunkt treibt das Vorstellen sein Wesen. 
Allein während so als Vorstellung das Denken entweder mit 
unmittelbarem Anschluss an die Wahrnehmung sich weiter ent^ 
wickelt oder umgekehrt mit unmittelbarem Anschluss an den Ge- 
danken der in sich unterschiedenen Einheit sich der Wahrnehmung 
zuwendet, ergiebt sich dagegen nicht unmittelbar aus der Vor- 
stellung* selbst die Wahrnehmung oder nach der andern Seite hin 
die Einheit der Unterschiede, sondern es tritt zwischen die Vor- 
stellung und jene anderen Formen des Denkens nachweislich eine 
dritte Form des Denkens. Wenn wir z. B. eine Blume suchen, so 
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ist es vorweg das Bild der Blume, das uns leitet; ferner aber liegt 
vernüDftigerweise der Gedanke zu Grunde, dass die Blume gemäss 
ihrer Natur an gewissen ihr zusagenden Plätzen gedeiht und zu 
einer bestimmten ihr eigenen Jahreszeit blüht, überhaupt in einer 
Umgebung vorkommt, die ihr und der sie angehört (Einheit der 
Unterschiede), und solchen das Ganze umfassenden Gedanken 
führen wir weiter in der Richtung auf das Einzelne, indem wir 
die Blume mittelst allerlei Merkmalen und als zu einer gewissen 
Gattung gehörig und als ähnlich irgend anderen Blumen u. s. f. 
uns vorstellen. Aber hiermit ist die Blume nicht gefunden, und 
aus der Vorstellung ergiebt sich noch nicht sofort die Wahrneh- 
mung ; sondern im nächsten Anschluss an die Vorstellung, die wir 
bereits von der Blume haben, urtheilen wir, dass die Blume wahr- 
scheinlich oder nothwendig an dieser oder jener Stelle zu suchen 
sei; ausserdem würden wir sie eben an dieser oder jener Stelle 
gar nicht suchen; es tritt somit ein anderes Denken zur Vor- 
stellung, welches erst zum Dasein und zur Wahrnehmung, soweit 
dieselbe vom übrigen Denken abhängt, uns hinführt. Und derselbe 
Process des Denkens ist es, wtenn etwa der Astronom zur An- 
nahme und Gewissheit gelangt, dass zwischen dem und dem Pla- 
neten ein bisher noch nicht entdeckter Planet sich finden müsse, 
ein Planet, welchen er denn auch »schliesslich an der berechneten 
Stelle im Fernrohr erblickt. Das also sind Fälle, wo ein vom 
Vorstellen unterschiedenes Denken die Wahrnehmung vermittelt. 
Hinwieder setzen wir z. B., wir hätten eine Blume gefunden, die 
wir nicht gesucht, die wir vielleicht noch gar nicht gekannt haben ; 
es schliesst sich dann sofort an die gemachte Wahrnehmung die 
Vorstellung, indem wir allerlei Merkmale unterscheiden und die 
Blume mit andern uns bekannten Blumen vergleichen und so 
weiter; allein wenn es nun gilt — und dem kann das Denken zur 
Vollendung seiner Aufgabe sich nicht entziehen — wenn es nun 
gilt, alle die Einzelheiten, die Seitens der Blume sich uns dar- 
bieten, in ihrem genetischen Zusammenhange zu erfassen und so 
dem Gedanken der Einheit der Unterschiede zu genügen, so ist 
zuvor nothwendig, dass wir den Gegenstand der Untersuchung, 
eben die Blume, in möglichster Schärfe denken und jedenfalls 
ausschliessen, was nicht zur Sache gehört; ohne solchen aus- 
schliessenden Denkact, der nicht Wahrnehmen und nicht Vorr 
stellen und auch noch nicht Versenkung in die Einheit ist, son- 
dern zwischen die blosse Vorstellung und zwischen das Erfassen 
des genetischen Zusammenhangs der Unterschiede in das Mittel 
tritt, würden wir den Gegenstand nimmermehr in seinem eigenen 
Wesen ergründen können, sondern er würde uns immer wieder mit 
Anderem zusammenfliessen. Demnach ist ein Denken vorhanden, 
welches unterschieden vom Vorstellen zur Einheit der Unterschiede 
hintiberleitet, ein Denken, welches das nämliche ist, was von der 
Vorstellung aus auch die Wahrnehmung vermittelt, ein Denken, 
welches immer unmittelbar an die Vorstellung sich anschliesst 
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und die Vorstellung^ sich lunterwirft und entweder zur Wahrneh- 
mung hin oder zum Erfassen des genetischen Zusammenhangs 
der Unterschiede die Bahn bricht. Zeigt sich dieses aber an Bei- 
spielen, wie sie mannigfach die Praxis des Denkens darbietet, so 
ergiebt es sich nicht minder aus dem bedürftigen Wesen der Vor- 
stellung selbst. Denn indem ich vorstelle, denke ich wohl Eines 
als Anderes; aber das Andere ist vieldeutig, es kann ein Anderes 
sein, welches das Eine ist, und ein Anderes, welches nicht das 
Eine ist; als welches Anderes darf und muss ich das Eine denken? 
Das Vorstellen für sich allein weiss es nicht und entscheidet es 
nicht; es müsste sonst über sich selbst stehen, also mehr als Vor- 
stellen und insofern nicht Vorstellen sein. Daher ist ein ferneres 
Denken nothwendig, welches, anstatt kurzweg das Eine als An- 
deres zu setzen, das Eine aus dem und dem Grunde als dieses 
bestimmte Andere denkt und das Eine mit seinem Anderen dem 
fremden Anderen entgegensetzt, ein Denken, welches die Vorstellung 
begränzt. So ergiebt sich aus dem bedürftigen Wesen der Vor- 
stellung selbst und aus dem Bedürfniss des Denkens überhaupt 
die Nothwendigkeit eines die Vorstellung begränzenden Denkens. 
Solches Denken aber ist bekannt unter dem Namen Urtheiien. 
Die Vorstellung des Regnens z. B. wird zum Urtheil, wenn wir 
das Regnen als möglich oder wahrscheinlich, oder nothwendig, oder 
als wirklich stattfindend denken, oder z. B. die Vorstellung der 
Säugethiere als Wirbelthiere wird zum Urtheil erhoben, indem 
wir, was im affirmativen und negativen Urtheil geschieht, jenes 
Subject und jenes Prädicat in der Weise mit einander verbinden, 
dass wir vom Subject (Säugethier) kraft des ihm zukommenden Prä- 
dicats (Wirbelthier) das Gegentheil ausschliessen (Gliederthier, Banch- 
thier). Eben dieses Denken ist es, was man im Sinne hat, wenn 
man von logischer Schärfe und von logischer Gonsequenz spricht 
und was von jeher der Stolz der Logik gewesen ist. Daher dürfte 
es gar nicht unpassend sein, dasselbe im Unterschied von den 
anderen Formen und Arten des Denkens als das logische zu be- 
zeichnen. Auf den etwaigen Einwurf gegen die Bezeichnung, als 
müsse logisch vielmehr genannt werden das Denken, sofern es 
mit den von der Denkwissenschaft aufgezeigten Formen und Nor- 
men übereinstimmt, wäre unter Anderem zu erwiedern, dass z. B. 
eine sog. unvollständige Induction, von der die Denkwissenschaft 
allerdings als von einer berechtigten und nothwendigen Denkform 
bandelt, gleichwohl von Niemand als logisch gepriesen wird, die 
Induction, welche, wie bei genauer Untersuchung sich zeigt, eben 
nicht dem Gebiet des Urtheiien^ angehört, sondern sich auf dem der 
blossen Vorstellung in der Richtung vom Einzelnen und Beson- 
deren auf das Allgemeine hin bewegt. Indessen streiten wir nicht 
um Namen ; wir halten uns an die Sache selber. Die Sache aber 
ist, dass es ein über der Vorstellung stehendes, an die Vorstellung 
sich anschliessendes und sie beurtheilendes Denken giebt, welches 
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den Uebergang von der Vorstellung aus, sei es zur Wahrnehmung 
hin, sei es zur genetischen Erfassung der Dinge, yermittelt 

Wahrnehmen, Vorstellen und Urtheilen sind unterschiedliche 
Formen des Denkens, aber sie sind nicht alle Formen. Zwar kann 
das Denken nicht unter das Wahrnehmen herabsteigen, sondern 
hat an der Wahrnehmung, je nachdem es regressiv oder progressiv 
sich betheiligt, Anfang oder Ende; auch wird das Denken, indem 
es im Anschluss an die Wahrnehmung seinen Gegenstand weiter 
bearbeitet, unmittelbar zur Vorstellung, und die Vorstellung be- 
darf der Beurtheilung und wird beurtheilt; allein es giebt noch 
eine Weise, welche offenbar nicht Wahrnehmen, nicht Vorstellen, 
nicht Urtheilen ist, sondern diesen allen mit einander zu Grunde 
liegt. Wenn z. B. im gewöhnlichen Leben und wenn in der 
Wissenschaft insbesondere das Denken ausgeht auf der Dinge 
Grund und Zweck, oder wenn es vom Gedanken des Unterschiedes 
getrieben und geleitet wird zum Unterscheiden, oder wenn es das 
Verhältniss der Unterschiede zu erwägen sich zur Aufgabe macht, 
dann giebt hierin ein Denken eigner Art sich kund. Es ist das 
ein Denken, bei dem die Gategorien zu Hause sind, die Catego- 
rien, welche ihrerseits — so fordert es die Einheit des Denkens 
— mit einander eine Einheit ausmachen müssen; es ist ein Den- 
ken, das die Einheit seiner Unterschiede selbst ist und den Ge- 
danken der in sich unterschiedenen Einheit zur Geltung bringt, 
ein Denken, dessen einfacher Name Begreifen ist. Dass es aber 
ein Denken solcher Art geben muss, ist nicht in Abrede zu stellen. 
Denn hat das Denken unterschiedliche Formen oder hat es über- 
haupt Unterschiede in sich, so ist nothwendig, dass das unter- 
schiedene Denken auch die Einheit der Unterschiede ist: ausser- 
dem liesse sich nicht von Unterschieden des Denkens sprechen 
und das Denken könnte sich selber gar nicht denken. Und gäbe 
es besagtes Denken nicht, so gäbe es auch kein Vorstellen, weil 
ohne die Einheit nimmermehr das Eine als Andere gedacht wer- 
den könnte, und es gäbe folgerichtig auch kein Urtheilen, weil 
dieses immer an die Vorstellung sich anschliesst und die Vor- 
stellung es ist, welche beurtheilt wird; ja ein Urtheil wäre auch 
deswegen unmöglich, weil ohne die Einheit der Unterschiede nicht 
die besondere begriffliche Einheit, welche ein Urtheil über die 
Vorstellung des Einen als Anderen entscheidet, zu denken wäre; 
es gäbe endlich auch keine W^ahrnehmung, weil ohne die Einheit 
der Unterschiede, welche in der Vorstellung und im Urtheil nur 
eine andere Form hat, /geradezu nichts da wäre oder wahrzuneh- 
men sein würde. So ist denn das Begreifen im Verhältniss zu 
den anderen Formen des Denkens die Grundform und eben des- 
halb die wesentlichste, das Wesen am bestimmtesten wiedergebende 
Form. 

Wahrnehmen, Vorstellen, Urtheilen, Begreifen — das sind 
die hauptsächlichsten Formen, welche sich aus der Untersuchung 
des Denkens ergeben, und zwar sind sie die sämmtlichen haupt- 
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sächlichsten Formen, also dass alle andern Denkformen in den 
Umkreis von jenen als immanente Unterschiede fallen und daraus 
sich entwickeln. Wahrnehmen und Begreifen sind die äussersten 
Glieder des Ganzen, Anfang oder Ende; die Vorstellung, anknüpfend 
an das eine oder andere und fortschreitend zum anderen oder einen, 
ist ein Mittleres aus beiden und ist für sich selbst so unentschie- 
den uijd ist so wenig ausschliesslich das eine oder andere, dass 
zum weiteren Denken das Urtheilen hinzukommen muss und hin- 
zukommt; im Urtheil wird vermöge des in ihm wirksamen Be- 
griffs die Vorstellung nach ihren beiden Seiten umfasst und das 
Denken entweder nach der einen Seite auf die noch zu machende 
Wahrnehmung hingeleitet oder nach der anderen Seite in den Zu- 
sammenhang der Dinge, in die Region des Begreifens eingeführt. 
Wollte aber Jemand behaupten, es gäbe noch andere Denkformen 
neben jenen, so müssten diese, in der Stufenfolge genommen, ent- 
weder unter dem Wahrnehmen oder über dem Begreifen stehen, 
würden also, weil das Denken weder unter das Wahrnehmen, noch 
über das Begreifen hinauskanu, nicht Denken sein; oder die an- 
geblichen anderen Denkformen würden, wenn sie Mittelstufen 
zwischen den aufgezeigten Denkformen sein sollten, den Zusammen- 
hang von Wahrnehmen, Vorstellen, Urtheilen und Begreifen gerade- 
zu unterbrechen, das Denken selbst unmöglich machen und sich 
als irgend etw^as Anderes, nur nicht als Denken ausweisen. Wer 
hinwieder jene Hauptformen des Denkens anerkennt, wird, weil 
nur durch Wechselwirkung derselben mit einander die in einer 
jeden liegenden Unterschiede sich hervorthun können, das Ergeb- 
niss des richtig durchgeführten Entwicklungsprocesses einräumen 
müssen ; wollte er es nicht, dann würde er auch jene Hauptformen 
nicht anerkennen dürfen. So aber machen sie mit einander ein 
Ganzes aus, in welchem die dem Geist sich zum Denken darbie- 
tende Welt der Bilder vom Denken ergriffen, der Nahrung des 
Leibes vergleichbar, einen immer neu angefachten Kreislauf durch- 
macht zur Ausbildung des Geistes selber. Allein es sind nur 
Formen, die sich so zu erkennen geben, und die Aufgabe, zu 
sagen was das Denken ist, ist noch nicht erfüllt. Oder wäre es 
Art des Denkens, nur Form zu sein? In der That, versucht man 
es, das Denken in seine Unterschiede weiter auseinanderzulegen, 
so kommt man nicht über Formen hinaus, und wenn man auch 
an das Wesen gelangt, so ist es doch nur die Kategorie Wesen, 
die sich finden lässt und sich gleichfalls als eine Form des Den- 
kens ausweist. Wiederum ist es unmöglich, dass das Denken 
wesenlose Form wäre. Daher, wenn und weil das Denken Form 
ist, fragt es sich, wovon das Denken Form ist, oder, mit anderen 
Worten, wer oder was denn denkt und denkend die betreffenden 
Formen aus sich entwirft? Die Frage geht demnach auf das Sub- 
ject des Denkens. Das Subject d^s Denkens aber ist Ich, ist 
Selbstbewusstsein, ist, um es concreter auszudrücken, sofern Selbst- 
hewusstsein nur einen Zustand auszudrücken scheinen dürfte, die 
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des SelbstbewusstseiDS fähige und durch die That seibstbewus&te 
Seele oder der Geist. Gäbe es kein ' Subject des Denkens und 
wäre oder würde dieses Subject nicht seiner selbst bewusst, so 
wären wir nicht im Stande, das Denken zu denken und vom Den- 
ken durch das Denken zu wissen. Wird hinwieder behauptet, 
dass das Denken seinem Wesen nach Selbstbewusstsein oder Geist 
ist und dass das Selbstbewusstsein oder der Geist es ist, welcher 
denkt, und kann nicht geleugnet werden, dass das Denken und 
Selbstbewusstsein von einander nicht zu trennen sind, so soll und 
darf doch mit alledem nicht gesagt und nicht vergessen werden, 
dass beide von einander unterschieden sind, und ein jedes von 
beiden, im Unterschied von einander, eines das andere implicite 
in öich trägt und jedes von beiden im Unterschied vom anderen 
und mit Beziehung auf sich betrachtet werden kann und muss. 
Demzufolge, wenn es sich, wie es Angelegenheit der Denkwissen- 
schaft ist, darum handelt, das Denken an und für sich kennen zu 
lernen, so werden wir mit dem Denken als mit einer Form zu 
thun haben, und zwar mit einer Form, die eine Mehrheit von 
Formen umschliesst; wenn es aber — und dem kann die Denk- 
wissenschaft sich nicht entziehen — sich darum handelt, das ge- 
sammte Denken seinem Wesen nach zu bestimmen, so ist es un- 
möglich, dass die Denk Wissenschaft, die als solche nicht Wissen- 
schaft vom Geist ist, gleichwohl nicht vom Geiste rede. Die 
Denkwissenschaft muss jedenfalls eine Definition des Denkens 
geben und zwar eine Definition, in der das Wesen des Denkend 
seinen Ausdruck findet; eine- Definition daher wie diese: das Den- 
ken ist die Form, in welcher der Geist zu seiner eigenen Ausbil- 
dung sich von der Welt der Bilder aneignet, was ihm entspricht, 
eine solche Definition des Denkens weist über die Denkwissen- 
stihaft selbst hinaus und bekundet deren Abhängigkeit von oder 
Zugehörigkeit zu anderem verwandten Wissen. 

Hiermit aber kommen wir, nachdem wir im Interesse der 
Denkwissenschaft den wichtigen Unterschied von Anschauung und 
Denken und das Verhältniss beider zu einander in das Licht zu 
setzen versucht haben, zurück auf ein Probleäi, an welches gegen- 
wärtige Abhandlung angeknüpft hat: wir waren ausgegangen von 
der Unbestimmtheit des Verhältnisses von Erkenntnisswissenschaft 
und Denk Wissenschaft; möge es daher zum Schlüsse erlaubt sein, 
in der Kürze auf Grund des Bisherigen jenes Verhältniss näher 
in da3 Auge zu fassen. Vielleicht gelingt es, dasselbe befriedi- 
gender zu bestimmen. Das Denken hat, wie wir wissen, zum 
Gegenstand immer das Bild. Das Bild wieder, ist zusammenge- 
webt aus Elementen der physischen und psychischen Region und 
ist Mittler ^wischen beiden Sphären; aber auch das Denken ent- 
wickelt sich in der Mitte zwischen beiden Sphären und steht för- 
dernd beiden zu Dienste: denn im unmittelbaren Anschluss an 
das Bild als an seinen nächsten, ja einzigen Gegenstand führt es 
^tweder den Ertrag seiner Arbeit dem Geiste zu, der auf diese 
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Weise seinerseits zur Erkenntniss kommt, oder es beeinflusst, nach 
der anderen Richtung mündend und dorthin das gedachte Bild 
einführend, den Körper und durch ihn die physische J^egion über- 
haupt. Das Denken aber in seiner Beziehung zu dem Bilde und 
durch das Bild zu des Bildes Original, zugleich in seiner Einheit 
mit dem Subject, welches denkt, also das Denken nicht nur in 
Bezug auf sich, sondern auch in Beziehung auf Object und Subject 
heisst Erkennen, gleichwie umgekehrt in allem Erkennen sich als 
Hauptmomeiite unterscheiden lassen das Bild und seine Herkunft, 
das Denken und das denkende Subject. 

Die Denkwissei^schaft hat, um die oben aufgestellte Definition 
des Denkens zu gebrauchen, zum Gegenstand die Form, in welcher 
der Geist zu seiner eigenen Ausbildung sich von der Welt der 
Bilder aneignet was ihm entspricht. Dagegen die besondere 
Wissenschaft vom Bilde und von der bildenden Tbätigkeit fällt in 
den Bereich der Aesthetik, welche nicht nur beachtet, wie das 
Bild äusserlich mit den Mitteln der Natur im Reiche der Natur 
zur Darstellung gelangt, sondern überhaupt den Zauber verstehen 
will, den das Bild ausübt auf den Menschengeist. Hinwieder die 
Erforschung des Subjects des Denkens, sowie die Einsicht in die 
seelische Heimath des Bildes, ist Aufgabe der Psychologie. Die 
Erkenntnisswissenschaft endlich umfasst den ganzen Lebenslauf 
des zu denkenden und gedachten Bildes bis zu seinem Untergang 
oder Aufgang im Geiste, fragt nach des Bildes Ursprung und ver- 
folgt sein Auftreten vor dem Richterstuhl des Denkens und be- 
gleitet es durch das Gericht des Denkens hindurch bis dahin, wo 
es zum Selbstbewusstsein kommt. So haben alle diese Wissen- 
schaften ihre zugemessene Aufgabe. Wenn wir nun das Verhält- 
niss betrachten, in welches die Erkenntnisswissenschaft und die 
Denkwissenschaft mit einander verflochten sind, so ist allerdings 
Thatsache und ist aus der vor sieh gegangenen Arbeitstheilung 
oder aus einseitigem Betrieb erklärlich, dass neben die Erkennt- 
nisslehre gleich einer eigenen Art die Denkwissenschaft tritt: die Er- 
kenntnisswissenschaft setzt ihre Aufgabe nicht darein, gerade die 
Denkformen zu entwickeln, sondern hierin sucht die Denkwissen- 
schaft ihren Ruhm; die Denk Wissenschaft behandelt das Denken 
in Beziehung auf sich selbst und im Unterschied von Anderem, 
die Erkenntnisswissenschaft behandelt das Denken nicht in Be- 
ziehung auf sich, sondern vielmehr im Unterschied von sich und 
in seiner Beziehung auf Anderes. Allein beide haben im Grunde 
Einen Gegenstand, der nur unterschiedliche Seiten darbietet, und 
den Einen Gegenstand in seinen unterschiedlichen Seiten zu er- 
fassen und darzustellen ist Aufgabe der Wissenschaft, welcher der 
Gegenstand eignet. In der That steht, wenn Erkenntniss Wissen- 
schaft und Denkwissenschaft als Art neben Art gereiht wird, nur 
das zusammengezogene oder lückenhaft^. Ganze (Erkenntnisswissen^ 
Schaft) neben dem auseinandergelegten Theil (Denkwissenschaft), 
nicht aber steht Theil neben Theil in der Weise, als ob das Er^ 
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kennen und das DenkeR specifisch zu unterscheidende Glieder 
eines Ganzen wären. Vielmehr, will die Erkenntnisslehre ausführ- 
lich sein und ihre Fülle allseitig entwickeln, so wird sie die Denk- 
wissenschaft oder, wenn wir für Denkwissenschaft speciell den 
Namen Logik gebrauchen wollen, die Logik in sich begreifen. Um- 
gekehrt, wenn die Denkwissenschaft oder Logik so betrieben wird 
und weil sie so betrieben werden muss, dass man auch auf die 
Form, in welcher der Gegenstand vor das Denken tritt und auf 
das Subject des Denkens näher eingeht oder, anders gesagt, dass 
man das Denken in seinem Zusammenhang mit Object und Sub- 
ject des Denkens betrachtet, so erwächst die Denkwissenschaft 
nothwendigerweise zur Erkenntnisslehre und diese erwächst aus 
jener. Es ergiebt sich also, dass einerseits die Denkwissenschaft 
oder Logik um ihrer selbst willen vom Standpunkt der Erkennt- 
nisslehre und als Erkenntnisslehre zu betreiben ist: sonst ver- 
möchte die Wissenschaft vom Denken ihren Gegenstand, der ja 
nur in seinem organischen Zusammenhang verstanden wird, nimmer 
zu verstehen; andrerseits soll die Erkenntnisslehre nicht meinen, 
es läge nicht in ihrer Aufgabe, die Formen des Denkens zu ent- 
wickeln und somit auch Denkwissenschaft zu sein: ausserdem 
müsste sie gestehen, dass zum Erkennen nicht das Denken als 
hauptsächlicher Factor gehöre. Wohl mag das Bedürfniss des 
Lehrens und Lernens und mögen äussere Umstände es wünschens- 
werth erscheinen lassen, in der sog. Erkenntnisswissenschaft die 
Denkwissenschaft nur ganz summarisch abzuhandeln und hinzu- 
weisen auf den gesonderten Betrieb derselben ; wohl mag auch die 
Denkwissenschaft gegenüber einer solchen Zurücksetzung Seitens 
der Erkenntnisslehre ihr Recht auf das eigene Dasein geltend 
machen. Beide jedoch, verschieden der Erscheinung nach, die 
ihnen die Schule gegeben, und verschieden dem Namen nach, 
unter dem sie auftreten, sind im Wesen ein und dasselbe: darum 
mögen sie ihr Wesen als Ein ausführliches System entfalten und 
das ausgeführte System mit Einem Namen bezeichnen. 


Die Aufgabe der Gegenwart. 

Ein Aufruf zu gemeinsamer Grundlegung der Philosophie, 

Von 

B. Hoppe. 

Wenn in neuster Zeit von vielen Seiten das Verlangen wieder her- 
vortritt, dass die Philosophie hinsichtlich exacter Gestaltung auf gleiche 
Stufe mit den Naturwissenschaften gehoben werden soll, so wünsche ich, 
gewiss in üebereinstimmung mit allen Betheiligten, dass sich das darauf 
gerichtete ernstliche Streben bald einen festen Boden verschaffe, um sich 
gegen Versuche, das neuerwachte Interesse auszubeuten, wie sie sich 
nach genügsamer Erfahrung immer gleichzeitig einstellen, und den Erfolg 
Bchoa mehrmals vereitelt haben, sichern zu können. Aus diesem Wunsche 
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bitte ich die schroffe Form meiner Aufstellunfen, die diesen yielleicht den 
Anschein von Anmassung geben werden, zu erklären. Es ist wichtig, 
dass wir uns in der Kürze entscheiden; doch bin ich weit entfernt, eine 
unreife Entscheidung zu verlangen; das Folgende wird zeigen, dass uns 
reichliche Gelegenheit zur Prüfung bleibt. Obwol ich mich in den ober- 
sten Zielen des Strebens mit denen, welchen die Basirung der Philo- 
sophie eine ernste Frage ist, einig weiss, so kann ich mich doch nicht 
in dem Sinne an der Arbeit betheiligen, als ob eine schwierige Aufgabe 
zu lösen wäre, von der man noch nicht wüsste, wie sie anzugreifen sei, 
als ob wir daher jeden Angriffsversuch yorläufig als Beitrag anerkennen 
müssten. Es handelt sich nicht um weitere Versuche, sondern um einen 
einfachen, durchgreifenden Entschluss, den nämlich, auf alle seit den 
letzten Jahrhunderten gehegten Chimären gänzlich und mit einemmale 
zu verzichten, und dann die unmittelbar gegebene Wirklichkeit mit den- 
jenigen Yerstandesfähigkeiten, mit derjenigen Logik zu untersuchen, wie 
sie uns durch das Studium der erfolgreichen Specialwissenschaften zutheil 
geworden ist. Diese Logik, d. i. die Logik des entwickelten natürlichen 
Verstandes, vermag mehr als die Eenntnissnahme alles dessen, was über 
Logik geschrieben worden ist. 

Um mich näher zu erklären, knüpfe ich an einen, vor einiger Zeit 
im Berliner philosophischen Verein zur Verhandlung gelangten Satz von 
Trendelenburg an, welcher nebst einer Zuschrift von Eucken auf S. 81 
des vorigen Jahrg. der phil. Monatsh. mitgetheilt ist: „Die Philosophie 
wird nicht eher die alte Macht wieder erreichen, als bis sie Bestand 
gewinnt, und sie wird nicht eher zum Bestand gelangen, als bis sie auf 
dieselbe Weise wächst, wie die andern Wissenschaften wachsen, bis sie 
sich stetig entwickelt, indem sie nicht in jedem Kopfe neu ansetzt und 
wieder absetzt, sondern geschichtlich die Probleme aufaimmt und weiter- 
führt.^ Gegen die Auffassung dieses Satzes von Seiten Eucken's ist, 
wie der Bericht sagt, Widerspruch erhoben worden, doch sind die ent- 
gegenstehenden Ansichten nicht mitgetheilt. Meines Erachtens liegt der 
Fehler sehr nahe. Nicht jedoch um die Aeusserung Eucken^s zurück- 
zuweisen, sondern um sie nutzbar zu machen, führe ich sie noch einmal 
an. Er sagt, es komme, um ein solches Ziel zu erreichen, zunächst 
darauf an, in der geschichtlichen Bewegung eine Continuität nachzu- 
weisen, zu zeigen, wie die Probleme weitergeführt, die leitenden Ge- 
danken aufgenommen und umgestaltet sind. Mit dieser Aeusserung wird 
in augenfälligster Weise die Voraussetzung von Trendelenburg's Aus- 
spruch umgestossen, während sie doch offenbar als dessen Consequenz 
verstanden sein will. Trendelenburg's deutlichen Worten zufolge hat die 
Continuität, wie sie in andern Wissenschaften besteht und 
gefordert wird, in der Philosophie bisher nicht existirt; darum hat 
sie bisher nicht Bestand gewonnen; darum hat sie ihre Macht verloren. 
Wie kann es dann unsere Aufgabe sein, das herauszufinden, was that- 
sächlich nicht ist? Ich kann nicht umhin, bei diesem Fehler noch zu 
verweilen, weil er in nächster Verbindung mit verhängnissvollen Irr- 
thümern unserer Zeit steht. Die stetige Fortentwickelung, welche Tr. 
yermisst und fordert, ist eine bewusste Continuität. Wer in den fest 
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gegrOndeten Wissenschaften weiter forschen will, muss an den erreichten 
Standpunkt anknüpfen and wird durch seine Forschung gezwungen, um 
deren Yerhältniss zu den älteren Resultaten zu wissen. Er kann es 
nicht dem Historiker überlassen, einen Zusammenhang zwischen ihnen 
zu entdecken; er selbst muss ihn schaffen und erhalten. Eine solche 
bewusste Continuität wird niemand dem historischen Entwickelungsgang 
der Philosophie zuschreiben. Sie findet sich aber nicht allein in dem 
Sinne unterbrochen, welchen Tr. charakterisirt. Die Philosophie ist yon 
Ursprung nicht eine unter den Wissenschaften, sondern die Wissenschaft 
in voller Totalität, und kann als solche nur ihren Bestand bewahren, 
wenn sie sich des Zusammenhangs mit den von ihr abgezweigten Special- 
wissenschaften bewusst bleibt. Sofern sie nun durch Descartes eine von 
den Naturwissenschaften grundsätzlich gesonderte Richtung annahm, war 
eine Discontinuität geschaffen, bei der ein einheitliches, ausschliessendes 
Wissen unmöglich ist. Descartes* Voraussetzung, dass die unabhängig 
vom speciellen Wissen cultivirten Formen des Erkennens das Besondere 
in sich begreifen und beherrschen müssten, hat sich längst widerlegt; 
sie wäre etwa zu vergleichen mit der Meinung, den Gang der Welt- 
geschichte in seiner Hand zu haben, wenn man ein Netz um die ganze 
Atmosphäre zöge. Und doch hat die Philosophie bis heute dieser Er- 
fahrung nicht entsprochen; noch immer hält sie an der eingewurzelten 
Yorstellung einer eximirten apriorischen Erkenntniss fest. Der Riss ist 
demnach ein viel früher entschiedener, viel durchgreifenderer, als wie 
er sich durch die Spaltungen der philosophischen Doctrinen darstellt. 
Betrachten wir weiter diejenige Continuität, welche die Geschichte der 
Philosophie aufweisen kann. Es ist dies erstlich die frei gewählte, wo 
der . Jünger seine Forschung an die Lehren seines einzelnen Meisters 
anknüpft, dessen Vorurtheile und Grundirrthümer unangetastet aufnimmt, 
und zu deren Befestigung beiträgt. Durch sie haben wir nur Schulen 
erhalten, die in Secten übergegangen sind, ohne Verkehr mit einander 
und stets am Ende mit ihren Verständigungsmitteln, wenn eine Frage 
auf principielle Differenz zurückgeführt ist. Ausserdem pflegt man aber 
auf eine gewisse, den Autoren nicht bewusste Continuität Gewicht zu 
legen, die nur im ganzen an den Tag trete. Es wäre sehr zu wün- 
schen, dass man sich in diesem Punkte nicht auf Aeusserung von Ge- 
ffthlen und Meinungen beschränkte, sondern die Behauptung bestimmt 
und klar aufstellte. Dass sehr Viele sich die Fähigkeit, die Continuität 
wahrzunehmen, zuschreiben, kann uns nicht genügen. Ist damit gemeint, 
dass die jüngere Generation in der Erfassung der philosophischen Fragen 
entwickeltere Fähigkeiten zeige, als die ältere, so bleibt es fraglich, ob 
in der Philosophie der Grund liege.. Trendelenburg (Log. Untersuch. 
1. Aufl. S. 2) sagt darüber: „ Jedes System fängt mit dem Ganzen von 
neuem an, und weil es allen Werth in das Ganze setzt, rückt die Er- 
kenntniss des einzelnen Inhalts nicht durch die Philosophie, sondern nur 
durch den ruhigen Gang der einzelnen Wissenschaften fort." Hiernach 
liegt die Continuität nicht in der Erkenntniss des Ganzen, denn diese 
Ängt immer von neuem an; der Fortschritt ini Einzelnen hingegen be- 
ruhi nicht auf der Philosophie, sondern auf den andern Wissenschaften. 
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Wie kann es aber das wissenschaftliche Bedürfniss befriedigen, zu be- 
merken, dass wir nur fortgeschoben werden? Hier muss es doch in die 
Augen fallen, dass die Passivität, in der wir uns befinden, ein Symptom 
ist, an dem sich ein grundfalsches Zuwerkegehen kund giebt. Ist ferner 
mit der Continuität die Yerwandtschaft der Ideen gemeint, die zu ver- 
schiedenen Zeiten auftreten, so ist wol noch viel grösser und viel sidit- 
licher die Yerwandtschaft der Irrthümer, unter denen sich allerdings bin 
und wieder gute und fruchtbare Gedanken vorfinden und wiederholen, 
aber meist ohne Ausführung oder mit untreuer Ausftkbrung. Was kann 
es uns helfen, dass zufällig öfters Richtiges gedacht wird, wenn doch 
daneben das Falsche gleiche Berechtigung behält? Im Uebrigen pflegt 
man zu sagen, wem beim Geschichtsstudium die Contimiität nicht von 
selbst einleuchte, dem sei sie nicht begreiflich zu machen. ,Sehr wahr 
freilich ist es, dass man mehr denken als aussprechen kann, Da^s man 
aber in der Wissenschaft Geltung für eine unaussprechliche Behauptung 
beansprucht, ist gewiss unerhört. Die Substitution der. hier bezeichneten 
Beziehungen für die bewusste Continuität versucht man indess zu recht- 
fertigen, indem man erstere als Anfänge der letztern betrachtet, obwol 
sie noch nicht das seien, was man von ihnen zu verlangen habe. Man 
giebt sich der Hoffnung hin, dass die getheilten Wege irgend einmal 
wieder zusammentreffen werden. Welchen Grund aber hat die Annahme, 
dass die divergirenden Linien sich einmal wieder nähern, dass die auf 
dem Meere umhergetriebenen Stücke des zertrümmerten Schiffes sich 
von selbst wieder zu einem Schiffe zusammenfügen würden? Eine Noth- 
wendigkeit herrscht wol in der menschlichen Erkenntniss, s^ber unbe- 
grenzte Freiheit im Verfehlen und Nichterkennen. Dass der Verstand 
ohne sein volles bewusstes Zuthun von einer fremden Macht geleitet 
werde, ist ein Aberglaube, dem man wol mitunter noch begegnet. £in 
solcher Verstand wäre kein Verstand mehr. Alle Wissenschaften kön- 
nen es bezeugen, dass es zur Leitung des Verstandes unumgänglich ist, 
die begangenen Fehler als solche anzuerkennen, rückgängig zu machen 
und für die Folgezeit auszuschliessen. Der factische Weg der Ent- 
deckungen führt zwar durch mancherlei Irrthümer; es wäre aber lächer- 
lich, den factischen Irrthum als nothwendigen Durchgangspunkt hinterher 
in die systematische Gestaltung des Erkannten verweben zu wollen. 
Die wissenschaftliche Continuität geht nicht über den 
Irrthum hinweg, sondern wird durch ihn solange unter- 
brochen, bis er beseitigt ist. Um die angeregte Frage zu einem 
Abschluss zu bringen, so beschränke ich mich in Bezug auf Tr.'s Aus- 
spruch auf die allernächste Consequenz, eine Consequen?, die aJjierdings 
Tr. nicht zieht, Ist die Wahrheit der unverkennbai^en Basis des Satzes 
unbestritten, ist es wahr, dass der Philosophie die an andern Wissen- 
schaften als nothwendig anerkannte Continuität bisher (d. h. mindestens 
von Descartes an) gemangelt hat, so ist es hinsichtlich der Geschichte 
unsere Aufgabe, die Fehler zu enthüllen, welche der Grund eines so 
unwissenschaftlichen Entwickelungsganges und eines so grossen schliess- 
lichen Misserfolgs gewesen sind, damit ei^e bewusste stetige Entwickelung 
Ton jetzt endlich beginnen kann, hinsichtlich des Neubaues der Philo- 
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Sophie aber, die Bedingungen der Continnität zam Gesetz nnsers Zuwerke- 
gehens zu machen, dieses. Gesetz deutlich aufzustellen, und seine Be- 
folgung von allen Theilnehmern des Werkes offen zu fordern. 

Beide Aufgaben fallen yorläufig zusammen: Fehler giebt es nur, 
wo ein Gesetz existirt, und die Aufstellung des Gesetzes ist zum Aus- 
schluss der in gewohnter Uebung befindlichen Fehler zu deren Beach- 
tung genöthigt. Im weitem Fortschritt wird natürlich die negative Seite 
hinter die positive zurücktreten. Yorläufig, solange noch die Möglich- 
keit einer bestimmten Norm so stark bezweifelt wird, ist wol der Hin- 
weis auf die Methode der Naturwissenschaften von besten Diensten, 
nicht um i^ie zu übertragen, sondern um Fähigkeiten darin gewahr zu 
werden, die nicht ungenutzt bleiben dürfen. Während in der Mathe- 
matik die neue Entdeckung von ihrem Autor allein definitiv begründet 
und deponirt werden kann, weil sie innerhalb bekannter Qualität des 
Objects, mithin ohne neue Wahrnehmung stattfindet, ist die physikalische 
Forschung auf die Mitwirkung Vieler zur Feststellung der Entdeckung 
des Einzelnen angewiesen. Dasselbe gilt von der Philosophie in noch 
höherm Grade, da sie in den Qualitäten der Objecto noch weniger be- 
grenzt ist. Die Beobachtung verlangt nicht Beweis, sondern Bestätigung. 
Hierauf nimmt das Folgende Bezug. Nothwendige Bedingung der Con- 
tinuität des Wissens, wie seines Bestehens überhaupt, ist unbestritten 
die Uebereinstimmung aller Menschen, die an dem Wissen Theil haben, 
in demselben. Der Ausdruck kann vorschieden sein, das Denken selbst 
nicht. Eucken sieht die Verschiedenheit der Terminologie als Grund 
an, warum die Uebereinstimmung des Denkens nicht an den Tag trete. 
Warum aber nicht umgekehrt, was doch ebensogut möglich ist? Be- 
wusste Uebereinstimmung sucht von selbst den gleichen Terminus fest- 
zuhalten. Eben weil Einer mit dem Gedanken des Andern unzufrieden 
ist, meidet er den gleichen Ausdruck. Mag nun das eine oder das 
andere stattfinden, historische Erfahrung ist es jedenfalls: BeWusste 
Uebereinstimmung aller Philosophen stellt sich nicht von 
selbst ein; wir müssen sie wissentlich und rational herbei- 
führen, um der Forderung gerecht zu werden. Diese Pflicht 
ist keine anomale, interimistische; denn in der Physik wird sie stets 
geübt, indem jede Beobachtung, deren Bichtigkeit von Folgen sein würde, 
von andern Physikern wiederholt, bestätigt oder bestritten wird. Man 
hat oft geltend machen wollen, die Philosophie sei nicht in gleichem 
Falle mit der Physik, weil sie nicht greifbare Objecto habe. Für beide 
aber existirt als erkenntnissbedürftiger Gegenstand eine individuelle Wirk- 
lichkeit; diese hat die Philosophie lange aus Eigensinn und Verblendung 
von der Hand gewiesen, und sich ihr dermassen entfremdet, dass sie 
jetzt kein deutliches Bewusstsein ihrer Objeote mehr hat, ein Fehler der 
sich nicht allmälig, sondern nur durch gänzliches Brechen mit der Ver- 
gangenheit austilgen lässt. Ist dies geschehen, dann steht uns jener 
Unterschied nicht mehr im Wege. Die physikalische Forschung knüpft 
stets an die individuelle Wirklichkeit an, und alle Forscher sind bereit, 
ihre Aufmerksamkeit auf den gleichen Punkt derselben zu richten. 
Gleichviel ob die Wirklichkeit materiell ist oder nicht, es ist dies eine 
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Begel, deren Befolgimg der Philosophie ebenso gut möglich und ebenso 
nothwendig ist wie der Physik. Sie ist bisher nicht befolgt worden. 
Beim Nachweis müssten wir zwei Zeitalter unterscheiden. Von Des- 
cartes bis Hegel fehlte die Beobachtung der Wirklichkeit, von da an 
die Gemeinsamkeit der Forschung. Eine Darstellung des Hergangs würde 
zu weit führen. Ich werde nun die Punkte aufführen, die nach meinem 
Dafürbalten in der Forderung einer wissentlichen Continuität der For- 
schung enthalten sind; ich kann es nicht umgehen, auch die selbstver- 
ständlichsten namhaft zu machen, weil sie doch* factisch nicht gehalten 
zu werden pflegen. 

1. Entweder man weise einen allgemein anerkannten Anfang der 
Philosophie auf, oder man erkläre unumwunden, dass die Philosophie als 
Wissenschaft bis jetzt noch nicht betrieben worden ist. Im letzteren 
Falle kann es nicht fraglich sein, dass die Bealisirung eines solchen 
Anfangs im kleinsten Umfange grössern Werth hat als alles fernere Ar- 
beiten ohne gemeinsame Basis. 

2. Alle Aufstellungen müssen mit der gegebenen Wirklichkeit in 
sichtlicher Yerbindung stehen, so dass sie stets individualisirt und durch 
Beobachtung geprüft werden können. 

3. Alle Ausführungen müssen die Mitwirkung einem Jeden offen 
lassen und zu erleichtern suchen. Zu diesem Zwecke empfiehlt es sich, 
die entfaltete Darlegung auf eine bestimmte Anzahl yon Sätzen zu con- 
centriren, welche deren Titel bilden, und in ihr nicht bloss ihre Be- 
gründung, sondern auch die Erläuterung ihres Sinnes finden. 

4. Jede Aufstellung muss die ihr entgegenstehenden frühem und 
deren Begründung berücksichtigen, wofern sie die namhaften Bedingungen 
einer Mitwirkung erfüllen. In diesem Punkte darf man nicht versprechen, 
was die Möglichkeit übersteigt. Ansichten, für deren Aufrechthaltung 
der Autor sich nicht für verbindlich hält, die ihm nur richtig scheinen 
oder behagen, solche, die sich verhüllen oder in eine Menge verlieren 
u. s. w., können natürlich keinen Anspruch auf Berücksichtigung haben. 
Die Berücksichtigung schliesst in sich entweder die entschiedene Be- 
jahung oder Yerneinung oder die Aufweisung des Mangels in der Auf- 
stellung, welche der Entscheidung entgegensteht. 

5. Autorität hat keine Geltung in der Wissenschaft. Berufung 
kann nur geschehen an Verstand und Beobachtung und an diejenigen 
exacten Wissenschaften, denen der Verstand die Entwickelung seiner 
Fähigkeiten verdankt. Auch gewonnene philosophische Resultate haben 
nur Geltung, sofern der Erkenntnissweg zur jedesmaligen Yergegenwärti- 
gung offen steht. Die Umständlichkeit der Zuziehung dieses Weges 
kann uns erst dann gekürzt werden, wenn wir durch gemeinsam gepflegte 
logische Disciplin in den Stand gesetzt sind, ihn im Gedanken schnell 
und sicher zu durchlaufen, wie es z. B. bei der sinnlichen Wahrnehmung 
geschieht. 

6. Die Begründung hat nicht die Aufgabe, Gewissheit zu geben, 
wenn sie auch dazu beiträgt. Sie soll vielmehr das Aufgestellte allseitig 
bestimmen und in Zusammenhang mit unserm Wissen bringen. 

7. Es muss von vorn herein einleuchten, dass allgemeine Urtheile 
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nicht belegt werden können. Wer sie bestreitet, hat einen Fall des 
Gegentheils aufzuweisen. 

8. Kein noch so allgemeiner Gebrauch entbindet von der Pflicht, 
über den Sinn jedes Wortes Rechenschaft zu geben. Diese Pflicht flEUlt 
aber nicht dem Autor allein und im Ganzen zu. Jede Sinnbestimmung 
ist relativ zu den Erfordernissen der jedesmaligen Darlegung und zu der 
subjectiven Auffassung der Individuen. Erst von andauernder gemein- 
samer Pflege der logischen Disciplin lässt sich eine Ausgleichung der 
Aaffassungsverschiedenheiten erwarten. Bis dahin, sowie überhaupt ohne 
Eücksicht auf begünstigende Umstände, ist die Monition nach der Dar- 
legung als das directe Mittel zur Herbeiführung gleicher Auffassung nicht 
zu vermeiden. 

Weitere Regeln mögen aus der künftigen Praxis hervorgehen. Wenn 
man bei Nichterfüllung von acht augenfälligen^ Erfordernissen zu keiner 
Einheit der Wissenschaft gelangt ist, so ist der Misserfolg wol hinreichend 
erklärt. Ehe ich jedoch zur Beantwortung der Frage schreiten kann, 
welchen positiven Erfolg wir von der Erfüllung der Bedingungen zu 
erwarten haben, muss ich in der Aufweisung gegenwärtiger Hindernisse 
weiter gehen. Die Verständigung über den Gang unserer Forschung ist 
unmöglich, so lange über die seit Jahrhunderten gehegten Yorurtheile 
und ungeprüften Meinungen kein unzweideutiges Urtheil gefällt ist. Die 
verhängnissvollsten Yorurtheile sind die folgenden zwei. 

An erster Stelle ist zu nennen der Dualismus von Denken und 
Sein. Es ist nothwendig, denselben in allen verschiedenen Gestaltungen 
und Benennungen^ vorzuführen. Je seltener in neuster Zeit die offenen 
Yertheidiger des Dualismus werden, desto mehr nimmt die intriganteste 
Maxime überhand, ihn für abgethan zu erklären, aber durch Abschneidung 
der Discussion den Consequenzen seiner Widerlegung aus dem Wege zu 
gehen, und so in die alten Bahnen wieder einzulenken. Nach meiner 
Erfahrung ist die Infection des gesammten philosophischen Denkens 
durch die dualistische Anschauung viel zu stark, als dass sie könnte im 
Stillen und ohne bestimmte Aufsetzung beseitigt, und die Wissenschaft 
von ihr gereinigt werden. Wir müssen den Dualismus einmal ins Auge 
fassen und uns sämmtlich darüber eingehend erklären. Private Beistim- 
mnng kann hier nicht genügen. In erster Form tritt derselbe in der 
Meinung auf, das Denken sei Nachconstruction einer Yorexistenz. Jeder 
aufmerksame Selbstbeobachter räumt ein, dass das Denken keine Gopie 
eines vorliegenden Seins, sondern, wofern nicht Gopie eines fremden 
Denkens, Originalconstruction ist. Anstatt aber diesen einfachen Sach- 
verhalt, von dem sich Jeder leicht überzeugen kann, zu constatiren, greift 
man im Dienste der vorgefassten Meinung mit einem ganz ungerecht- 
fertigten Schluss sogleich darüber hinaus und sagt: Das Denken ist dem- 
nach einer Beschränkung unterworfen; es hat kein Recht, sein Product 
fCbr ein treues Bild des Seins zu erklären. Da wird denn das vermeint- 
liche sogenannte äussere Sein, welches vorher aus dem Spiele blieb, durch 
eine Hinterthür wieder hineingeführt. Als ein Unbekanntes soll es doch 
ein intellectuelles Moment abgeben, auf das sich eine Behauptung stützt. 
Was wir nicht wissen, wird zum Richter gemacht über das, was wir 
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wissen. Fast Jeder wird getäuscht durch die Eile, sdt der man ihn 
über die erste Entdeckung hinwegfuhrt, ohne ihm Zeit zu gönnen, sich 
deren Consequenzen zu vergegenwärtigen. Ist das Denken Originalcon- 
struction, so müssen auch die Ideen der Realität, mithin unsere gesammte 
Weltvorstellung, als Originalschöpfungen darin gefunden werden. Ein 
äusseres Sein giebt es nur, sofern das Denken es aus intellectuellen 
Gründen nach aussen setzt. Hiernach ist es falsch, dass das äussere 
Sein nicht erkannt würde: durch eben diesen Orund wird es erkannt. 
Wer also von dem dualistischen Yorurtheil frei sein will, für den darf 
dem Denken durch sein Alleinstehen nicht das Mindeste an Realität ab- 
gehen. Das Sein als bloss gedachtes Sein ist darum nicht weniger ein 
Sein im vollen Sinne. Der Zweifel an der Realität ist ein Zweifel daran, 
dass das Gedachte als solches Bestand hat. Der Unterschied zwischen 
Seiendem und Gedachtem, wie er in der That Geltung hat, ist der 
zwischen der einfürallemal erlernten Idee und der momentan hinzutretenden 
Denkthätigkeit. Die Unveränderlichkeit unsers Wissensideales ist eine 
Anticipation, hervorgehend aus der Erfahrung zeitweiliger Mängel unsers 
Wissens, lässt sich aber nicht in intellectuelle Geltung setzen, weil der 
Gedankeniuhalt des Ideales nicht angebbar ist. Um alles zusammen- 
zufassen, so ist als Kriterium der Ueberwindung des Dualismus aufzu- 
stellen, dass die Weltanschauung, auf der das praktische 
Leben und die exacten Wissenschaften stehen, nnalterirt 
und ohne skeptische Trübung fortdauere, während wir alle 
Realität in das Denken legen. So lange hiergegen noch Einwände, 
Vorbehalte und Bedenken erhoben werden, können wir in der Philosophie 
nicht fortschreiten. Sonst haben wir keinen gemeinsamen Boden. Die 
zweite Form, unter welcher dasselbe Yorurtheil auftritt, ist der Gegen- 
satz zwischen „subjectiv^ und »objectiv^. Dass objectiv die Idee heisst, 
welche der Art ausgebildet ist, dass sie fQr alle Zeiten und alle Menschen 
gleiche Gültigkeit bewährt, hat schon Kant erklärt; aber weder er noch 
die nachfolgende Philosophie geben der Erklärung Folge. Dass z. B. 
die Raumidee, ungeachtet mehrfacher Relativität, für alle Zeiten und 
Menschen gleiche Gültigkeit hat, stellt niemand in Zweifel, und. doch 
wird ihre Objectivität noch immer wie bei Kant in Frage gestellt, was 
ganz unverständlich wäre, wenn man den allein vernünftigen Sinn der 
Objectivität festhielte, und nicht an ein Bestehen ausser der Subjectivität 
dächte. Der Dualismus zwischen Denken und Sein macht sich auch hier 
geltend. Wir müssen entscheidende Erklärung verlangen, ob der Satz 
richtig ist: Die Objectivität ist eine Leistung des Verstandes 
und der Subjectivität nicht entgegengesetzt. Eine dritte Form 
ist unter dem Namen »das Ding an sich** bekannt. Auch mit der darauf 
bezüglichen Lehre erklären Viele nichts zu thun zu haben, und bezeich- 
nen sie als eine Verirrung, die doch weit entfernt sind, den Dualismus 
aufzugeben. Die Verwerfung der Lehre im Ganzen kommt uns indess hier 
zuvor, um von dieser Seite die restirenden Vorurtheile anzufassen. Wir 
müssen es dabei bewenden lassen, diese Verwerfung ohne Vorbehalt zu 
fordern. Die vierte Form tritt in der Anschauung auf, welche sich mit 
der Ausdrucksweise „im Geiste^ und «ausser dem Geiste* verbindet. 
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Nickt an die Realisten, die noch die Existenz der Dinge ausser dem 
Greiste behaupten, sondern an die, welche den Realismus verwerfen, richte 
ich die Frage, ob sie bei voller Consequenz der subjectivistischen Be- 
trachtung die gemeine Weltanschauung wiederfinden, und nicht vielmehr 
zu dem Schlüsse kommen, es mQsste, wenn alle Realität in das Ich ge- 
legt wird, dieses Ich das einzig Existirende sein, was offenbar mit der 
gemeinen Weltanschauung disharmonirt. Mag man nun diesen Schluss 
ziehen und den Solipsismus trotz dem gemeinen Denken festhalten oder 
davor zurtkckscheuen, jedenfalls ist es ein Zeichen, dass das YcHTurtheil 
nicht überwunden ist. Der Schlüss ist falsch, und es bedarf keines 
Mikroskops, den Fehler zu entdecken. Nur die Gewohnheit, sich durch 
bildliche Anschauungen leiten zu lassen, macht dagegen blind und ver- 
leitet zu der unlogischen Yerwerthung des Bildes als intellectuelles Ele- 
ment, d. i. zum Analogieschluss. Ist im eigentlich räumlichen Sinne B 
ein Theil des Inhalts von A, so kann nicht A ein Theil des Inhalts von 
B sein. Dies ist eine Eigenschaft des Raumes, nicht etwa ein allgemeines 
Denkgesetz. Sprechen wir vom Inhalt des Geistes, zu dem auch die 
zweite Person gehört, so fehlt jede Berechtigung, daraus zu schliessen, 
dass beide Seelen nicht in reciproker Beziehung stehen könnten. Wir 
können nur sagen, dass bei der reciproken Beziehung das Bild aufhört 
zuzutreffen. Um den Täuschungen, zu denen das Bild verleitet, und die 
einen versteckten Dualismus begfinstigen, den Weg zu versperren, müssen 
wir den, obwol selbstverständlichen, doch leicht vergessenen Satz auf- 
stellen: „Im Geiste^ und „ausser dem Geiste^ ist kein allge- 
mein gültiger, sondern nur gelegentlicher Gegensatz, der 
sich nicht weiter als seine jedesmalige Erklärung reicht, 
intellectuell verwerthen lässt. Sollte Manchen die Befreiung von 
der Täuschung gewohnter Anschauungen schwierig scheinen, so schlage 
ich noch folgende homöopathische Cur vor. Man nehme die genannten 
falsche Gegensätze als allgemein gültig an, und frage, was dann auf die 
eine, und was auf die andre Seite gehört. Es wird nicht schwer Bein, 
sich zu überzeugen, dass alles, was wir als ein Sein betrachten, gedacht; 
alles, wasobjectiv heisst, im Grunde subjectiv, alles, was wir ausser dem 
Geiste setzen, vielmehr im Geiste ist. Den vorgefassten Begriffen gemäss 
ist dann alles gedacht, subjectiv, im Geiste, und nichts wesenhaft, objectiv, 
ausser dem Geiste. Hier kommt es nun darauf an, den richtigen Schluss 
zu ziehen. Die A|.tribute „wesenhaft, objectiv, ausser dem Geiste* be- 
deuten nichts, weil nichts unter sie fällt, die Attribute „gedacht, sub- 
jectiv, im Geiste^ bedeuten gleichfalls nichts, weil alles unter sie fällt. 
Da sie also beiderseits sinnlos sind, so werden die Bezeichnungen ver- 
fügbar für Attribute, die nicht auf dem vorgefassten Gegensatz beruhen. 
Wir können nun fragen: Wodurch unterscheidet sich unter allem Ge- 
daditen das Seiende, das Objective, was und wozu setzen wir es von 
ans hinaus? Die so gebildeten absoluten Begriffe des Seins und der 
Objectivität werden dann mit der gemeinen und naturwissenschaftlichen 
Praxis im Ganzen zusammenfallen, aber durch ihre empirische Begrün- 
dung bereichert sein. Durch ihre Zurückführung auf erlebte Thatsachen 
ist die WiUkür ihrer Setzung und damit jeder Grund zur Skepsis gehoben. 
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Auch die Bezeichnangen ^subjectiv, im Geiste** können dann eine dem 
Gebrauche entsprechende relative Bedeutung gewinnen, die sich als 
Negation einer bestimmten fraglichen Objectivität erklärt, aber keine 
allgemeine Geltung hat. 

Das 2weite Yorurtheil ist die Statüirung einer Erkenntniss a priori. 
Zuerst müssen wir den Wortsinn entwickeln. Wenn wir die Eigenschaft 
deß ebenen Dreiecks, dass die Winkelsumme gleich 2 Rechten ist, kennen, 
bevor wir die Winkel gemessen haben, so geht in derThat eine allge- 
meine Erkenntniss einer speciellen Erfahrung voraus. Diesen umstand 
mögen vielleicht die Meisten vor Augen haben, welchen die Existenz 
des Apriori auf der Hand zu liegen scheint, und ein anderes betont auch 
Kant nicht, indem er ohne' alle Ausführung die Geometrie als Beweis 
der Möglichkeit synthetischer Erkenntniss a priori hinstellt. Durch 
einen glücklichen Zufall, möchte ich sagen, sind wir neuerdings in den 
Stand gesetzt, diesen Beleg abzuschneiden und zu erweisen, dass die 
Philosophie dieses Apriori gar nicht meint, vielmehr ein von aller Er- 
fahrung abgelöstes, uranfängliches Wissen, welches offenbar durch das 
Vorangehen vor einer Erfahrang nicht bewiesen sein kann. Nachdem 
nämlich die Biemann-Helmholtz^schen Untersuchungen dargethan. hatten, 
dass die Euklidische Geometrie und namentlich der genannte Satz Be- 
schränkungen enthalten, die im Denken überstiegen werden können, ward 
das Resultat in dem Satze aufgestellt, die Euklidische Geometrie sei 
keine Erkenntniss a priori^ nämlich weil sie von irgend einer Er- 
fahrung abhängig sein müsste. Was war nun, das müssen wir jetzt 
fragen, das behauptete Apriori der Euklidischen Geometrie, wenn Riemann 
nicht gesprochen hätte? Doch offenbar eine unbegründete, vorgefasste 
Meinung. Als solche hat sie R. einfach beseitigt, ohne dass eine Be- 
gründung zu widerlegen gewesen wäre. Und was ist hiemach die noch 
immer aufrechtgehaltene Ansicht, die allgemeinem mathematischen Be^ 
griffe, in denen die des erfahrungsmässigen Raumes speciell enthalten 
sind, seien Begriffe a priori? Ist diese Ansicht etwa mehr begründet 
als die eben widerlegte? Kann man, nachdem das vermeintlich unmittel- 
bar Gewisse sich zum einen Theil als Irrthum ausgewiesen hat, den noch 
nicht widerlegten Rest gleich wieder für unmittelbar gewiss ausgeben? 
Ist das nicht ähnlich der Fliege, die von der Nase verscheucht sich aufs 
Ohr setzt? Dass man so an der eigentlichen Moral der Entdeckung 
vorbeigehen konnte, ist ein Zeugniss für die heutige Gleichgültigkeit gegen 
wissenschaftliche Entscheidung im Gebiete der Philosophie. Das ver- 
meintliche Wissen gilt für ein Wissen, so lange bis es widerlegt wird. 
Den Grundsätzen exacter Wissenschaft gemäss, müssen wir umgekehrt 
sagen: Wissen a priori ist nichts als vorgefas^ste Meinung. 
Wir brauchen nicht hinzuzufügen: bis es begründet ist — denn in diesem 
Falle würde es erst a posteriori zu einem Wissen. Beschränken wir 
die Behauptung des Apriori auf das, was wirklich bewiesen ist, so kann 
es nur noch das Allgemeinere vergleichsweise bedeuten; denn auch das 
ist nicht bewiesen noch je untersucht, ob die Begriffe der mathematischen 
Analysis die allgemeinsten möglichen sind. Dann aber hat das Attribut 
mit keinem prius etwas zu thun, und der Name ist ganz überflüssig. 
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Er ist za Terwerfen, weil das Wort „allgemein^ die Sache kenntlich 
ausdrückt, das Wort «a priori'' hiugegen dieser Deutlichkeit Eintrag 
thnt. Doch es genügt nicht, die Existenz eines vermeintlichen Wissens 
a priori zu bestreiten. Selbst bei völliger Ueberzeugung, dass es ein 
Apriori nicht giebt, würde doch die Wurzel des Yorurtheils nicht aus- 
getilgt sein, so lange man sich die Leugnung als einen Abzug an dem 
für möglich gehaltenen Wissen denkt. Diese falsche Vorstellung ist es 
hauptsächlich, die überwunden werden muss. Ein Wissen a priori setzt 
voraus, dass keine Erfahrung bekannt sei, auf der das Wissen beruhe. 
Wird nun durch Aufweisung des Erfahrungsweges das Apriori widerlegt, 
so wird nur eme ünkenntniss gehoben, das Wissen ohne allen Abzug 
vermehrt, um hiernach dem Vorurtheil seinen Boden völlig zu entziehen, 
müssen wir den Satz aufstellen: Die Leugnung der Erkenntniss 
apriori ist die Behauptung einer positiven Erkenntniss- 
f&higkeit. 

Die zwei genannten Vorurtheile scheinen mir als die allgemeinsten 
den übrigen specieUem zu Grunde zu liegen, welche sich nach Ueber- 
windung der erstem vielleicht von selbst heben werden. Durch ihre 
Beseitigung vereinfacht sich die philosophische Aufgabe bedeutend. Wir 
haben nun die Gesetze und Bedingungen der Erkenntniss an dem zu 
prüfen, was die Erkenntniss uns thatsächlich leistet, und befinden uns 
demnach durchweg auf dem Boden der Erfahrung. Die Erkenntniss, 
mit der wir es hier zu thun haben, ist eine thatsächlich vorliegende, die 
nicht erst gewonnen, sondern als eine früher im Bewusstsein gelegene 
aufs neue ins Bewusstsein gezogen werden soll. Das neue Bewusstsein 
unterscheidet sich wesentlich von dem an&nglicben. Jenes kannte das 
Resultat nicht, haftete mit fast ausschliesslicher Aufmerksamkeit an dem 
Streben nach dem Resultat, und vergass daher nach jedem folgenden 
Schritte den vorhergehenden. Das gegenwärtige umfasst von Anfang das 
Resultat, dessen entwickelte Fähigkeiten in Anwendung kommen, sollen, 
nm den Erkenntnissweg dauernd kenntlich zu machen, ist also kein 
vorübergehendes, sondern ein fixirendes Bewusstsein. Ebenso ist der 
Act, den wir bei unserer Forschung üben, leicht genug >zu unterscheiden 
von der vorgefundenen psychischen Erscheinung, die wir untersuchen, 
obgleich beide unter dasselbe Prädicat Erkenntniss fallen. Das Vorge- 
fundene ist eine aufbauende, der gegenwärtige Act eine rückgängig auf- 
lösende Erkenntniss, die ich deshalb mit Analyse bezeichnet habe. Endlich 
ist noch die Analogie und Verschiedenheit der sowol in der constructiven 
als in der analysirenden Erkenntniss auftretenden Gegensätze zu beleuch- 
ten. Jeder Erkenntnissact findet einen Gegenstand vor, an dem er ge- 
übt wird. Es ist aber wichtig zu unterscheiden, ob der Gegenstand 
selbst ein Product (bezhw. Act) des erkennenden (bezhw. dichtenden) 
Denkens ist oder nicht. Ist er es, so haben wir wenig Anlass, ihn als 
reinen Gegenstand zu beachten; es ist dann sein intellectueller Inhalt, 
dem unsere Beachtung gilt. Er muss dann seinerseits schon einen vor- 
gefundenen Gegenstand haben, so dass alle Fälle schliesslich auf den 
zweiten Fall auslaufen, den nämlich, wo der Gegenstand kein Product 
der Denkthfttigkeit, sondern vor allem darauf bezüglichem Denken ohne 
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allen intiellectuellen Inhalt einfach Torgefdnden, gegehen, erleht ist Dieser 
Urgegenstand, an dessen Erzeugung wir gar keinen activenTheil haben, 
der darum bei allem Wollen und Denken unverändert derselbe bleibt, 
ist die Tb at Sache. Alles Denken muss, direct oder vermittelt, von 
Thatsacben ausgehen. Daher ist der Gegensatz des Denkens^ zu 
seinem Urgegenstand, der Tliatsache, der erste, der in der 
Geschichte des Geistes auftritt. Der Frage nach der That- 
sache kann keine andere vorausgehen. Hiermit ist der 
nothwendige Anfang der Philosophie festgestellt, und dieser 
Anfang ist ein voraussetzungsloser. 

Der Gegensatz zwischen Denken und Thatsacfae entwickelt sich bald 
zu einem coordinirten Yerhältniss, was er anfänglich nicht ist. Besteht 
nämlich bei erster Betrachtung das Denken aus einer Succession von 
geistigen Acten oder Bewegungen, so findet man doch leicht, dass mit 
einem ziellosen Hinundherbewegen der Charakter des Denkens nicht auf- 
gefasst ist, wesentlich ist vielmehr darin das immer anwachsende Resultat. 
Alles, was einmal gedacht worden ist, kann von da an mit demBewusst- 
sein der Identität wieder gedacht werden. Es ist ein Erlerntes. Als 
erworbenes, dauerndes Besitzthum des Geistes unterscheidet es sich nun 
von dem momentanen Acte und heisst Idee. Die Idee besitzen wir 
auch im Augenblicke, wo die Aufmerksamkeit ihr abgewandt ist. Allein 
nur eine geringe Anzahl von Gedanken gewinnt factisch die Bestimmung 
zur Idee. Es findet dabei eine bevorzugende Auswahl deijenigen Ge- 
danken statt, welche Bedürfiiissen des Geistes zu genügen sich eignen; 
die übrigen werden vergessen. Wir haben nun aus den Denkacten die 
ideenbildenden hervorzuheben und das Lernen von der losen Denkthätig- 
keit zu unterscheiden. Die Ideen selbst aber treten Jetzt als Gegenstände 
des Denkens in Concurrenz mit den Thatsacben, und zwar in eine so 
überwältigende Concurrenz, dass gemeinhin die Thatsacben der Beachtung 
gänzlich entzogen werden. Was ihnen dies Uebergewicht verschafft, ist, 
dass sie den Bedürfnissen des Geistes entsprechen, während die That- 
sacben nur die Bedür&isse hervorrufen. Hier kann die vorurtheilsfreie 
Logik ihre Kraft im Widerstände- gegen die vulgäre Bevorzugung be*- 
währen. Es ist begreiflich und gerechtfertigt, dass die gemeine Praxis 
dem Dinge höhern Werth beilegt als den Sinnesempfindungen, die der 
Idee des Dinges zu Grunde liegen, und letztere vergisst. Um so mehr 
haben wir Grund, diese vergessenen Thatsacben ansucht zu ziehen, um 
uns von den vulgären Täuschungen frei zu erhalten, dürfen uns jedoch 
nicht verhehlen, dass eine solche Logik nie anders als unpopulär sein 
kann. Ungeachtet die Bevorzugung der Gedanken bei Ideenbildung zu- 
nächst eine graduelle ist, so giebt es doch eine bestimmte Stufe der 
Ausbildung, die einer absoluten Geistesforderung entspricht, das ist die 
Gültigkeit für alle Zeiten und alle Menschen, welche wir mit Objec- 
tivität bezeichnen. Der Name hat sich mit der Zeit durch den Ge- 
brauch von selbst auf diese, dem ursprünglichen Wortsinn nicht ganz 
entsprechende, engere Bedeutung concentrirt, und es steht nichts entgegen, 
ihn dafür in Beschlag zu nehmen. Mit der Objectivität tritt in der 
intellectuellen Genesis ein Buhepunkt ein, und in ihr findet auch ein 
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Abschnitt der Analyse seinen Abschluss: er umfasst die insUnctive Er- 
kenntniss. An ihn würde sich dann die allgemeine Sprachforschung 
reihen. Auf die weitere Ausdehnung kann es uns indess jetzt nicht an- 
kommen. Haben wir im ersten Abschnitt einen gemeinsamen Boden ge- 
wonnen, so können wir die folgenden mit weit grösserer Sicherheit an- 
greifen als es jetzt möglich ist. Je kleinere Schritte wir thun, desto 
gewinnbringender sind sie. Könnten wir die anfänglichen Grenzen der 
Forschung noch enger ziehen, so würden wir es thun. Allein die gleich- 
zeitige Entwickelung eines gewissen Ideenkreises wird auch gleichzeitig 
stadirt werden müssen; wir werden nicht kleiner theilen können. 

Unsere Aufgabe wird es hiernach sein, die Entstehung derjenigen 
objectiyen Ideen zu ermitteln, die nicht durch Fortbildung aus objecüYen 
Ideen hervorgegangen sind, die vielmehr aller zweckbewussten Vernunft- 
erk^ntniss zu Grunde liegen. Es handelt sich dabei um Kennzeichnung 
der gegebenen Thatsachen, der thats&chlichen Umgestaltung und des 
intellectuellen Bedürfnisses, dem die Umgestaltung gedient hat und dient. 
Dies sind die Fragen: Was? Wie? und Wozu? In Betreff der Aus- 
führung im einzelnen verweise ich auf Bd. IV S. 97 — 107 d. Zeitscbr. 
Was ich darin gegeben habe, ist nach meinem Ermessen geschehen ; ein 
Beweis der Vollständigkeit ist überflüssig; denn sie folgt von selbst, wenn 
niemand etwas vermisst, und persönlichen Desideraten kann man durch 
keine Erschöpfung der Sache zuvorkommen. Jede Arbeit eines Einzelnen 
wird in gleichem Falle sein; sie bedarf der Mitwirkung Anderer zu ihrer 
Feststellung. Dieser Umstand liegt in der Natur der Sache ; er ist kein 
blosser Mangel unsers Vermögens, sondern steht in vollem Einklang mit 
onserm Zwecke. Denn durch die gegenseitige Mitwirkung, Controle und 
Ergänzung gelangen wir direct zu der gemeinsam cultivirten Auffassungs- 
und Ausdrucksform, an welcher es in den Anfängen der Philosophie so 
sehr gefehlt hat Es ist wichtig, dass wir diesen Standpunkt mit Be- 
wusstsein von vorn herein einnehmen, um demgemäss unsere Dispositionen 
treffen zu können. Wir müssen wissen, dass jeder Beitrag ergänzungs- 
bedürftig ist, damit wir auch die gegenseitige Ergänzung rational voll- 
ziehen und für die folgenden Arbeiten anbahnen. Man hat bisher die 
Objectivität in jeder Leistung zur unmittelbaren Forderung gemacht, und 
demgemäss auch, wenn je die allgemeinen Erfordernisse einer exacten 
Aufstellung ernstlich in Betracht gezogen worden sind, doch nur definitive 
Aufetellungen im Auge gehabt. Dieser Fall entspricht aber nicht den 
factischen Verhältnissen. Nichts ist von Anfang reif, und durch Voraus- 
setzung der Beife kann es nie reif werden. Wir müssen einmal die 
Erfordernisse einer gesellschaftlichen Pflege der Wissenschaft ins Auge 
fassen. Hier tritt ein Element, das fonst oft als Lückenbüsser hat 
dienen müssen, in seine berechtigte Stellung: der conaensus omnium. 
Wenn vor Zeiten Alle darüber einverstanden waren, dass Wasser ein 
einfacher Stoff sei, so ward trotzdem der Satz später umgestossen. Dies 
ist dns statt vieler Beispiele, die zeigen, dass Einstimmigkeit nichts 
definitiv beweisen kann. Dennoch dürfen wir sie aus zwei Gründen nicht 
ausser Acht lassen. Erstens nämlich hat trotz den immer neuen Wider- 
legaogen die Täuschung nie aufgehört, welche mit dem eonamsus ver- 
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banden zu sein pflegt. Dass das Wasser einfach sein müsste, denkt 
man, fehlte ja jeder Grund; man war eben nur nicht dazu gelangt, es 
zu zerlegen. Dass aber Baum, Zeit, Ursache u. s. w. einfach, und zwar 
Yon Ursprung einfach seien, fehlt ebenso jeder Grund; und doch ist man 
gemeinhin in der Meinung befangen, deren Einfachheit sei unumstösslich. 
Es ist daher nicht überflüssig, den obwol selbstverständlichen Satz be- 
sonders auszusprechen: Die Einstimmigkeit beweist nichts. 
Zweitens folgt aus ihrer Untauglichkeit zum Beweise nicht ihre intellec- 
tuelle Untauglichkeit überhaupt. Sie ist ein nothwendiger Durchgangs- 
punkt, damit liine Erkenntniss zur Objectivität gelange. Nicht zwar dass 
Alle, aber doch dass eine zu gegenseitiger Controle genügende Anzahl 
von Forschern im Befund sachlich und formell übereinstimmen, während 
sie überdies die Einwände aller andern Beobachter anzunehmen und zu 
prüfen bereit sind, ist der Standpunckt, der in jeder Frage einmal er- 
reicht und nach neuer Bestreitung wieder gewonnen werden muss. Die 
Folge einer solchen Errungenschaft ist, dass wir ruhig weiter forschen 
können. Hieran hindert uns dann keine Ungewissheit in Betreff künftiger 
Widerlegung unserer Sätze. 

Es ist nun die Frage: Können wir uns damit befriedigt finden, wenn 
die Gewissheit als gleichgültige Sache ganz bei Seite bleibt? Ueber diesen 
Punkt müssen wir einfürallemal ins Beine kommen, und ohne uns durch 
Wünsche beirren zu lassen, dllein die Erfahrung realisirter Erkenntniss 
zu Bathe ziehen. Im Ideal des Wissens liegt allerdings auch die Ge- 
wissheit. Wenn die Erkenntniss- nicht zur Gewissheit führen, ihr wenig- 
stens näher bringen sollte, so wäre sie überhaupt sinnlos. Daraus folgt 
jedoch nicht, dass die Gewissheit unsere Sorge sein müsste. Niemand, 
der eine neue Entdeckung macht, wird angeben können, wozu ihm die 
Gewissheit über eine Sache dabei gedient habe. Der Erfolg bleibt der- 
selbe^ mögen wir über Basis und Mittel der Untersuchung noch so ange- 
wiss gewesen sein. Bei physikalischer Forschung ist der Ausgangspunkt 
fast immer ein sehr ungewisser; erst durch fernere Entdeckungen kann 
er allmälig an Sicherheit gewinnen. Die nähere Betrachtung jeder 
Succession erfolgreicher Untersuchungen führt durchgängig zu dem £r- 
gebniss: Die Gewissheit ist kein Glied im Fortschritt der 
Erkenntniss und kann dabei ganz unbeachtet bleiben. Dass 
wir uns gern durch die grösstmögliche Wahrscheinlichkeit leiten lassen, 
geschieht, um uns Zeit und Mühe so viel als möglich zu sparen. ' Nun 
begegnet man aber noch allerwärts der Meinung, jene Ungewissheit sei 
eine vorübergehende, es gäbe Sätze, die sich noch nicht, und andere, 
die sich schon bewährt hätten, man nennt irrig erstere Hypothese, letztere 
Theorie, und richtet an die Empiriker die Frage: Wann und wodurch 
geht jene in diese über? Hier ist zunächst folgendes zu berichtigen. Der 
Standpunkt der Hypothese ist nicht der anfängliche oder niedrigste, 
sondern der letzte und höchste. Theorie giebt es nicht ohne Hypothese, 
und -Hypothese nicht ohne Theorie. Hypothese ist ein angenommenes 
Gesetz, das soweit bestimmt sein muss, dass alle darunter fallenden 
Möglichkeiten in Gedanken durchlaufen werden können. Durch die 
Theorie steht dasselbe in exacter, nothwendiger Verbindung mit den 


— 79 — 

wirklichen Erscheiuangen. Beide sind im Pankte der Gewissheit stets 
in gleichem Falle, nämlich bis zar Zeit durch die Tbatsachen bestätigt, 
darüber hinaus ungewiss. Hierin ändert es nichts, ob zwei oder Milli- 
onen Bestätigungen vorliegen. Das wachsende Zutrauen zu ihnen beruht 
weniger auf dieser Zahl als vielmehr 1, auf der Enge der Verknüpfung 
mit dem theoretischen Oesammtsystem 2, auf der Fruchtbarkeit an neuen 
Forschungswegen und Principjen. Nur innerhalb einer Theorie, also 
immer in Relativität zur Hypothese, ist ein Beweis möglich. Die Rich- 
tigkeit der Hypothese wird nie bewiesen. Ihre Möglichkeit genügt, und 
ist schon eine Errungenschaft, zu der meist ein langer Weg geführt hat. 
Will man nun sagen: Weiss ich nicht gewiss, so weiss ich überhaupt 
nidits; ich halte lieber an dem fest, was mir absolut gewiss scheint; 
trügt dieses, so ist der menschliche Geist überhaupt un&hig zum Er- 
kennen — so heisst dies der Natur widerstreben; denn die Natur 
garantirt nichts. Zu einer solchen Skepsis wäre nur Grund, wenn es 
eine nnübersteigliche Grenze in der Entwickelung der Vernunft gäbe. 
Der in jeder Beziehung wachsenden Vernunft ist auch anstatt der con- 
stanten absoluten Gewissheit, wie sie uns freilich als Tironen vorschwebt, 
ein wachsendes Besitzthum angemessen, das wachsende Zutrauen zu dein 
Geschaffenen wie zur Fähigkeit weiteren Schaffens. Nur von diesem 
Zutrauen, nicht von der Gewissheit, sollte man bei wissenschaftlicher 
Erkenntniss reden, und dasselbe als ein begleitendes Symptom, nicht als 
eine von nns zu erfüllende Bedingung betrachten. Allerdings führt 
es mitunter zu einem Zustand, den wir befriedigende Gewissheit nennen 
können, wo nämlich der Zweifel keine Beschäftigung mehr findet, und 
deshalb in Vergessenheit fällt. Was das exacte Wissen von der vagen 
Meinung unterscheidet, ist nicht die Freiheit vom Zweifel, denn diese ist 
gerade bei ungeprüften Meinungen und Vorurtheilen die vollkommenste, 
sondern die allseitige Bestimmtheit, vermöge deren wir im Stande sind, 
jede etwaige Differenz des Einzelnen mit dem Ganzen an den Tag zu 
bringen, während die Meinung eben deshalb zweifelfrei bleibt, weil sie 
die Differenzen nicht erkennen lässt. 

Im Vorstehenden hoffe ich, genügende Auskunft über den Sinn der- 
jenigen Sätze gegeben zu haben, auf deren Anerkennung es mir ankam, 
und kann sie nun bei Anwendung mit kurzen Worten bezeichnen. Es 
bleibt mir jetzt noch übrig, den Plan zu entwickeln, nach dessen Annahme 
die Reform der Philosophie ohne unüberwindliche Hindemisse in Vollzug 
gesetzt werden würde. Es soll ein literarischer Bund ins Leben treten, 
zu dem Zwecke, die Anfänge der Philosophie gemeinsam zu pflegen, zu- 
nächst also die verschiedenen Beobachtungen in Betreff der Anfänge der 
menschlichen Erkenntniss zu constatiren, die nothwendigen Disjunctionen 
festzusetzen, die Elementarfragen aufzustellen und zu entscheiden, die 
Terminologie und die Ausdrucksform der jene Entscheidung enthaltenden 
Sätze ausfindig zu machen, und soweit es gelingt, eine allseitig befriedigende 
systematische Bearbeitung des Ergebnisses zu schaffen. 

Alle Aufstellungen, die aus dem Bunde hervorgehen, sowol sachliche 
als formelle, sollen den Einwendungen des gesammten an der Philosophie 
Interesse nehmenden Publicums offen gehalten werden. Es findet daher 
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kein Beschluss, kein Uebereinkommeu statt; vielmehr wird die Einstim- 
migkeit constatirt, sobald von keiner Seite mehr ein Einwand erfolgt, 
solche Einwände ungerechnet, die sich der Entscheidung geflissentlich 
entziehen. Aus diesem Grunde wird meines Erachtens auch keine Leitung 
des Bundes nöthig sein; es bleibt vorbehalten, engere Organisation und 
Leitung in Betreff äusserer Angelegenheiten nach Erforderniss eintreten 
zu lassen. 

Dagegen ist es unbedingt noth wendig, dass alle Mitglieder gleich 
anfangs von einander wissen. Mein Vorschlag in dieser Beziehung geht 
dahin, dass Alle, die sich an dem Werke betheiligen wollen, ihren Bei- 
tritt in den philosophischen Monatsheften kundgeben, gleichzeitig, um 
Zeit zu sparen, ihre Ansicht in Betreff der bereits veröffentlichten Auf- 
stellungen aussprechen, und die darüber hinausgehenden Bestimmungen, 
die sie etwa noch für nothwendig erachten sollten, darlegen. Alle Ar- 
beiten der Mitglieder, wofern sie nicht in dieser Zeitschrift erscheinen 
sollten, müssten wenigstens den Lesern derselben durch Anzeige und 
Inhaltsangabe zugänglich gemacht werden. Es wird Sache der Autoren 
sein, keinen Zweifel darüber bestehen zu lassen, welche ihrer Arbeiten 
dem Bunde gewidmet sind, und auf welche Sätze darin sie Gewicht legen. 
Die nöthige Uebersicht wird sich dann durch R6sum^s und Verzeichnisse 
leicht geben lassen. 

Einige Bestimmungen werden sich als nothwendig erweisen über die 
Behandlungsweise der Gegenstände, damit ein sicherer Fortschritt ein- 
treten kann. Das wirkliche Untersuchungsfeld darf sich nicht über die 
engsten Grenzen hinaus erstrecken, wenn auch die herbeigezogenen Unter- 
suchungsmittel keiner Beschränkung zu unterwerfen sind. Einziger 
Gegenstand der Discussion wird die instinctive Entstehung deijenigen 
Ideen und Begriffe sein, die wir bei erstem Bewusstsein rationalen 
Denkens in uns fertig vorfinden. Bis hierin Einstimmigkeit erzielt ist, 
sind Verhandlungen über weitere Punkte nicht Bund^ssache. Die Reihen- 
folge der Fragen ist wichtig, doch kann sie erst aus den Verfaan<ilungen 
selbst hervorgehen. Wo Bestimmtheit vermisst, ein Vorurtheil gerügt, 
ein Modus angefochten wird, ist die Frage darüber offenbar vor alle 
andern zu stellen. 

Der Erwartung, dass die Einstimmigkeit sicher erfolgen werde, 
spricht die gewöhnliche Erfahrung sehr entgegen. In der That haben 
wir es auch, um sie zu erreichen, mit der Methode nicht leicht zu 
nehmen. Andrerseits existirt aber auch der Erfahrungssatz: Ist die Dis- 
junction, bezhw. die Reihenfolge der Disjunctionen, richtig gestellt, und 
keine Unbestimmtheit darin enthalten, so ist bei Fragen, wie sie hier 
auftreten, wo der Gegenstand der Beobachtung eines Jeden frei steht, 
und kein Problem zu lösen ist, die Antwort nie zweifelhaft. Es kommt 
also darauf an, in allen Fällen zeitweiliger Resultatlosigkeit besser zu 
disjungiren und vollständiger zu bestimmen. Nie werden zwei hinreichend 
bestimmte Ansichten in derselben Frage einander gegenüber bestehen 
können. 

Ich wende mich nun an alle diejenigen, welche, sei es durch ihr 
besonderes Studium in Mathematik, Naturwissenschaften, Sprach- und 


— 81 — 

Alterthomsforschang, sei es durch ärztliche, juristische, didaktische, 
pädagogische Praxis, oder durch irgend welche Lebenserfahrungen mit 
den Erfordernissen exacter logischer Bestimmung vertraut geworden sind, 
und, nicht zufrieden mit traditionellen Ansichten und den für ihre näch- 
sten Zwecke ausreichenden Fähigkeiten, den Trieb haben jeder Frage 
auf den Grund zu gehen und sie allgemein aufzufassen, mit der Auf- 
forderung, ihr Streben von jetzt an zu einem gemeinsamen zu machen, 
indem sie sich öffentlich dazu bekennen und es dem Bunde zu widmen 
erklären. Meinerseits gebe ich die Yersicherung, dass wir in den Ele- 
menten der Philosophie nicht vor unlösbaren Räthseln stehen, dass, wo 
man von metaphysischen. Unerklärlichkeiten und Widersprüchen redet, 
nur logische Fehler Und unpraktisches Zuwerkegehen der Grund des 
Misslingens sind. Dies habe ich in verschiedenen Schriften, namentlich 
Bd. lY 8. 169—203 d. Zeitschr. ausgeführt; ich bitte, jeden noch übrig 
bleibenden Zweifel zum Ausdruck zu bringen, und bin wie bisher gern 
bereit, auf sachliche und praktische Fragen privatim doder öffentlich 
Auskunft zu ertheilen. 


Entgegnung 
auf Dr. Otto Liebmann's Abhandlung über relative und 

absolute Bewegung 

(Ph. M. H. Band Vm. Heft 3) 

zur Abwehr ihrer Angriffe auf Kant. 

Kant bezeichnet (Metaph. Anfangsgründe der Naturw. Allgem. Anm. 
zur Phänomenologie*) zu Anfang) drei Begriffe von Bewegung, „deren 
Gebrauch in der allgemeinen Naturwissenschaft unvermeidlich^: 1) Be- 
wegung im relativen oder beweglichen Baume, 2) Bewegung im abso- 
luten oder unbeweglichen Baume, 3) relative Bewegung überhaupt zum 
Unterschied von der absoluten. Der Begriff der absoluten Bewegung 
selbst wird ""von ihm den übrigen dreien nicht zugezählt, weil nach 
seinem ürtheil die absolute Bewegung ^ schlechthin unmöglich ** ist, da 
kein Beispiel derselben gegeben werden kann. Das letztere ist richtig, 
doch hätte Kant auch den Begriff oder besser die Vorstellung abso- 
luter Bewegung als a priori unvermeidlich mit aufführen sollen; denn 
er selbst macht ja in seinen Darstellungen wiederholt von djeser Vor- 
stellung Oebrauch. Er sagt auch gleich darauf sehr bestimmt, was 
unter absoluter Bewegung zu verstehen sein würde: »Absolute Be- 
wegung d. i. eine solche, die ohne alle Beziehung einer 
Materie auf eine andere gedacht wird.** Also nicht eine solche, 
die ohne alle Beziehung auf einen relativen Raum ausserhalb des be- 
wegten Körpers gedacht wird. Das letztere ist nur Bewegung im abso- 
luten Baum, die immer noch relativ sein kann; es ist nicht absolute 

*) Die folgenden Gitate aus Kant sind — wenn nicht eine andere Stelle 
bezeichnet ist — alle der „Allgemeinen Anm. zur Phänomenologie'^ entnommen, 
worin sie in den verschiedenen älteren und neueren Ausgaben sich leicht werden 
auffinden lassen. 

PhU. Honatshefte. IX. R 
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Bewegung; dies beides darf nicht verwechselt werden. Nun sagt Kant 
selbst: «Die Kreisbewegung scheint doch in der That absolute Be- 
wegung zu sein." „Es lautet so, als ob diese Art der Bewegung für 
absolut anzunehmen sei.** Denn sie ist nicht relativ in Ansehung des 
äusseren Baums, wie die Erfahrung zeigt, wie sich a posteriori ergiebt; 
denn ich kann sie nichts mit der entgegengesetzten Bewegung eines rela- 
tiven Baums vertauschen, als ob sie mit dieser völlig gleichgeltend wäre; 
wiewohl dies a priori möglich ist. Dreht sich z. B. unsere Erde wirk- 
lich um ihre Axe (was nur a posteriori ausgemacht werden kann), so 
kann ich ihrer Axendrehung die tägliche Umdrehung des Himmelsge- 
wölbes nicht als mit ihr einerlei substituiren. „Allein — fährt Kant 
fort — es ist wohl zu merken, dsfss hier [bei der Kreisbewegung] von 
der wahren (wirklichen) Bewegung zum Unterschiede vom Schein, nicht 
aber von ihr als absoluten Bewegung im Gegensatze der relativen die 
Bede sei.** Bleiben wir bei dem Beispiel, an das Kant selbst anknüpft 
und das uns so nahe liegt. Die Axendrehung der Erde findet in der 
That im relativen Baum ihrer Bahn um die Sonne statt, sie stellt sich 
uns keineswegs als Bewegung im absoluten Baume dar; aber sie lässt 
sich (wenn wir von der Umdrehung um die Sonne und von allen sonstigen 
Verhältnissen abstrahiren) als Bewegung im absoluten Baume vorstellig 
machen und ist auch dann wahre oder wirkliche Bewegung, der sich 
nichts anderes als gleich substituiren lässt. Aber wenn diese Axen- 
drehung auch im absoluten Baume vorgestellt wird , ist sie doch nicht 
absolute Bewegung, sondern bleibt nur relative. Warum das? Darum 
weil sie nicht ohne alle Beziehung von Materie zu Materie gedacht 
wird, vielmehr blos auf Grund solcher Beziehung vorgestellt werden kann. 
Welches ist diese Beziehung bei unserem Beispiel? Es ist die Beziehung 
der ruhenden Punkte der Axe zu den bewegten Punkten der vom Mittel- 
punkt nach allen Stellen der Peripherie mit Ausnahme der beiden Pole 
zu ziehenden Badien; es ist die Beziehung der langsamer bewegten Stellen 
in der Kähe der Axe zu den immer schneller bewegten Stellen nach 
dem Aequator zu. Hätten wir diese Beziehung nicht, so wäre uns nicht 
gegeben, die Wirklichkeit der Bewegung auch für den absoluten 
Baum (falls wir sie in demselben vorstellen) zu erkennen und einzu- 
räumen. Wir reden da allerdings von Punkten der Axe, des Aequators 
u. s. w.; diese Punkte aber sind nicht etwa mathematische Punkte im 
Baum, sondern sie bezeichnen Materielles, Stellen, Theile, Stücke des 
Erdkörpers selbst. Es handelt sich um Beziehung von Theilen der Erd- 
materie zu anderen Theilen derselben. Nur unter Beobachtung und 
Aufweisung dieser Beziehung lässt die Axendrehung überhaupt, gleichviel 
ob in einem relativen oder ob im absoluten Baum, sich vorstellig machen. 
Absolute Bewegung im Sinne Kants — und er hat denselben deutlich 
ausgesprochen — musste sich vorstellig machen lassen, ohne dass die 
Beziehung etwelcher Theile der bewegten Materie zu anderenTheilen 
derselben in Betracht käme. „Absolute Bewegung würde also nur 
diejenige sein, die einem Körper ohne ein Yerhältniss auf irgend eine 
andere Materie zukäme" und ohne ein Yerhältniss etwelcher Theile 
dieses Körpers zu anderen Theilen desselben — dürfen wir in Kant9 
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Sinn zur Yervonständigung seines ürtheils hinzufügen. „Gii^e solche 
wftre allein die geradlinigte Bewegung des Weltganzen, d. i. des Systems 
aller Materie." Wäre aber eine solche absolute Bewegung auch wirk- 
lich vorhanden, so wäre sie doch auf keine Weise erkennbar. Beobachten 
wir irgend welche Bewegung, so liegt schon darin, dass es nur relative 
Bewegung sein kann. Die Erde, im absoluten Raum rotirend vorgestellt, 
käme nicht von der Stelle, sie stände, abgesehen von dem continuirlich 
sich verändernden Yerhältniss der einzelnen Theile ihres Körpers zu 
einander, still. Also nur auf dieser „continuirliehen Veränderung der 
Relationen^ ihrer Theile zu einander beruht ihre Rotation, folglich ist 
dieselbe nur relative und nicht absolute Bewegung, aber relative Be- 
wegung, die sich nicht mit der Bewegung eines relativen Raums in ent*^ 
gegengesetzter Richtung vertauschen lässt, also wahre oder besser wirk- 
liche Bewegung. 

Wird sich die im absoluten Raum rotirende Erde an den Polen 
abplatten? So fragt Dr. Liebmann in seinem Aufsatz S. I0&. — 
Nun handelt es sich hier nicht um mrklich Geschehendes, sondern nur um 
Verstellbares. Und da lässt sich denn recht wohl vorstellen, dass sie, 
wenn noch in flüssigem Zustand, sich abplatte. Diese Abplattung aber 
ist wieder blos Veränderung der Relationen unter den Theilen des Erd- 
körpers, der Verhältnisse zwischen den Polargegenden und den Aequato- 
rialgegenden. Die Abplattung also führt auch durchaus nicht dazu, die 
Rotation zu absoluter Bewegung zu machen. Indem Dr. Liebmann dies 
annimmt, befindet er sich entschieden im Irrthum; er verwechselt wirk- 
liche Bewegung (zum Unterschied von nur scheinbarer) mit absoluter; 
beides aber hat Kant mit vollem Recht unterschieden. Richtig ist weiter: 
Der Aulstellung 'des Galilei'schen Trägheitsgesetzes liegt nicht blos die 
Vorstellung der Bewegung im absoluten Raum, sondern selbst die Vor- 
stellung absoluter Bewegung zu Grunde. Freilich zur Anwendung des 
Gesetzes auf blos rotirende Körper bedarf es nur der Annahme von 
Bewegung im absoluten Raum, aber um es auf geradlinig sich fortbe^ 
wegende anzuwenden — und diese Anwendung ist nothwendig — dazu 
gehört die Vorstellung absoluter Bewegung. Aber ist solche irgendwo 
beobachtet worden? Nein. Sie ist nur eine Fiction, die zur Be- 
gründung der Wissenschaft dient, nur eine apriorische Anschauung, der 
a posteriori nichts entspricht. Also: absolute Bewegung wird zwar 
wissenschaftlich a priori angeschaut, vorgestellt; aber in Wirklichkeit 
giebt es solche absolute Bewegung nicht. „Wer das Trägheitsgesetz aner- 
kennt, der giebt absolute Bewegung zu; und wer diese leugnet, stösst 
jenes um." So. Dr. L. 8. 112. Aber so darf es nicht heissen, sondern: 
Wer das Trägheitsgesetz anerkennt, der thut dies unter der apriorischen 
Anschauung, unter der Fiction absoluter Bewegung; aber keineswegs 
giebt er zu, dass irgendwo solche absolute Bewegung für uns Menschen 
eine thatsächliche Erscheinung sei. Wer sich absolute Bewegung über- 
haupt nicht vorstellen könnte, könnte auch das Trägheitsgesetz nicht 
anerkennen; aber wer da leugnet, dass absolute Bewegung irgendwo als 
wirklich beobachtet worden sei, der stösst keineswegs das Trägheits- 
gesetz um. Dieses ist eben eine lea^ eine apriorische Setzung, und 

6* 
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keine Erfahrung, keine aposteriorische Beobachtung. Die iabsolute Be- 
wegung ist eben nur „ theoretisches Antecedens", wie Dr. L. selbst 
S. 113 ganz richtig sagt; theoretisch ist sie, in der Praxis kommt sie 
nicht vor, kann sie nicht vorkommen. Man muss eben, damit ein Körper 
blos dem Trägheitsgesetz unterworfen sei, alle vires aceeleratrioes im 
Weltraum aufgehoben denken^, wie Dr. L. S. 113 sagt; aber sie sind 
nie im Weltraum wirklich aufgehoben gewesen und werden nie in ihm 
wirklich aufgehoben sein, Ueberhaupt handelt es sich in Kants «Hetaph. 
Anfangsgründen der Naturw.^ nicht um die wirklich im Weltraum zu 
beobachtenden YorglUige, nicht um physische Wirklichkeiten, sondern um 
metaphysische Voraussetzungen. Darum behauptet auch Kant die lea 
inertiae^ aber die vis inertiae Kepler's verwirft er. 

Kommen wir dann „von der abstrusen Reflexion zur lebendigen 
Natur, vom mathematischen Begriff zur concreten Erscheinung'^ (Dr. L. 
S. 101): da finden wir allerdings überall Bewegung, erkennen bestimmte 
Bewegungen als Wirkungen bestimmter Ursachen» und können niebt mehr 
solche Bewegungen etwa mit Bewegungen relativer Bäume in entgegen- 
gesetzter Richtung vertauschen , wie das metaphysisch wenigstens für 
geradlinige Bewegungen möglich war; für die in sich zurtLcklaufende 
Curvenbewegung (so kann es in einem weiteren Sinn statt Kreisbewegung 
heissen, welche letztere Kant selbst zunächst nur anführt) hat Kant durch 
Lehrsatz 2 der Phänomenologie schon dargethan, dass sie auch nicht 
einmal metaphysisch noch mit der Bewegung des Raums in entgegenge* 
setzter Richtung vertauscht werden kann. Die Planeten bewegen sich 
also wirklich um die Sonne und nicht bewegt sich ein relativer Raum 
ihnen entgegen, während sie stille stehen. Aber auch Ebbe und Fluth 
sind wirkliche verticale Bewegungen der Meergewäs&en Passate und 
Moussons sind nicht minder wirkliche Bewegungen des Luftmeers in be- 
stimmter Richtung. Golfstrom, Japanischer Strang, die antarktischen 
Drift-Stränge sind wirkliche horizontale Bewegungen der Meere. Regen, 
Schnee und Hagel fallen auf unsere Erde herab, und nicht wird etwa 
unsere Erde den Wolken entgegengehoben. Die Ströme fliessen wirklich 
in das Meer. Auch die Ader bewegt sich nicht gegen das Blutkörperchen, 
sondern dieses bewegt sich durch meine Ader, getrieben vom Pumpwerk 
des Herzens. Das in Bezug auf das von Dr. L. S. 101 und 102 Ge- 
sagte. Wir beobachten nämlich hier überall nicht etwa nur ^ wirklich 
Vorgestelltes, sondern wirklich Geschehendes, Es sind also das 
Alles wirkliche Bewegungen, aber sind es auch absolute? — Nein; 
wer könnte auf solche Gedanken kommen! Absolute Bewegung 
kann nie zum Stillstand kommen. Wäre die Bewegung des Bluts 
in meinen Adern absolute Bewegung, so könnte dieser Blutstrom nimmer 
stillstehen, ich wäre dem Tode nicht verfallen. Die Strömungen im 
Meer ändern ihre Richtungen nach der Gestaltung der Welttheile und 
gemäss der Hemmung durch Gegenströme. Wären es absoli^te Be- 
wegungen, so müssten sie die Richtung, die sie einmal haben, behalten, 
und es müsste das einmal bewegte Meerwasser in dieser Richtung sich 
endlos weiter bewegen, während doch das Wasser der warmen Strömungen 
nach den Polen zu zur Ruhe kommt, das Wasser der kalten nach dem 
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Aeqnator za, bis jenes erkaltet nnd dieses erwärmt in die entgegen^e- 
setzten Strömungen übergebt. Die Passate weben an mancben Stellen 
unablässig, nber sind diese regelmässigen Winde absolute Bewegungen 
des Laftmeers? Nein, sie sind so relativ, dass sie aus Nordwinden zn 
Nordost-, aus Südwinden zu Südost «Strömungen sieb umlenken lassen. 
Oder ist die Bewegung der Planeten absolute Bewegung? Nimmermehr; 
wenn sie das wäre, dann wäre es keinem Leverrier möglieb gewesen, 
einen Neptun zu entdecken. 

Soll ich noeb mebr Beispiele angeben und noch mebr Worte macben, 
tim eine so einfache Sache zu erhärten, dass es nämlich absolute Be- 
w^ungen unter allen von Menschen wirklich beobachteten nicht giebt? 
Dass alle Thatsacben wirklicher Bewegungen in der Natur aucb nicht 
im entferntesten Dr. Liebmann's Antithesis „Es giebt absolute Bewegung** 
bestätigen ? Dass vielmehr die Gesammtheit der wirklieben Bewegungen 
diese Antithesis ganz entschieden widerlegt? Dr. Liebmann befindet sieb 
in einem totalen Irrthum über die Bedeutung seiner Antithesis und über 
ihr Yerhältniss 2ur Wirklichkeit, indem er das ^theoretische Antecedens** 
za einem praktischen Consequens willkürlich umzugestalten sucht. Die 
Physik fordert keineswegs „gebieterisch**, dass es absolute Bewegung 
giebt (Dr. L. S. 99); aber sie lehrt, dass es wirkliche Bewegungen, 
natürlich relative Bewegungen giebt, denn sie lehrt die Ursachen er- 
keonen, von welchen diese Bewegungen gewirkt werden; sie lei^t Be- 
w^ungen als Wirkungen von Ursachen verstehen und belegt zugleich 
die Wirklichkeit gewisser Bewegungen durch Hinweis auf die zu den 
bewegten Körpern relative Ruhe ihrer Umgebungen. Nur relative Be- 
wegung lässt sich menschlicher Weise als wirklich constatiren, nämlich 
als wirklich geschehen oder geschehend, weil ich bewegende und be- 
wegte Körper in ihren Verhältnissen zn anderen Körpern zu controliren 
vermag; absolute Bewegung würde (weil bei ihr eben diese Controle 
nicht möglich wäre) sich überhaupt gar nicht constatiren lassen, selbst 
wenn sie da wäre. Wenn ich mich mit dem Kopf an einen Balken 
stosse, so hat sich mein Kopf -^ das weiss ich ganz bestimmt — in 
einer ungeschickten Weise nach dem Balken hin bewegt, und keines- 
wegs hat sich der Balken nach meinem Kopfe zu bewegt, versteht sich 
in dem relativen Räume, in dem sich beide mit ihren Umgebungen be- 
finden, also auch auf dem Schiffe, auf dem ich fahre. Fällt dagegen 
ein Balken von oben herab auf meinen Kopf, so schreibe ich die Be- 
wegung entschieden dem Balken, und nicht meinem Kopfe zu. Der 
„Effect** (Dr. L. S. 104) mag in beiden Fällen derselbe sein; die Veran- 
lassung aber ist verschieden. Quoad efectum können vielleicht beide 
FftUe gleichgesetzt werden, nimmermehr aber quoad causam effectricem. 
Die Erfahrung stellt durch Ermittelung der causa den wirklichen Vor- 
gang fest, ändert aber nicht das geringste an der Relativität der Be- 
wegung in beiden Fällen. 

Wozu aber dann die von der Fiction absoluter Bewegung ausgehende 
metaphysische Betrachtung? — Wozu? Nun, die Ausgestaltung den 
Astronomie zur Mechanik des Himmels lehrt wohl hinlänglich wozu, über- 
haupt wird dem wlBsenschaftlichen Mechaniker dies Wozu? auf der 
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Lippen ersterben müssen. Wahrhaftig nicht dazu, um im einzelnen 
Fall entscheiden zu können, ob mir der Balken auf den Kopf gefallen 
ist oder ob ich mich unvorsichtig an den Balken gestoscen habe, nicht 
dazu dient diese metaphysische Betrachtung; darüber bleibt im einzelnen 
Fall auch der Ungelehrteste nicht im Zweifel; sondern dazu dient sie, 
um Bewegung a priori zu construiren und um so ein wissenschaftlich^ 
Urtheil über Bewegung überhaupt zu gewinnen. Dr. Liebmann aber war 
es nicht gegeben, als et seinen Artikel schrieb, metaphysische und 
physische Betrachtung der Bewegung zu scheiden und einer jeden ihr 
Eecht angedeihen zu lassen. Daher hat er auch Kants metaphysische 
Anfangsgründe in ihrer wirklichen Bedeutung nicht fassen können, und 
so ist er dazu gekommen, Kant „leerer Phrasen^S ja ihn sammt seinen 
Vorläufern der „gröbsten Inconsequenzen und yerwirrungen^' zu be- 
schuldigen (8. 109. 106). Dabei ist noch zu bemerken: Die aufS. 109 
mit Anführungszeichen von Dr. L. Kant zugeschriebenen Worte („da 
hier keine dynamische u. s. w. bis — beschlossenen Baum bezogen sei'^) 
finden sich in dieser Zusammenstellung gar nicht bei Kaut, so „äussert^^ 
er sich gar nicht — und doch sind das die leeren Phrasen, .deren er 
beschuldigt wird. Die in jenem Passus mit gesperrter Schrift gedruckten 
Worte: „so sei hier zwar eine Bewegung im absoluten oder leeren 
Räume wirklich^' enthalten in ihrer Zusammenfügung mit dem Folgen* 
den geradezu eine Yerkehrung der Kantischen Lehre. Kant sagt zwar 
selbst ungenau einmal*) : „diese Bewegung ist im absoluten Baume wirk- 
lich" ; wenige Zeilen früher aber drückt er sich genauer und ganz unmiss- 
verständlich so aus: „diese Bewegung — dennoch keine absolute Be- 
wegung — obzwar im absoluten Baume vorgestellt", in dem 
absoluten Raum, den wir fingiren, fingiren müssen, und in dem doch 
noch nie wirklich etwas beobachtet worden ist. Eine Bewegung, die 
man sich als im absoluten Raum vor sich gehend vorstellt, während 
sie nie in demselben beobachtet wurde oder beobachtet werden kann, 
die aber auch im absoluten Raum wirkliche Bewegung bleibt und nicht 
zu einem blossen Scheine herabsinkt, ist durchaus nicht eine wirkliche, 
thatsächliche , auch ausser meiner vorstellenden Psyche sich ereignende 
absolute Bewegung. Und Kant ist es, auch wo er ungenau sich aus- 
drückt, nicht in den Sinn gekommen, sie dafür auszugeben. Die Vor- 
stellung im absolnten-Raum, den man fingirt, dient nur dazu, zu zeigen, 
dass Kreisbewegung zum Unterschied von geradliniger Bewegung unter 
allen erdenklichen Umständen wirkliche Bewegung ist und 
bleibt. Für das Dasein absoluter Bewegung in der Welt folgt daraus 
gar nichts, sowenig als daraus, dass ich mir feuerspeiende Drachen als 
wirklich existirende Wesen vorstellen kann, etwa folgt, dass es wirklich 
in der Welt irgendwo feuerspeiende Drachen giebt oder gegeben hat. 

Kants Ausführungen bleiben ihrem Sinne nach vollständig zu Recht 
bestehen, wenngleich seine Darstellung nicht überall tadellos ist. Gerade 
was er von dem Beispiel der rotirenden Erde sagt, ist von einer ge- 
wissen Unklarheit infolge unbeholfener Darstellung nicht freizusprechen. 
In der physischen Wirklichkeit existirt für uns Menschen keine absolute 

*) Ziemlich in der Mitte der Allgem. Anm. zur Phänomenologie. 
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Bewegung. Wäre welche da, wir könnten sie nicht erkennen. Aber 
metaphysisch fingiren wir absolute Bewegung, um zu einer wissenschaft- 
iichen Einsicht überhaupt zu gelangen, speciell um die lea inertiae als 
Voraussetzung fttr alle später aufzustellenden Gesetze gewinnen zu können. 
So verschwinden auch bei Cartesius und Leibniz die von Dr. L. be- 
haupteten Inconsequenzen. Auch sie haben absolute Bewegung als theore- 
tisches Antecedens fingirt, wie sie mussten. Wie Dr. L. selbst S. 115 
sagt: »Bei noch so weit zurückgehendem empirischem Regrcss wird man 
niemals auf einen letzten und fundamentalen Raum mit festem, unbe- 
weglichem Weltachsensystem stossen'S und also auch nicht auf absolute 
Bewegung; und stiesse ein Beobachter wirklich auf solche, so wäre sie 
schon nicht mehr absolut, so wäre sie schon relativ geworden, relativ 
zum Beobachter. „Folglich wird jede empirische Ortsbestimmung und 
Ortsveränderung rektiv bleiben. ** Ja, sicher, aber nicht blos, wie Dr. L. 
beisetzt: „rein mathematisch betrachtet*', sondern gerade: erfahrungs- 
mässig betrachtet. »Aber, — heisst es weiter bei Dr. L. — wie 
die Antitbesis zeigt, ist der abstract mathematische Gesichtspunkt der 
Thesis den concreten Thatsachen gegenüber unzulänglich.** Und das ist 
nicht richtig. Bewahre! der Gesichtspunkt der Thesis („Jede Bewegung 
ist relativ") ist allen wirklichen Thatsachen gegenüber vollkommen zu- 
länglich, auch ist er nicht blos der mathematische, sondern ebensowohl 
der empiristisch-physische Gesichtspunkt. Der mathematische Gesichts- 
punkt zeigt, was möglich ist; der empiristisch -physische, was wirklich 
ist; aber beide bleiben dabei stehen, dass alle Bewegung nur relativ. 

Dr. L. hat nicht beachtet den Unterschied zwischen den 4 Abschnitten 
in Kants Metaphys. A.-Gründen : 1) Phoronomie, 2) Dynamik, 3) Mechanik, 
4) Phänomenologie. Es sagt Kant (Phoron. Grundsatz 1, Anm.): „In 
der Phoronomie, wo ich die Bewegung eines Körpers nur mit dem 
Baume (auf dessen Ruhe oder Bewegung jener gar keinen Einfluss hat) 
in Yerhältniss betrachte, ist es an sich ganz unbestimmt und beliebig, 
ob und wie viel ich Geschwindigkeit dem einen oder dem anderen von 
der gegebenen Bewegung beilegen will; künftig in der Mechanik, da ein 
bewegter Körper in wirksamer Beziehung auf andere Körper 
im Räume seiner Bewegung betrachtet werden soll, wird dieses nicht 
mehr so völlig einerlei sein, wie es an seinem Orte gezeigt werden soll." 
Demnach ist also ein Unterschied, ob ich die Bewegung eines Körpers 
nur in ihrer Relation zu seinem (relativen) Räume, oder ob ich sie in 
Relation zu anderen Körpern betrachte. Phoronomisch ist es gleich- 
gültig, ob ich sage : der Körper bewegt sich nach Ost, oder: sein Raum 
bewegt sich nach West. Diese phoronomische Betrachtung gilt aber, 
wie Kant in derselben Anm. sagt, nur für geradlinige Bewegungen: „Ich 
nehme hier — in der Phoronomie — aber alle Bewegungen als gerad- 
linigt an.** In der Mechanik aber ist es nicht gleichgültig, ob ich den 
Körper nach Ost oder seinen Raum nach West bewegt vorstelle, weil 
es sich hier um die Relation von Körper zu Körper handelt. Es ist 
also für die Mechanik nicht einerlei, ob ich sage: das Blutkügelchen 
bewegt sich in der Ader, oder: die Ader bewegt sich in einer der Blut- 
bewegung entgegengesetzten Richtung. Warum ist^s nicht einerlei ? Weil 
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der Schlauch, in dem das Blut sich bewegt, nicht ein blosser Baum, 
sondern ein Körper ist. Und woher kommt denn nun eigentlich die 
Nothwendigkeit dieser verschiedenen Betrachtung für die Phoronomie und 
für die Mechanik? Sie beruht darauf, dass für erstere Materie nur 
„das Bewegliche im Baume" ist (Phoron. Erklärung 1), dagegen für 
die Mechanik das „ Bewegliche, sofern es bewegende Kraft hat^ (Mechanik 
Erklärung 1). Demnach besagt dann das 2. Gesetz der Mechanik (Lehr- 
satz 3), dass alle Veränderung der Materie eine äussere Ursache hat. 
Diese Ursachen haben wir zu erforschen, und wenn wir sie gefunden 
haben, werden wir nicht mehr in Zweifel sein, was sich wirklich bewegt, 
ob die Ader gegen das Blut oder das Blut durch die Ader; ein Zweifel, 
der übrigens dem sich selbst überlassenen Menschenverstand schon gar 
nicht kommen konnte. In der Phoronomie wird die Materie blos passiv 
und ohne Belation zu anderen Materien betrachtet; ja die phoronomische 
Construction behandelt wohl hier irgend welche Materie sogar so , als 
ob sie ein blosser Punkt wäre, und erreicht damit ihren Zweck; in der 
Mechanik dagegen wird die Materie in ihrer (freilich ihr erst irgendwie 
mitgetheilten) Activität dargestellt. Da die Mechanik alle Bewegungen 
von Körpern nur in ihrer Belation zu anderen Körpern betrachtet, so 
bleiben auch für sie alle Bewegungen nur relativ. DasBelative aber, 
welches die Phoronomie aufweist, ist ein anderes, als das, welches die 
Mechanik darlegt; jenes ist ein blos mögliches (wie Lehrsatz 1 der 
Phänomenologie noch einmal deutlich lehrt) ; das Belative der Mechanik 
dagegen basirt auf wirklichem Geschehen. Nicht werden relative und 
absolute Bewegung erfordert, jene phoronomisch, diese mechanisch (wie 
es nach Dr. L. scheinen könnte); sondern es ist das blos mögliche 
Belative von dem wirklich Belativen zu unterscheiden ; bei jenem beruhigt 
sich die blos mathematische Betrachtung; bei diesem hat die Natur- 
wissenschaft sich zu beruhigen. 

Nirgends bei Kant Verwirrungen, sondern dankenswerthe Klar- 
stellungen; nirgends Inconsequenzen, sondern feine, aber durchaus richtige 
und wissenschaftlich werthvolle Unterscheidungen; nirgends leere Phrasen, 
wohl aber hie und da Mängel in der Darstellung, deren auch Kant sich 
selbst bewusst war. Die Liebmann'sche Anüthesis: „Es giebt absolute 
Bewegung'' ist eine über die Schranken menschlicher Einsicht und Er- 
kenntniss hinausgehende Behauptung. Dies assertorische Urtheil muss, 
als bis jetzt unbegründet und nimmer zu begründen, unbedingt verworfen 
werden; nur das problematische Urtheil (Es kann absolute Bewegung 
geben) bleibt vorerst zu Becht bestehen. Gäbe es nun absolute Be- 
wegung (wenn auch für uns unerkennbar), so könnte dies nur gerad- 
linige Bewegung des Weltganzen sein. So hat Kant geurtheilt und sein 
Urtheil bleibt richtig. Da aber geradlinige Bewegung des Weltganzen 
für Jeden, der sich die Welt nicht im Baume, sondern nur mit dem 
Baume endend vorstellen kann, und der doch den Baum für unendlich 
halten muss — und Schreiber dieses ist ein solcher — eine unvoll- 
ziehbare Vorstellang bleibt, so kann auf dem Standpunkt des Schreibers 
dieser Zeilen schliesslich nur das Urtheil bestehen: Es giebt sicher und 
gewiss in Wirklichkeit keine absolute Bewegung, es kann keine geben. 
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Bei diesem Resultat hat der Denker, sofern er Naturwissenschaftler 
ist, sich zu beruhigen. Kann ihn dasclbe aber als Metaphysiker noch 
nicht befriedigen — und freilieb, das »grosse metaphysische Fragezeichen, "* 
von dem Dr. L. S. 105 redet, wird sich vor seine Augen stellen — 
dann gehe er kritisch weiter und er kann dann auch von dieser Frage 
nach der Bewegung aus nur an das Ziel kommen, an das Kant selbst 
gelangte: Diese sinnliche Welt, in welcher Bewegungen constatirt werden, 
ist nur eine Welt der Erscheinungen; unsere Sinne können Dinge 
an sich nicht wahrnehmen. Dem Eleatenthum, dem Subjectivismus und 
theoretischen (?) Egoismus, dem philosophischen Nihilismus (Dr. L. S. 106) 
ist damit keineswegs Thttr und Thor geöffnet; wohl aber ist damit dem 
eitelen philosophischen Dogmatismus ein Riegel vorgeschoben. So werden 
wir vor jenen Verwirrungen bewahrt bleiben, in die das Denken vor 
imd nach Kant verfiel, wenn es das blos Phänomenale dieser Raum- 
und Zeit -Welt verkannte. So gerade werden wir dann jenem von 
Dr. L. 8. 97 angefahrten Worte Göthe's gerecht werden: Wir werden 
nicht das Problem der Welt zu lösen suchen (wie die dogmatische 
Philosophie aller Zeiten sich gemtAt hat und umsonst, wie noch das 
neueste Philosophem unserer Tage thut); aber wir werden suchen, und 
nicht blos suchen, auch finden, wo das Problem angeht, und werden 
uns in den Grenzen des Begreiflichen halten. 

G. Knauer. 


Znr Aesthctik. 

Ueber das optische Formgefühl. Ein Beitrag zur Aesthetik von Robert Yischer, 
Dr. phiL Stuttgart, Galler 1873. VIII. u. 49. S, 

Im fünften Heft seiner kritischen Gänge (1866) hat der Vater des 
Verfassers obengenannter Schrift, der berühmte Aesthetiker Fr. Vischer 
seine eigene Aesthetik einer Kritik (S. 1 — 156) unterworfen. Dieselbe 
war, wie er sagt, durch den »ganz klaren Gegensatz*^ veranlasst, in 
welchem ihm der reine Formalismus der Herbart'schen Schule, wie 
er von Robert Zimmermann zuerst historisch-kritisch in seiner Geschichte 
der Aesthetik 1858, dann systematisch-positiv in seiner Aesthetik 1865 
aufgestellt ist, gegenüberstand. Die «Entschiedenheit**, womit dieser „in 
strengwissenschaftlicher Rüstung" ihm gegentibertrat, ,« verlangte und ver- 
diente eine gründlich eindringende, zusammenhangende und ausführliche 
Erörterung" (S. VI.) Hatte er nun, me er dort sagt, mit dieser bereits 
begonnen, so sah er sich doch im weitern Verfolge seiner Arbeit be- 
stimmt, dieselbe einem folgenden (bisher nicht erschienenen) Heft auf- 
zusparen, um die Revision seines eigenen Lehfsystems nicht durch Ein- 
gehen auf jenen Gegensatz wie durch einen «breiten Keil" auseinander- 
zutreiben. Nichtsdestoweniger behielt er die bestimmte Gestalt dieser 
Opposition, welche die unvermeidliche Frage: in welchem Sinn ist das 
Schöne ceine Form? und was ist reine Form? ausdrücklich und syste- 
matisch in einer seinem Begriff entgegengesetzten Weise beantwortet, ein- 
gestandenerweise „überall im Auge" und es ist erlaubt anzunehmen, 
dieselbe sei auf die Veränderungen, welche sein eigenes System bei dieser 


— 90 — 

Gelegenheit erfahr, nicht ohne Einfluss gewesen. Wie tiefgreifend die- 
selben waren, beweist der Umstand, dass der anscheinend so »runde und 
zweckmässige Aufbau des Systems "*, die klare Spaltung einer noch 
unwirklichen Einheit in zwei einseitige als ungenügend sich widerlegende 
Wirklichkeiten, die sich in wahre, erfüllte Einheit und Wirklichkeit auf- 
hebt, von seinem eigenen Urheber erbarmungslos zerstört, der erste Ab- 
schnitt des zweiten Theils ,»die Lehre vom ^aturschönen"* als der „nur 
objectiven Existenz des Schönen' gänzlich beseitigt wurde. Gerade dieser 
Abschnitt, der Raum bot für die „anziehende*^ Wanderung durch die 
Reiche des Naturschönen hatte, wie Yischer sagt, seinem Buch die 
„meisten^ Freunde gewonnen; es half Alles nichts, er „musste heraus, 
er musste aufgegeben werden^ (S. 5.) Lag darin ein nicht genug hoch- 
zuschätzender Beweis von der Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe des 
geistreichen Forschers, so entsprang im weitern Verlauf eine Folgerung 
daraus, welche, indem sie seiner ganzen Auffassung eine neue Gestalt 
gab, ihr Yerhältniss zum reinen Formalismus noch schärfer in's Licht 
setzte. ~ Hat nämlich das Naturschöne als „nur objective Existenz des 
Schönen** keine Realität, sondern Besteht es einfach in dem Grundakt, 
vermöge dessen die Phantasie „in die getrübte Erscheinung das Urbild 
leihend überträgt** (S. 11), so liegt die Folgerung nahe, dass es sich 
„mit den abstrakten Formen, die kein individuelles Leben darstellen,** 
und doch „wie ästhetische d. h. inhaltvolle Formen wirken** (S. 136) 
ähnlich verhalten werde. „Gefallen abstrakte mathematisch calculable 
Formen ohne symbolische Beziehung auf einen Inhalt, heisst es S. 137, 
so hat der Formalismus Recht; die Grundbestimmung des Schönen als 
inhaltvolle Form ist nichtig.** Sehen wir ab von dem Umstand, dass der 
ästhetische Formalismus, (wenigstens der Herbart^schen Schule) niemals 
verlangt hat, dass die „ästhetischen** d. i. unbedingt wohlgeMigen und 
missfälligen Formen „mathematisch calculabel** sein müssen, was auch Yischer 
zugesteht (S. 86), so kann der Gegensatz, in dem sich Yischer^s Aesthetik 
zur formalistischen befindet, nicht schlagender ausgedrückt werden. 
Yischer erkennt dies selbst an; er nennt dies den „entscheidenden Punkt** 
(S. 86). Er will es sich „sehr gern gefallen** lassen, wenn man be- 
hauptet, das ganze Schöne liege eingeschlossen in der „reinen Form**; 
nur müsse man darunter „inhaltsvolle Form** verstehn, ein, wie er sehr 
treffend präcisirt, „Wie gewordenes Was* (S. 86). Aber von dieser 
Präcision abgesehn, sind wir dadurch der Lösung des Gegensatzes zwischen 
Gehalts- und Formästhetik um keinen Schritt näher gekommen. Dass 
die Form gefalle, haben von vornherein beide behauptet; nur nach den 
Einen um ihrer selbst, nach den Andern um ihres Inhalts willen. 
Beides behaupten sie noch; und zwar bleibt der ästhetische Formalismus 
mit seiner Behauptung, dass es Formen gebe, die nichts ausdrücken und 
doch gefallen, so lange im Recht, bis es dem Gegner gelingt darzuthun, 
dass diese Formen, die nichts zu bedeuten scheinen, doch etwas bedeuten. 
Mag jenes Recht nach der Meinung der Gegner des Formalismus nur 
ein „Schein von Recht** (Ygl. Yorr. d. obigen Schrift S. in.) sein; auch 
dieser „Schein** muss zerstört werden, wenn Yischer Recht behalten 
soll. Hier ist der Punkt, wo, ein interessantes Schauspiel in der Ge- 
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schielite der Aesthetik, der Sohn in die „Lttcke* (Kr. 6. Y. S. 140) 
ergänzend eintritt, welche der Yater eingestanden hat. Seine Absicht 
gebt darauf, den Begriff der «Formsymbolik*^, den Fr. Yischer in obiger 
Selbstkritik (A. a. 0. S. 141) formulirt, und KOstlin als ,»Formen- 
symbolil»*' in seine Aesthetik (S. 322—26) eingeführt hat, empirisch eu 
rechtfertigen. Jeder geistige Akt, sagt der Erstere, vollzieht sich in be- 
stimmten Schwingungen des Nervus, so dass diese sein Bild vorstellen, 
dass also ein symbolisches Abbilden schon im Innern des Organismus 
stattfindet, während die äussern Erscheinungen, welche so eigenthümlich 
auf uns wirken, dass wir ihnen unwillkürlich Seelenstimmungen unterlegen, 
sich zu diesem innem Abbilden verhalten wie seine objective Darstellung 
and Auseinanderlegung. ** Wären die geistigen Yorgänge selbst nichts 
weiter als Nervenschwingungen, so möchte die Aehnlichkeit ihrer Form 
mit jenen der äussern Erscheinungen immerhin letztere geschickt machen, 
zu Symbolen der erstem zu dienen, wobei die Frage, warum einige dieser 
Symbole wohlgefälligen, andere einen missfälligen Eindruck zurücklassen, 
d. h. das eigentliche ästhetische Problem erst zu lösen wäre. Aber den 
Ponkt, wo „Seele und Nervencentrum Eins sind**, findet Fr. Yischer 
selbst yin ein undurchdringliches Dunkel gehüllt" (A. a. 0. 143). Es 
liegt hier ein nGreheimniss**, das die ^ Psychologie im Bunde mit der 
Physiologie aufzuklären hätte", und zu dessen Lösung bei obigem „Dunkel^ 
wenig Aussicht vorhanden ist. Fr. Yischer selbst unterscheidet den 
«geistigen Akt*^ von dessen »Bilde** in den Schwingungen des Nervus, 
den psychischen Yorgang (Empfindung) vom physischen (Bewegung), 
and wenn diese beiden wie die Psychologen wollen und die Physiologen 
zugestehn, schlechthin unvergleichbar sind, dann ist schwer einzusehn, 
wie der eine ein „Bild** des andern abgeben solle. Höchstens von einem 
durch Gleichzeitigkeit mit der Empfindung verbundenen „Zeichen** für 
dieselbe liesse sich sprechen, so dass dasselbe durch blosse „ideenasso- 
ziation* an den „geistigen" Yorgang ^erinnerte.** Auf die „Yorstellungs- 
assoziation*" hat in der That K. Eöstlin in seiner Aesthetik, (S. 321) 
die Formensymbolik zurückgeführt. Nicht nur in der Musik werde durch 
»Rlangformen** die lebendig «anklingende** Yergegenwärtigung von Gegen- 
ständen geweckt, welche diese als ihre Gattungseigenschaften an sich 
haben, so dass wir, wenn wir jene hören, diese zu sehen glauben 
(sanfte Töne: geistige Sanftmuth), sondern auch im Anblick räum- 
licher Gegenstände ist uns bewusst, dass „schon Eine Form an eine 
andere erinnern, Symbol einer andern Formgestaltung sein kann (Körper- 
grosse Symbol geistiger Grösse)." Yischer der Sohn geht auf diesem 
Weg weiter fort. Wenn Köstlin behauptet, dass alle sinnlichen an die 
ihnen entsprechenden geistigen Formeigenschaften erinnern, und der 
menschliche Geist, lebendig genug, um durch Aehnliches an Aehnliches 
erinnert zu werden, auch stark genug mit sich selbst beschäftigt sei, um 
Aehnlichkeiten äusserer Pinge mit seinen eigenen Zuständen, in Allem 
ein Gegenbild von sich, ein Symbol des Menschlichen wi£fderzufinden** 
(S. 325), so geht R. Yischer darauf aus, [darzuthun, dass die ange- 
messene Form nichts Anderes als ein Symbol unserer körperlichen Selbst- 
vorstellung sei (S. 20). Schemer's „tiefsinniges** Buch über das „Leben 
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des Traumes**, in welchem „nachgewiesen wird, wie der Leih im Tratim 
auf gewisse Reize hin an räumlichen Formen sich selber objektivirc," 
wird von ihm als Beleg angeführt, dass „ein unhewusstes Versetzen der 
eigenen Leibform und hiermit auch der Seele in die Objektform*, eine 
„Einfühlung« stattfinde. Wie der Traum (angeblich) die Totdität des 
Körpers wie die Körpertheile durch die Vorstellung des Hauses und der 
Haustheile „andeute", so baue sein Hälbbrudei*, der Genius, die (ästhe- 
tische) Erscheinung nach Analogie meines eigenen Aufbaues auf; „ich 
hülle mich in die Grenzen derselben wie in ein Kleid** (S. 15). Das 
geträumte Baus wäre nichts Anderes als ein Symbol meines Körpers; 
die ästhetische Objektform nichts Anderes, als das Symbol meiner eigenen 
(menschlichen) Leibform. Dass dieses ganze Gebiet des Traumlebens 
»dunkel und schwer zu entziffern** sei, sagt übrigens der Verfasser selbst, 
(S. 14) und verwahrt sich ausdrücklich mit der „mystischen** Form der 
abstrakten Abschnitte des Scherner'schen Werks zu sympathisiren. Die 
von ihm selbst angeführten Beispiele, nach welchen ein Baum, ein Fels, 
ein Tisch oder Wagen, Dinge, die mit der menschlichen Gestalt sehr 
wenig gemein haben, für diese als „Gleichniss** dienen sollen, beweisen 
hinlänglich, auf welchem willkürlich vagen Gebiete sich die Symbolik 
des Traumes bewegt. Dass das auf diesem Wege entstandene ästhetische 
Objekt die Form des menschlichen Leibes zeigen wird, ist von selbst 
vorauszusehen; die „Einfühlung** ist die „natürliche Mutter der religiösen 
Personifikation** (S. 22). Auch die Verwerfung aller Formen, „worinnen 
nicht das rothe Blut des Lebens fliesst** (S. 10) kann nicht überraschen, 
da wir „das wunderbare Vermögen haben, unsere eigene (von «Blut des 
Lebens** durcliströmte) Form einer objektiven Form zu unterschieben 
und einzuverleiben.** Dagegen drängt sich das Bedenken auf, wie es 
vermieden werden könne, dass das ästhetische Objekt unsere eigene 
individuelle menschliche Gestalt, statt der allgemein menschlichen, 
annehme, da doch die aufbauende Phantasie zunächst nur die individuelle 
Form des eigenen Leibes kennt. Angenonunen das Schöne trage mensch- 
liche Gestalt, so ist die Frage, welche menschliche Form die mensch- 
lich-schöne Form sei, doch erst zu beantworten. TJeberhaupt scheint es 
nicht genug, um den Formalismus zu widerlegen, den Satz durchzuführen, 
dass die ästhetische Form symbolisch^ d. h. eine Form die andere ver- 
bildlichend sei. Billig wird man fragen, ob die symbolisirte Form, mn 
deren willen die symbolisirende (wie hier die Form des ästhetischen 
Objekts um der eignen Leibform willen) geföUt, selbst Symbol einer 
andern Form sei oder nicht. Im ersteren Fall wird der wahre Grond 
des Wohlgefallens von der symbolisirten Form um einen Schritt weiter 
nach rückwärts bei deijenigen Form zu suchen sein, deren Symbol die 
symbolisirte selbst ist. Und dieser Vorgang wird sich so lange wieder- 
holen, bis wir auf Formen stossen, die nicht mehr als Symbole anderer 
Formen, sondern an sich als Formen gefallen. Im letzteren Fall halten 
wir gleich bei dem ersten Schritt an primitiven d. i. um ihrer selbst 
willen gefallenden Formen still. In beiden Fällen darf der ästhetische 
Formalismus mit seiner Behauptung: es gebe um ihrer selbst willen 
gefallende' Formen, sich für unwiderlegt halten. 

Robert Zimmermann. 
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Zur Erkenntnisstheorie, 

„Die menschliche Erkenntniss und das Wesen der Dinge von Dr. Heinrich 
Bomundt, Privatdocent an der Universität Basel. Basel bei H. Georg^ 
(S. VU u. 96.) 

Der Verfasser beginnt mit einer Gegenüberstellung der griechischen 
Philosophen (Heraclit, besonders aber Empedocles und Plato) und der 
Erkenntnisstheoretiker der letzten Jahrhunderte (Locke, Berkeley, Hume, 
Seid und vor allen Kant. Beide zeigen in Einem Punkte Ueberein- 
Stimmung: Dass diese in Baum und Zeit ausgedehnten und causal ver- 
knüpften und desshalb entstehenden und vergehenden Dinge uns in diesen 
ihren Beziehungen nicht ihr innerstes Wesen offenbaren, dass sie vielmehr 
noch ausserdem etwas sind, behauptet Plato wie Kant. Es entsteht also 
die Frage: Was sind sie denn noch ausser ihren räumlichen, zeitlichen 
und causalen Beschaffenheiten? Auf diese Frage lauten die Antworten 
verschieden: Kant sagt (mehr negativ): Ich weiss nicht, was sie ausser- 
dem noch, was sie „an sich* sein mögen; aber Zeit, Baum und Gausalität 
können ihnen ,,an sich^ nicht zukommen, denn dies sind nur Formen 
des menschlichen Intellectes, nur die Art und Weise, wie wir die Dinge 
anschauen. Die Griechen hingegen sagen nicht nur, das Ding an sich 
ist räum-, zeit- und causalitätslos, sondern sagen mehr positiv, ver- 
suchen jedenfalls sich mehr positiv vorzustellen: „ein Unveränderliches 
als unterschieden vom Veränderlichen, ein ewig Seiendes als unterschieden 
vom ewig Werdenden und nie Seienden, eine Einheit unterschieden von 
der Vielheit.*' Diese mehr positive Bestimmtheit im Gegensatz zur 
Eantschen Resignation hat ihren Grund in der Verschiedenheit der Wege, 
auf denen die grossen Denker der Hellenen und Germanen zu ihren 
philosophischen Lehrsätzen gekommen sind: Die Griechen nämlich (zumal 
Pkto): „durch die anschauliche Betrachtung der objectiven Welt und 
durch die Erwägung dass wir in dieser immer werdenden und wechselnden 
Welt vor unsern Augen die wesentlichen Formen der Natur beharren 
sehen als ein ewig Gleiches** (pag. 4); Kant hiügegen durch Betrachtung 
des Subjects: „Eben weil erfand, dass wesentliche Eigenschaften dieser 
erkannten Welt auf der Natur des Erkennenden beruhen, so sprach 
er diese Qualitäten dem Wesen der Dinge ab.** 

Im ersten Theile seiner Schrift geht der Verfasser dann auf die 
Theorien von der „Erkenntniss der Dinge ^ ein. Er beginnt mit Cartesius, 
dessen Satz cogüo^ ergo mm richtig dahin interpretirt wird, dass mit 
ihm gesagt sein soll: Unmittelbar und zunächst sind die Dinge uns nur 
als etwas gegeben, das wir vorstellen. „Dieser sehr einfache, aber vielleicht 
frachtbarste Gedanke der ganzen Philosophie^, fährt der Verfasser dann 
fort, „wurde nie deutlicher und gründlicher bewiesen, wie von Berkeley." 
lo der Art und Weise aber, wie Berkeley das Dasein dieser anschau- 
lichen Vorstellungswelt im vorstellenden Subjecte erklärt, geht er eigen- 
thamlich vor; denn in diesem Punkte wie Hume unter Lockes Einfluss 
stehend» den er sonst überall bekämpft, denkt er nicht daran, „seinem 
percipirenden Greiste bestimmte Auffassungsformen zuzuschreiben,** (pag. 9) 
soadem lässt lieber einen andern Geist, Gott, diese gesammte Vorstellungs- 
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weit in uns wirken. Hume denkt ebensowenig an ein Zurückgehen auf das 
Subject, aber es zeigt sieb bei ihm doch ein gewisser Anfang, ein erster 
Schritt in dieser Richtung, indem er bemüht ist, „die Notbwendigkeit, 
die wir bei dem Denken der Verbindung von bestimmten Ursachen und 
Wirkungen empfinden, als auf einem Zustande des Subjects beruhend, 
nachzuweisen, auf der Gewohnheit" (pag. 10). Dies war nun freilich 
falsch, „aber Hume hatte /doch zum ersten Male auf die Stelle hinge- 
wiesen, wo die Lösung des Räthsels zu finden ist: das Subject, seine 
Zustände, seine Natur." Dann geht der Verfasser auf Kant über, der 
„die Ausdehnung, Zeitfolge und Causalverknüpfung für dem menschlichen 
Geist angeborene, dem Intellccte eigenthümliche Erkenntnissformen er- 
klärt." Besonders klar ist Romundfs Auffassung und Darstellung der Be- 
weise Kants für die Apriorüät der Categorien und der Formen Raum und 
Zeit, sowie die Unterscheidung der Gausalität als Begriff von Raum 
und Zeit als Anschauungen a priori. 

Seit und durch Kant steht nun also fest, dass diese ganze, inBanm 
und Zeit sich vor uns ausbreitende und causal verknüpfte Welt nichts 
weiter ist als Vorstellung eines vorstellenden Subjectes. Wo- 
durch können wir uns aber veranlasst sehen ausser (praeter) dieser 
VorstelluHgswelt noch eine andere, von ihr im Innersten verschiedene, 
d. h. eben nicht in Raum- und Zeitformen existirende Welt, ein Ding 
an sich, anzunehmen? Fragen wir zunächst, wie ist Kant zur Auf- 
stellung eines Ding an sich gekommen: Er erkannte sehr wohl, dass es 
uns freilich angeboren ist, z. B. einen fallenden Apfel im Raum (als 
ausgedehnt, undurchdringlich, beharrend u. s. w.) und in der Zeit (in- 
sofern das Fallen ein Nacheinander involvirt) zu sehen, auch nach den 
Ursachen seines Falles zu fragen, dass aber nicht die Einzel Vor- 
stellung selbst dieses Apfels uns angeboren ist, diese entsteht 
vielmehr erst auf dem Wege der Erfahrung in uns: es sind gewisse, 
a posteriori gegebene Empfindungsintensitäten, aus denen und mit denen 
die uns angebornen Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes die 
anschauliche Welt aufbauen. Von wo «stammen diese, uns durch die 
Erfahrung gegebenen Empfindungsintensitäten odor -qualitäten. Kant sagt, 
sie stammen vom Ding an sich, als welches uns afficirt. Die Unzulässig- 
keit dieser Annahme ist allbekannt. Vielmehr müssen diese Empfindungen 
auch irgendwie subjectiven Ursprungs sein. Mehr freilich als eben dies: 
Sie sind subjectiven Ursprungs, können wir nicht mit Sicherheit angeben; 
wo eigentlich im Subject ihre Quelle ist, ist eine noch offene und vielleicht 
anlösbare Frage. Jedenfalls dürfen wir aber nicht auf ein Ding an sich 
als ihren Ursprung zurückgehen, wie Kant wollte, dessen Argumentation 
überhaupt zur Aufstellung eines Ding an sich, keine Veranlassung giebt 
und das ebensowenig wie die Schopenhauers. Dieser meinte, es. sei unser 
Inneres (unser Wollen) uns nicht blos als Vorstellung, sondern auch 
nnmittelbar gegeben, nicht blos im Aussenbewusstsein, wie alle andern 
Objecte, unter denen auch unser Leib, sondern noch einmal von innen. 
Allein von allen innern Zuständen können wir doch auch wiederum nur 
durch Vorstellung Kenntniss erhalten und so reicht auch diese „That- 
sache, dass nur unser eigener Leib noch einmal von innen sich darbietet 
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nicht aus, zn erweisen, dass diese Welt nicht blos Vorstellung ist, sondern 
zugleich Ding an sich. Ein stricter Beweis hierfür scheint tiberall nicht 
möglich.** In der That, die Gründe, welche der Verfasser selbst gleich 
darauf zur Constatirung dieses Ding an sich anführt, scheinen seine 
letzten Worte bestätigen zu wollen: Denn diese Gründe sind eben so 
unhaltbar, wie die von ihm verworfenen; er sagt: (pag. 26) »die Men- 
schen halten ohne Weiteres den Tisch, wie die Hand, welche den Tisch 
berührt für so an sich seiend. Wie schwer, fast unmöglich ist es, sie 
davon zu überzeugen, dass dies Alles doch eigentlich nur ihre Vorstellung 
ist. Schon diese Thatsache spricht dafür, dass Subject wie Object auch 
an >ich existiren.* Wie? Mit demselben Rechte könnte man sagen: Die 
unausrottbare Ueberzeugung, dass die ausser mir (eastra m«) existirenden 
oder zu existiren scheinenden Gegenstände auch wirklich ausser mir sind, 
ist Beweis genug für die Richtigkeit dieser Annahme. Nein, die Wahr- 
scheinlichkeit, dass mit dieser Welt des Raumes und der Zeit das Wesen 
der Dinge nicht erschöpft ist, lässt sich allein aus den ethischen 
Phänomenen entnehmen, als welche zu sehr den Character des »Nicht 
von dieser Welt" tragen. 

Mit diesem Ding an sich »dem Wesen der Dinge** beschäftigt 
sich dann der 2. Haupttheil der Schrift. Der Verfasser constatirt zu«^ 
nächst, dass die Erkenntniss des Wesens der Dinge nicht durch die 
gewöhnliche, wissenschaftliche Anschauungsweise möglich ist; denn diese 
fasst nur die Dinge in ihren räumlichen, zeitlichen und causalen Be- 
ziehungen auf, während die philosophische Betrachtungsweise die 
Dinge als 0£fenbarungen einer Naturkraft (mag man diese nun Gott, 
Wille, Seele oder Natur nennen) ansieht und „weniger in ihren Relationen 
zu einander als in ihrem Fürsichsein auffasst und in ihrer anschaulichen 
Totalität (pag. 41). Diese beiden Betrachtungsweisen, die wissenschaft- 
liche und philosophische, findet der Verfasser in Darwin vereinigt, 
dessen Lehre er untersucht und th eil weise anerkennt. Dann fährt er 
fort: „Nun enthüllte anderseits dem grossen Naturforscher sein Ueberblick 
über die Natur, eine Menge von Zeichen der Verwandtschaft zwischen 
den verschiedenen Arten, so besonders Gleichheiten im Bau der Organis- 
men, Züge der Einheit." Als diese letzteren sind besonders zu be- 
zeichnen 1) Die Homologien z. B. die Uebereinstimmung und Aehn- 
lichkeit zwischen dem Bau der Hand des Menschen, des Vorderfusses 
des Maulwurfs, des Beines des Pferdes, des Schwimmfusses der Schild-* 
kröteund des Flügels der Fledermaus (pag. 54). 2) die rudimentären 
Organe d. h. »bei manchen Gattungen finden sich meist verkümmerte 
Organe, die für die damit versehenen Individuen von gar keinem Nutzen 
sind, die uns aber bei andern Arten als vollkommen und im Gehrauch 
befindlidi begegnen; z. B. rudimentäre Brustdrüsen bei fast allen männ- 
lichen Sängethieren'* (pag. 56). 3) Correlation des Wachsthums, 
d. h. lange Glieder bei einem Thiere sind fast immer begleitet von einem 
langen Kopf, „Tauben mit kurzem Schnabel haben kleine Füsse, grosse 
dagegen Tauben mit langem Schnabel" (pag. 56) u. ä. 4) Ausser den 
3 eben genannten Categorien, „hat alles Lebendige viele gemeinsame 
Attribute: Die chemische Zusammensetzung, die Zellgewebstructur, die 
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Gesetze des Wachstbums, der Entwickelung." — (pag. 57). Was be- 
weisen nun diese gebeimnissvoUen „Züge der Einheit?"* Darwin behauptet, 
es spricht sich in ihnen die Thatsache aus, dass „alleThiere und Pflan- 
zen von einer einzigen Urform abstammen" (pag. 57). Allein es kann 
vielleicht etwas anderes mit mehr Recht aus ihnen erschlossen werden, 
nämlich dies, »dass die ganze, so endlos im Raum zersplitterte Natur, 
die unzähligen Gattungen, die zahllosen, grundverschiedenen Individuen, 
ein Wesen, oder vielmehr die Manifestation eines einigen Wesens 
sind.** Um diese, zunächst etwas gewagt erscheinende Annahme des 
Nähern zu begründen, sucht der Verfasser, nachdem er vorher noch 
darauf hingewiesen, dass z. B. „in der Vorsorge des Hamsters für einen 
Winter den er noch nicht kennt, die Einheit in dem, was jetzt ist und 
was einst sein wird sich kundgiebt" (pag. 60) für die erwähnte An- 
nahme auch im Innern unserer Natur Beweisgründe zu finden. In 
diesem unsern Innern hausen nämlich zwei Wesen bei einander, die so 
verschieden, wie Engel und Teufel sind. Das eine ist „die Begierde 
nach individuellem Glück;" sie entfremdet und verfeindet Bruder mit 
Bruder; sie trägt, da sie als Wollust immer neue Wesen ins Leben ruft, 
stets aufs neue Holz herzu, den grossen Weltbrand zu unterhalten 
(pag. 82). Das andere Wesen ist diesem gerade entgegengesetzt — 
es predigt Liebe, Milde, Versöhnung, Mitleid: „Eins bist du mit der 
Jammergestalt, die dich um ein Almösen fleht, tönt es uns entgegen aus 
der Tiefe unseres Innern" (pag. 84). So führt denn also die Existenz 
des Mitleids in Verbindung mit den oben erwähnten Zügen der Einheit 
in^ der Natur unmittelbar zu der Annahme hin, dass die unzähligen, 
verschiedenen und im Raum zersplitterten und getrennten Individuen in 
Wahrheit, d. h. ihrem innersten tiefsten eigentlichsten Wesen nach nur 
Eins sind, dass diese Welt „die Manifestation eines einzigen Wesens" 
ist. Dies Eine aber ist das innerste Wesen der Dinge, das wir, die 
allein in Raum und Zeit erkennenden Individuen, nicht zuer&ssen, son- 
dern nur aus einzelnen Andeutungen, die die Natur uns giebt, zu ahnen 
vermögen. 

Am Schlüsse seiner Schrift kehrt der Verfasser zu seinem Ausgangs- 
punkt zurück: Kant und die Griechen, und sagt: „So nun fällt in ge- 
wissem Sinne die eleatische Welt der Vielheit, des Entstehens und 
Vergehens, das Reich des Empedocleischen Hasses, die Platonische 

Scheinwelt zusammen mit der Erscheinungswelt Kants (pap. 92). 

Denn Kant sagt: Die vor unsern Augen ausgebreitete Welc hat 2 
Seiten: Die eine Seite wird gebildet von unzähligen, im Raum zer- 
splitterten und also getrennten und verschiedenen Individuen. — 
Empedocles sagt: Da wir im Raum d. h. in einem Zustand desGetrennt- 
und Verschieden-Seins existiren, und jeder in Folge dessen den andern 
als ganz und gar von sich verschieden ansieht, so verhält er sich feind- 
lich gegen ihn, hasst ihn. Ferner ist Kants Ding an sich, wenn auch 
nicht identisch mit dem Einen, Ewigen der Griechen, diesem doch sehr 
ähnlich. Denn Kant sagt (nur negativ): die zweite Seite der Welt ist 
räum- und zeitlos. Empedocles sagt (freilich mehr positiv) : Da wir 
aus gewissen Zügen in der Natur erkennen, dass noch eine andere Seite 
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der Weit existirt, welche räum- und zeitlos ist, so können wir nicht 
umhin, gleichzeitig anzunehmen, dass dort keine Individuation, also kein 
Getrenntsein, kein Yerschiedensein, und folglich auch nichts Feindliches, 
kein Hass existirt, sondern Liebe, d. h. ein innerstes, vollständiges 
Eins-Sein der Individuen. 

So weit der Verfasser. In Bezug auf seine Darstellungsweise ist 
rfihmend hervorzuheben, dass er nicht Bücher mit Büchern, sondern 
überall Bücher mit dem Leben vergleicht. «Was liegt daran, zu wissen, 
dass die Griechen zu einer Scheidung der Welt in Ewiges und Vergäng- 
liches getrieben sind. Was ist uns Hecuba? Etwas ganz anderes ist 
es, wenn in der Welt vor unsern Augen etc." — In Folge hiervon ist 
seine Darstellung nie langweilig: er ist eben niemals blosser Referent, 
am nicht zu sagen Registrator fremder Ueberzeugungen, vielmehr merkt 
man der Darstellung wohl an, dass er diese Ueberzeugungen nach gründ- 
licher Ueberlegung und Vergleichung mit der vor ihm ausgebreiteten 
anschaulichen Welt zu den seinigen gemacht hat. Er will uns ferner 
niemals Ersatz ftür die Bücher und Philosophen sein, von denen er spricht 
und die er darstellt: vielmehr führt er zum Lesen und zum Verstehen 
der Autoren selbst hin und zwar dadurch, dass er einerseits, wenn auch 
nicht ausdrücklich, so doch thatsächlich, die populäre Meinung widerlegt, 
als ob alle Philosophen sich widersprochen hätten (wovon das Gegentheil 
wahr ist) und anderseits zeigt, wie wir, belehrt durch Kant, Schopen- 
hauer und die Naturwissenschaft, (deren rein empirische Resultate er in 
geistreicher Weise zu speculativen Zwecken benutzt) zu einem befrie- 
digenden Verständniss zumal der griechischen Philosophen und ihrer tief- 
sinnigen, wenn auch dunklen Lehren, gelangen können.'*') 

*) Anm. der Redaction. Wir werden im nächsten Heft eine eingehendere 
Kritik des oben besprochenen Buches von Herrn Dr. L' Volkelt veröffentlichen. 
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gr. 8. Darmstadt, Diehls Sortiment, 
n. 8 Sgr. 

Strauss, D. F., der alte und der 
neue Glaube. Ein Bekenntniss. 3. Aufl. 
gr. 8. Leipzig, Hirzel. n. 2 Thlr. 

— ein Nachwort als Vorwort zu den 
neuen Auflagen meiner Schrift der 
alte und der neue Glaube. 8. Bonn, 
Strauss. n. 10 Sgr. 

S troll, M., die Parteinngen im socialen 
Kampf, gr. 8. München, Grabert 
n. 5 S^. 

Stumpf, G., über den psychologischen 
Ursprungder Baumyorstellung. gr. 8. 
Leipzig, Hirzel. n. 2 Thlr. 7^ Ser. 

Sydow, Actenstücke, betreffend das 
yom Königlichen Gonsistorium der 
Proyinz Brandenburg über mich ver- 
hängte Disciplinaryerfahren wegen 
meines Vortrages: „über die wunder- 
bare Geburt Jesu." gr. 8. Berlin, 
Henschel. n. 15 Sgr. 

-^ über die wunderbare Geburt Jesa 
Vortrag. 2. Aufl. (Protestantische 
Vorträge. Bd. 3. Hft. 5.) 8* Ebda, 
n. 5. S^r. 

Ü e b e r die Arbeiterfrage, die Versuche 
zu ihrer Lösung und die Möglichkeit 
der Gütergemeinschaft, gr. 8. Nürn- 
berff, Zeh'sche Buchh. in Comm. 
n. i Sgr. 

Vahlen, J., Aristoteleische Studien. 
II. Lex.-8. Wien, Gerold's Sohn, in 
Comm. n. 8 Sgr. [S. Bd. VÜI. S.547.] 

Verhandlungen der Eisenacher Ver- 
sammlung zur Besprechung der so- 
cialen Frage, gr. 8. Leipzig, Duncker 
und Humblot n. 1 Thlr. 15 Sgr. 

Verordnungen über die Prüfung der 
Gandidaten des höheren Schulamtes 
in Elsass-Lothringen. 8. Strassburg, 
Trübner. n. 6 Sgr. 

Volt er. A., pädagogische Früchte. 
2 Bdchn. gr. 8. Stuttgart, J. F. Stein- 
kopf, n. 2 Thlr. 10 Sgr. 

Vog.el, A., philosophisches Reperto- 
rium. 1. Tbl. gr. 8. Gütersloh, Bertels- 
mann, n. 20 Sgr. 

Wasserschieben, das landesherr- 
liche Kirchenregiment. (Deutsche 
Zeit- und Streitfragen yon y. Holtzen- 
dorf und Oncken. Jahrgang I. N. 16.) 
gr. 8. Berlin, Lüderitz°sche Verlags- 
buchh. Subscriptionspreis n. 7{ Sgr., 
Einzelpreis n. 10 Sgr. 

Woltersdorf, Th., das preussische 
Staatsgrundgesetz und me Ejrche. 
gr. 8. Berlin, G. Reimer, n. 2 Thh-. 
10 Sgr. 
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Zeitung, Berliner pädagogische. Her- 
ausgegeben von B. Gonr. 2. Jahrgang 
1873 (52 Nrn.) N. 1. gr. Fol Berlin, 
Denicke's Verlag. Vierteljährlich n. 
15 Sgr. 

— für das höhere Unterrichtswesen 
Deutschlands. 2. Jahrgang 1873. 


(52 Nrn.) N. 1. Hoch 4. 
Siegismund und Volkening. Viertel- 
jährlich n. 20 Sgr. 
Zur Eeform des Studentenlebens, gr. 8. 
Königsberg, akademische Buchh. n. 
7i Sgr. 


Philosophische Zeitschriften. 

Zeitschrift fttr Philosophie und philosophische Kritik' herausgegeben 
von J. H. V. Fichte, TJlrici und Wirth. 1873. 62. Bd. Heft 1. — 
Untersuchungen über die Ideenassociation und ihren Einfluss auf den 
Erkenntnissakt von Max Schiessl. 2. Hälfte. Das Erkenntnissproblem. 
(Fortsetzung von Bd. 61 Heft 2.) Zur Erkenntniss gehören nach dem 
Verfasser drei Momente : der durch die Sinnlichkeit im Zusammenwirken 
mit der Aussenwelt gegebene Stoff, die aus der Synthesis des Geistes 
stammende Form und das durch die Ideenassociation, d. h. durch 
unsere einheitlich verbundene frühere Erfahrung vermittelte Verstand - 
niss der Erfahrung. Die Erkenntniss hat demnach drei Stadien: 1) das 
Stadium der Empfindung, 2) das Stadium der Gestaltung des Erfahrungs- 
stoffes, 3) das Stadium des Verständnisses. In letzterem, dem eigent- 
lichen Erkenntnissakt sind wieder drei Stadien zu unterscheiden: 1) das 
Stadium der Vergleichung, 2) das Stadium der Pseudoidentität, wo wir 
den Inhalt der Empfindung mit dem verglichenen gleichartigen Inhalt der 
Ideenassociation verwechseln, 3) das Stadium der Erlösung aus der Pseudo- 
identität durch Unterscheidung* Da hier überall die individuelle 
Ideenassociation der Massstab des Verständnisses ist, so leugnet Verfasser 
die Existenz allgemeiner und abstracter Vorstellungen als Inhalt der Be- 
griffe; letztere entstehen nicht durch Abstrahiren, sondern durch Ver- 
gleichen, ihr Inhalt ist die ideale Einheit gleichartiger Vorstellungen, 
d. h. alle Begriffe sind ihrem Inhalte nach Tertia comparationis^ ihrer 
Form nach symbolische (sprachliche) Zeichen für Tertia comp. — Kants 
transcendentaler Idealismus und E. von Hartmanns Ding an sich. Von 
Br. Grapengiesser. 2. Artikel. Verfasser sucht zu zeigen, dass Hartmann 
wo er gegen Kant kämpft, diesen falsch auslegt, selbst aber eine ganz 
irrige Ansicht von dem Dinge an sich aufstellt. — Das Problem des 
Wissens bei Sokrates und der Sophistik. Von Dr. H. Siebeck. — 
Recensionen. 

La eritique philosophique von Renouvier. Paris Librairie Germer 
Bailli^re. 2.| Jan. Pillon. Die Methode der Versöhnung in 
der Philosophie. Herr Fouill6e, ein junger Lehrer der Ecole normale, 
ist gegenwärtig der Modephilosoph in Paris, seitdem er in der glänzendsten 
Weise in der Sorbonne die Vereinbarkeit der Willensfreiheit und des 
Determinismus verfochten *)i Er will die Methode der Versöhnung in 
die Philosophie einführen, die ihm ebenso hoch über der herrschenden 
Methode der Widerlegung zu stehen scheint, wie in der Politik der 

*) La Uberti et le diterminisme, Paris Ladrange 1872. 
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Liberalismus über dem System der Bepressivmassregeln steht. Man muss 
die Systeme Dicht widerlegen*, sondern ergänzen, indem man möglichst 
viel Yon andern annimmt and andern von dem Seinigen annehmbar zu 
machen sucht. Bleibt trotzdem ausserhalb unsers Yorstellungskreises 
noch eine Meinung, welche sich scheinbar mit der unsrigen nicht aus- 
gleichen lässt, so müssen wir unsern Gesichtskreis erweitem, bis wir 
unsere Gegner selbst endlich in unserer Ansicht mit umfassen. Fouül^e 
hatte dieselben Gedanken schon am Ende seines zweibändigen Werkes 
„über die Philosophie Piatos" ausgesprochen, wo er die Methode der 
Ausgleichung auf das Platonische Princip der Liebe gründet; man 
missachtet nur, was man nicht versteht, und man wird das verstehen, 
was man nicht missachtet. Die Systeme gleichen concentrischen Kreisen, 
so dass z. B. der Materialismus einen engeren Gesichtskreis als der 
Spinozismus und dieser wieder einen engeren als der Piatonismus bildet; 
und diese Kreise dehnen sich immer mehr aus, ohne je die Unendlichkeit 
des Universellen zu erreichen. Pillon beurtheilt diese neue Methode vom 
Standpunkt des Kantischen Kriticismus. Er findet darin nur den Grund- 
gedanken der eklektischen Schule Cousins wieder, wonach der Irrthum 
die unvollständige, einseitig aufgefasste Wahrheit ist, und sich diese Ein- 
seitigkeit der nach einander auftretenden Momente der Wahrheit in der 
Totalität der Entwickelung aufhebt. Es ist der logische Pantheismus 
und historische Optimismus Hegels, den Cousin in Frankreich popularisirt 
und der hier in anderer Ausführung auftritt. Pillon verwirft die Methode, 
weil sie nach seiner Ansicht dem prindpium cantradictianis widerstreitet 
und nur auf dem Sophüma amphiooliae vel ambtguäatis beruht. 
2. Ein Brief Secr6tans an Renouvier. Secr^tan^s Werk „Die Phi- 
losophie der Freiheit" (1. Band „die Idee", 2. Band „die Geschichte") 
ist neuerdings in 2. Auflage erschienen. Bekanntlich leitet Secr^tan die 
Schöpfung der Welt aus der absoluten Freiheit Gottes und das Uebel 
aus einem urzeitlicjien Abfall der gesammten Schöpfung ab, die ihm als 
ein einheitliches in sich freies Wesen gilt. Auf Grund dieser Hypothese 
behauptet er die Wahrheit der christlichen Dogmen im protestantischen 
Sinne. Die Critique phüoaophique hatte früher die Unhaltbarkeit seiner 
Argumentationen nachzuweisen gesucht. Secr^tan will nun in dem vor- 
liegenden Briefe nur darauf aufinerksam machen , dass er mit dem Criti- 
cismus in Bezug auf das Moralprincip völlig im Einklang ist. Aus der im 
Gewissen gegebenen unbedingten Forderung der Gerechtigkeit, welche sich 
auf die Annahme einer individuellen Freiheit stützt, will er aber gerade 
die Einheit des Menschengeschlechts folgern; denn die Gerechtig- 
keit hat die Menschenliebe, das Gefühl der f^eit des Menschenge- 
schlechts zum Grunde. 3. Besprechung von Sainte-Beuve „P. </. Prcud^ 
hon, Sa vie et sa eorrespondance 1838 — 48. Paris 1872. Michel 
L^vy. — 9. Jan. 1. Renouvier. Die Schulen der Moral in Frank- 
reich. Autoritätssysteme. Der Arikel constatirt zunächst die auf- 
fallende Unfruchtbarkeit der neuem Zeit in der Entwickelung der Moral- 
philosophie. Er findet nur zwei bedeutende Erscheinungen: Kants Kritik 
* der praktischen Vernunft, die aber keine Schule gebildet hat und die 
englische Utilitätsschule, die indess einer unerschütterlichen rationellen 
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Gnmdlage entbehrt. In Frankreich ist unser sogenanntes „Zeitalter des 
Fortschrittes'' völlig im Unklaren über den Begriff des Fortschrittes. 
Die verschiedenen Autoritätssysteme beherrschen seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts den französischen Geist. Den gewaltigsten Einfluss haben 
die altramontanen Systeme gehabt, welche die Autorität der göttlichen 
Offenbarung an die Spitze stellen, wie die von de Maistre, de Bonald 
und de Lamennais (trotz des schliesslichen Abfalls de Lamennais). Wenn 
die wesentlichen Elemente der Moral Recht und Gewissen, Freiheit und 
Pflicht sind, so hat der Ultramontanismus keine Moral, und ihm ist die 
Hauptschuld an dem Verfall der Sittlichkeit in Frankreich zuzuschreiben. 
Der Autoritätsschule der Vergangenheit steht die der Zukunft gegenüber, 
die vom Saint-Simonismus ausgeht. Saint -Simon will einen Pabst der 
Wissenschaft. Die Menge soll glauben, dass das Universum von einem 
alhnächtigen Wesen beherrscht wird, das Mensch geworden und seinen 
Aposteln alles Wissenswerthe offenbart hat; aber diese Apostel, die Ver- 
treter der Wissenschaft, sollen glauben, dass die Welt von einem einzigen 
Gesetz regiert wird, dessen mannigfache Manifestationen sie zu erkennen 
haben. Die Gelehrten müssen demnach die Sprache der Offenbarung so 
einrichten, dass sie Grott immer die besten wissenschaftlichen Zusammen- 
fassungen der Resultate ihrer Arbeiten in den Mund legen. Die Moral- 
philosophie, die auf diesem Grunde aufgebaut wird, hat dieselben Gon- 
sequenzen, wie die priesterliche. Vom Saint-Simonismus zweigte sich 
zuerst die Sekte von Buchez und Roux ab, welche die Aufopferung für 
das Wohl des Ganzen zum Princip der Sittlichkeit machen; die Heiligung 
der Mittel durch den Zweck, die Rechtfertigung der verbrecherischen 
Politik eines Richelieu, wie eines Robespierre folgte hieraus, und die jako- 
binische Unsittlicbkeit ist hauptsächlich durch diese Sekte nach 1830 
erhalten worden. Der Saint-Simonismus ist durch die Lehren von En&ntin 
und Bazard vervollständigt. Enfiintin will die geschlechtliche Liebe zum 
Hebel der Volksbildung machen und nimmt filr die herrschenden Ge- 
lehrten das droit de seigneur in Anspruch, während er zugleich Polygamie 
und Polyandrie predigt. Bazard, der hiergegen protestirte, hat trotzdem 
in seinem auf unbestimmte Analogien gegründeten Gesellschaftsplan eine 
abenteuerliche Autorität des wissenschaftlichen Priesterthums festgehalten, ^ 
das die Moral bestimmen soll, weil es ea hypoihesi aus den Liebendsten, 
Einsichtvollsten und Thatkräftigsten besteht. Ren. behauptet, dass die 
Ideen Enfantins noch einen beträchtlichen Anhang haben und die Phan- 
tasien Bazards trotz der Zertrümmerung der Sekte fortleben. Ein Schüler 
Saint -Simons ist Auguste -Gomte, so wegwerfend er auch von seinem 
Heister spricht. In der sogenannten subjectiven Periode seines Lebens 
(seit 1850) tritt dieser Zusanunenhang besonders hervor. Derjenige 
Zweig der positivistischen Schule, welcher (wie Littr6) die subjectivi- 
Btische Philos. Comtes verwirft, hat eingestandener Massen keine Moral- 
philosophie; die übrigen Anhänger des Positivismus haben eine Ethik, 
welche durchaus auf dem Autoritätsstandpunkte steht. Das Princip und 
die einzige Quelle der Sittlichkeit ist hiemach die Menschenliebe (aüru- 
wme), also Unterordnung der Vernunft unter das Gefühl, wodurch der 
Theorie von der unbedingten Hingabe an das Gemeinwohl, und der Heili- 
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gung der Mittel durch den Zweck die Thür geöfbet ist. Die Hierarchie 
der Talente, wodurch dies Princip durchgeführt werden soll, begründet 
nun wie bei St. Simon eine Autorität ohne ControUe. Dazu kommt die 
Verwerfung des Rechtsbegriffes. Der Positivismus erkennt niemandem 
ein anderes Recht zu als stets seine Pflicht zu thun. Die Durchführung 
des Pflichtideals soll in der Hand einer Priesterschaft liegen, die zwar 
der äussern Gewaltmittel entkleidet ist, aber die furchtbare Macht der 
geistlichen Disciplin: Privattadel, öffentliche Rüge, Excommunikation in 
den Händen haben soll. Der Schuldige soll dadurch schliesslich gezwungen 
werden, sich selbst zu Nationen zu verbannen, die dem positivistischen 
Glauben nicht zugethan sind. Wenn dieser indess schliesslich unseren 
ganzen Planeten umfasst, so wird der Schuldige — meint Renouvier — 
auf einen andern Planeten versetzt werden müssen , wie St. Simon das 
letzte Mittel der Disciplin umschreibt. Mit dem St. Simonismus hängt 
auch der Communismus zusammen, dessen Princip „Jeder für alle^S zur 
polizeilichen Autorität führt und bei allen Verwirklichungen z. B. in den 
Werkstätten Cabet's dazu geführt hat. Die „Organisation der Arbeit" 
will wie Louis Blanc es ausdrückt, das todte Recht abschaffen; an 
seine Stelle soll der lebendige Schutz der Macht treten. Dies Princip 
führt in der Politik zum Gaesarismus. Alle Autoritätsschulen hält Renou- 
vier trotz ihrer partiellen Feindschaft gegen die Kirche nur für Verklei- 
dungen des katholischen Geistes, welcher in Frankreich der Hauptfeind 
der freien Sittlichkeit ist. 2. Recension von Abramo Basevi: Sul 
principio universale della divinazione^ Firenze 1871. (Basevi nennt 
„Divination* die durchgehende Wirkung des Zweckes in der Natur und 
im Geiste, da der Zweck ohne Prädestination nicht denkbar ist.) 
3. Recension von A. Morel y, Philosophie de la Sorbonne conJtemr 
poraine, ** Es ist dies ein Programm, worin die philosophischen Themata 
der Faculti des lettres für die schriftlichen Prüfungsarbeiten ztim bac- 
calauriat h lettres seit 1866, d. h. seit Einführung dieser Arbeiten, 
zusammengestellt sind. Die scholastische Philosophie beginnt seit den 
letzten Jahren einer freieren Riqjhtung zu weichen. Wir führen zum 
Beweise einige Themata aus dem Jahre 1872 an: 1. Ist es statthaft, 
^ie Realität der Aussendinge in Frage zu ziehen? Worauf hat man 
einen so ausserordentlichen und dem gesunden Menschenverstände so 
widersprechenden Zweifel begründen können? 2. Welches sind die Httlfs- 
mittel, worüber die Psychologie verfügt, um die Resultate der innem 
Beobachtung zu vervollständigen und zu bestätigen? 3. Welches sind 
die hauptsächlichsten Gesetze der Ideenassociation? Es ist die Wichtig- 
keit der Ideenassociation in Bezug auf die Bildung des Verstandes und 
Charakters zu zeigen. 4. Worin besteht das Princip der Causalität? 
Kann man es aus der Erfahrung ableiten? 5. Erläuterung und Beur- 
theilung der Lehre von der tabula rasa. Wie ist die berühmte Aus- 
nahme zu verstehen, die Leibnitz aufgestellt hat? 6. Definition des 
Rechts. Wie folgt das Recht aus der Freiheit? 7. Ueber den Unter- 
schied von Recht und Pflicht. Beruht das Recht auf der Pflicht oder 
die Pflicht auf dem Recht? 

16. Januar. 1. Pillon. Die Versöhnungspolitik des 
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Herrn Vacherot im Jahre 1873. ' Vacberot gehörte nnter dem Kaiser- 
reich zu den energischste^ Yorkämpfein des confessionslosen, philosophi- 
schen nnd wissenschaftlichen Unterrichts. Pillon führt sehr bezeichnende 
Stellen ans seinen Schriften „ia dimocratie^ (1860) und „La religion'* 
(1869) an, worin die confessionelle Astronomie, Naturgeschichte, Ge- 
schichte und Moral gegeisselt werden. „Eine katholische Gesellschaft, 
sagt Yach., kann viele ritterliche, mystische und militairische Tugenden 
haben; eine wird ihr immer fehlen: die Fähigkeit des selfgovemment^^ 
Eine Heilung der modernen Gesellschaft von den Wunden, welche ihr 
dorch den Kampf zwischen Glauben und Wissenschaft geschlagen sind, 
galt ihm nur für möglich, wenn der Glaube sich mit der Wissenschaft in Ein- 
klang setze, wodurch allerdings die Priesterherrschaft zerstört wird. Indess 
Vacherot hat jetzt als Mitglied der Nationalversammlung in Versailles 
sein Damaskus gefunden. Der beredte Aufruf des Bischofs Dupanloup 
zur Versöhnung der Parteien hat auch in ihm den Geist der Versöhn- 
lichkeit wachgerufen. Seine Ansichten sind vollständig umgewandelt. 
Vor einigen Wochen sprach er sich bei der Berathung über die Wieder- 
herstellung des Canseil supSrieur de V enaeignenienb folgendennassen aus : 
„Der oberste Rath des öffentlichen Unterrichtswesens ist nicht ein ein- 
facher Staatsrath, es ist ein Rath der Gesellschaft, d. h. der grossen 
französischen Familie. In der hohen und wichtigen Aufsicht, welche dieser 
Rath über die öffentlichen Schulen ausüben soll, stellt er eine über dem 
Staate stehende Autorität, die Autorität der Gesellschaft selbst in ihren 
theuersten Interessen dar. Wenn dem so ist, so ist es gerecht, so ist 
es nothwendig, dass diese Vertretung vollständig sei und zu diesem 
Zwecke müssen alle Elemente der Gesellschaft darin einbegriffen sein. 
Folglich kann sich niemand wundem in diesem Rathe die Kirche neben 
der Universität, das Institut neben den Staatsfacultäten, die Armee neben 
dem Richterstande, den Laienunterricht neben dem Unterricht der geist- 
lichen Congregationen zu sehen. Ja, ich scheue mich nicht, es hier zu 
sagen, die Geistlichkeit bildet ein unerlässliches Element dieses Rathes. 
Sie hat darin ihren Platz nicht nur im Namen der von ihr etwa geleiteten 
oder überwachten Schulen, sondern ausserdem noch im Namen der Ma- 
jorität der Familien, welchen es am Herzen liegt, Bürgschaften für die 
Erziehung und Unterweisung ihrer Kinder zu haben." — 2. Der Tod 
Louis Bonaparte' s. Die Critique bringt darüber folgenden kurzen 
Artikel: „Louis Napoleon Bonaparte ist zu Chislehurst in seinem Bette 
gestorben. Zwei Hauptverbrechen lasten auf seinem Gedächtniss: das 
Verbrechen des Staatsstreiches, welcher den kaiserlichen Thron auf- 
gerichtet und das Verbrechen des Krieges non 1870, welcher denselben 
wieder gestürzt hat. Laut der Constitution von 1848 und laut seiner 
eigenen durch Plebiscit bestätigten Constitution war Louis Bonaparte für 
diese beiden grossen Verbrechen vor der Justiz seines Landes verant- 
wortlich. Der Tod hat ihn der strafrechtlichen Verantwortung entzogen. 
Heber ihn hat von jetzt ab nur noch die Geschichte zu richten. Wenn 
ixian aber von der Verantwortlichkeit dieses Abenteurers spricht, so darf 
der Patriotismus nicht vergessen lassen, dass Frankreich seine Schuld 
getheilt hat, ehe es das Opfer derselben wurde. Die Nationen sind ver- 
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antwortlich fttr die Führer, die sie sich geben, für die Better, denen sie 
sich anvertrauen, und der Cäsarismus findet unglücklicher Weise noch 
jetzt in unserm Lande ein wohlvorbereitetes Terrain in der politischen 
Unfähigkeit, IJnwürdigkeit und Unsittlichkeit der höhern Klassen und in 
der Unwissenheit, denVorurtheilen und Leidenschaften der niedern Klassen." 
4. Die grosse Synthese Proudhon's. Im Jahre 1844 hörte 
Proudhon von einer gewissen Hegel'schen Dialektik. £r glaubte darin 
sofort seine jetzt längst vergessene Methode der Reihen wiederzuerkennen, 
wie er sie in seinem ersten Buche Crdation de Vordre entwickelt hatte. 
Er schreibt darüber in einem Briefe von 1845: „Es ist c^ese strenge 
Zucht der Vernunft, die ich zuerst unter dem Namen Beihen-Theorie 
oder -Dialektik einzuftlhren glaubte, und wovon Hegel schon eine par- 
ticulare Form gegeben hatte. . . . Ich bin sehr wohl verstanden von 
einer grossen Anzahl Deutscher; sie bewundern die Arbeit, die ich ge- 
macht habe, um selbständig zu dem Resultate zu gelangen, welches nach 
ihrer Behauptung bei ihnen bereits existirt. Ich kann noch nicht über 
die Verwandtschaft zwischen meiner Metaphysik und Hegels Logik urtheilen, 
einfach deshalb, weil ich Hegel niemals gelesen habe; aber ich bin über- 
zeugt, dass es seine Logik ist, die ich in meinem nächsten Werke an- 
wenden werde, und diese ist somit nur ein einzelner Fall oder, wenn 
du willst, der einfachste Fall der meinigen.*^ Zu den Deutschen, von 
denen Proudhon spricht, gehört vor allen Karl Grün, ein Schüler Feuer- 
bachs. Dieser schreibt in einem Briefe über Proudhon: „Er hat sich in 
der That die Substanz selbst unserer Wissenschaft angeeignet; mit unsern 
Ideen hat er seine Kanonen gegen das Eigenthum geladen. Er hat Kant 
verstanden und das Ck>lumbusei Hegels gesehen: die Negation der Negation« 
Die grosse und erhabene Arbeit Hegels, wodurch im Grunde des Ab- 
soluten das Eine in das Andere aufgelöst wird, die Freiheit wie die Noth^ 
wendigkeit .... diese unermessliche Wahrheit, worin so viele französische 
Hirne ihr Waterloo gefunden haben, Proudhon hat sie vollkommen be- 
griffen. Nur hatte er noch keine Kenntniss von der Selbstauflösung 
der deutschen Philosophie durch die Kritik und von der Vernichtung 
aller philosophischen Systematisirung. Ich habe das Vei^ügen gehabt, 
hierin der Privatdocent des Mannes zu sein, der seit Lessing und Kant 
vielleicht von Niemand an Verstandesschärfe übertroffen ist.^^ Bald darauf 
erschien Proudhon^s Hauptwerk : Contradiciions Sconamiqaes. Darin sind 
allerdings eine Reihe Thesen und Antithesen aufgestellt, d. h. jede volks- 
wirthschaftliche Institution und Function ist abwechselnd als gut und 
nothwendig und wieder als verderblich und verhängnissvoll geschildert 
Diese Methode beruht darauf, dass alle Dinge zwei Seiten haben. Man 
ahnt aber darin nichts von einer Synthesis der Widersprüche nach Hegels 
Weise. Die Critiqite philos. findet es wahrscheinlich, dass Proudhon 
das Opfer der folgenden Induction geworden ist: „Es giebt Thesen und 
Antithesen, und ich habe sie gefunden; es giebt also auch Synthesen, 
wie diese Deutschen sagen, und da es solche giebt, werde ich sie finden." 
Er schreibt nach Erscheinen des genannten Buches an seinen Freund 
Bergmann, der vieles daran getadelt hatte: „Warum nicht meinen letzten 
Schluss abwarten? Ich habe eine Kritik gegeben, nichts weiter — aller- 
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diogs eine methodische Kritik, die alle Elemente meiner Synthese ent* 
hält, obgleich diese Synthese sich darin nicht zeigt. Aber wenn ich 
versichere, dass diese Synthese existirt, dass ich sie besitze, 
dass sie allen Bedingungen des Problems genügt, warum dann behaupten, 
dass dem nicht so ist, nicht so sein kann?" Diese grosse Synthese sollte 
hiernach gleichsam die absolute Wahrheit sein, die aus der Substanz 
aller Negationen gebildete Affirmation. Aber Proudhon besass sie nicht, 
sie existirte nicht; denn 16 Jahre später schreibt er: „Unter den un- 
zähligen Kritiken, die mich seit 15 Jahren zermalmt haben, habe ich 
nicht eine einzige gefunden, welche nur bemerkt hätte, dass der grösste 
Theil meiner Publicationen bis jetzt nur eine Zergliederung bildet, ver- 
mittelst deren ich langsam zu einer höheren Auffassung der politischen 
und socialen Gesetze vorrücke. . . . Schon haben einige Ideen, die ich 
suche, in meinem Geiste in einem Umfang und einer Klarheit zu tagen 
begonnen, dass dagegen alle recipirten Theorien schwinden." Hier be- 
ginnt also die Synthese erst zu tagen. Sie blieb für ihn ein Ideal, das 
alle Vollkommenheiten in sich vereinte ausser der einen zu existiren. Aber 
für Proudhon folgte gewissermaassen ihre Existenz wie bei Descartes die 
Existenz Gottes aus ihrer Vollkommenheit selbst, und so hielt er sich 
ftr berechtigt, sich mit der Leidenschaft des Tagesschriftstellers den zer- 
störenden Paradoxien hinzugeben, welche er seine Dialektik nannte. Da 
seine Leser von dem Hintergedanken der Zukunftssynthese keine Ahnung 
haben konnten, bezeichnet die QrüiqtAe phäos. dies Verfahren mit Recht 
als unredlich, abgesehen davon, dass seine Selbsttäuschung schon in 
ihrem Ursprünge lächerlich und charlatanhaft ist. 

23. Januar. 1. Renouvier: Der Katholicismus und der 
Staat. Ren. entwickelt, dass eine einfache Trennung von Kirche und 
Staat die Gefahren nicht beseitigt, welche der Gultur und damit der 
gesellschaftlichen und politischen Freiheit von Seiten des Katholicismus 
droben. Denn während der Staat sich jeder Einmischung in die Angelegen- 
heiten der Kirche enthalten mttsste, würde letztere die mächtigen materiellen 
und moralischen Hebel, die ihr in der Gesellschaft zu Gebote stehen, 
ZOT Untergrabung der «ungerechten und sündhaften** Selbständigkeit 
des Staates anwenden. Sie nimmt alles, was man ihr giebt, als schuldigen 
Tribut und sieht es als ihr Recht an, sich das Uebrige wieder anzueignen 
indem sie nur gezwungen und zeitweise unter dem Druck der Verhält- 
nisse Verzicht leistet. Denn sie ist eine internationale Theokratie, welche 
die Entscheidung über Recht und Pflicht und über das ganze Gebiet 
der Sittlichkeit dem unfehlbaren Pabst und damit den ihn beherrschen- 
den Jesuiten einräumt, und die Unterordnung des Staates als ihr heiliges 
Recht ansieht. Ren. erklärt hieraus das Verfahren des Präsidenten 
Thiers;. er spielt den Beschützer des Pabstes, weil eine völlig freie 
Kirche ihm weit mehr Verlegenheiten und Sorgen bereiten würde, als 
eine zwar dotirte aber auch reglementirte Kirche. Trotzdem verlangt 
die Gewissensfreiheit die Trennung der Religionsgesellschaft vom Staat — 
nur mit der Massgabe, dass der Katholicismus, welcher die Gewissens- 
freiheit nicht anerkennt, gehindert werde, sie zu verletzen. Der Staat 
nrnss daher unbedingt die Lehrfreiheit des Klerus un([ die Wirksamkeit 
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der auf Gelübden beruhenden Congregationen entsprechend beschränken, 
ohne dass er über die nothwendigen Defensivmassregeln hinausgeht. 
Nur ist es mit der Defensive allein nicht gethan. Staat und Gesellschaft 
müssen aggressiv zu Werke gehen: der geistliche Unterricht wird durch 
einen überlegenen Staatsunterricht neutralisirt; die Verbreitung gesunder 
sittlicher Grundsätze befreit die Geister vom Joch der Theokratie; gegen 
die Verbindungen und die Werkthätigkeit der Kirche müssen werkthätige 
Humanitätsvereine in die Schranken treten; nur eine wahre Religion 
kann die falsche ersetzen. 2. Pillon. Ein positivistisches Diner. 
Vor einiger Zeit veranstalteten die Freunde und Schüler Littr6's ein 
Diner zur Feier der Vollendung des Dictionnaire de la langue frangaise* 
Gambetta, welcher dem Zweckessen beiwohnte, hielt dabei folgende An- 
sprache: ,yNicht erst seit heute bin ich in diese strenge und sichere 
Methode eingeweiht, von der eben dargelegt wurde, welche Dienste sie 
der Sache der Wissenschaft im Allgemeinen und der französischen Givili- 
sation im Besondern bereits geleistet hat und noch zu leisten berufen 
ist. Wie Sie ausgeführt haben, durch die Verbreitung der fundamentalen 
Methode des Positivismus wird man dahin gelangen können, dass die 
abendländische Bildung wieder zu ihrem wahren Range erhoben, auf ihre 
wirkliche Grundlage gestellt wird und so werden wir hoffen können, dass 
alle rohen Kämpfe und Gewaltmassregeln eine Ende nehmen ; Dank dieser 
Methode wird man in Zukunft den Fortschritt nur durch die systematische 
und vernunftgemässe Erziehung der Völker unseres Erdtheils verfolgen, 
so dass man sie dahin bringt, ihre Beziehungen nur nach d^n Principien 
und Gesetzen jener höheren Solidarität zu regeln, welche die Herrschaft 
des Rechtes an die Stelle der stets verderblichen Massnahmen der Ge- 
walt setzt. Das Ziel unseres Lebens ist es nicht, unsere Zeit der 
wissenschaftlichen Untersuchung der Thatsachen zu widmen, welche Sie 
beobachten und zergliedern; wir sind nur die bescheidenen, oft mangel- 
haften Dolmetscher Ihres Gedankens, der Lehre, welche Sie berufen sind 
fruchtbar zu machen und deren freie und hingebende Diener zu sein 
unsere Ehre ausmacht Aber es wird sicher ein Tag kommen, wo die 
Politik, zu ihrer wahren Aufgabe zurückgeführt, aufhört, von geschickten 
Intriguanten ausgebeutet zu werden, wo sie auf hinterlistige und treulose 
Ränke, auf den Geist der Corruption, auf diese ganze Strategie der 
Heuchelei unä Verstellung verzichtet, wo sie das wird, was sie sein soll, 
eine moralische Wissenschaft, der Ausdruck aller Beziehungen der 
Interessen, der Thatsachen und der Sitten, wo sie ebenso wohl die Ge- 
wissen, als die Geister beherrschen und die Gesetze des Rechtes der 
menschlichen Gesellschaften dictiren wird. An jenem Tage wird Ihre 
Philosophie — die unsrige — gesiegt haben und Ihr Name wird unter 
den Menschen geehrt werden.'' Diese Ansprache zeigt, dass Gambetta 
die positivistische Ethik nicht kennt. Pillon bemerkt mit Recht, man 
könne zwar von ihm nicht verlangen, dass er die Werke Comtes oder 
anderer Philosophen studirt habe; aber er habe dann auch keine Veran- 
lassung, sich für ein philosophisches System mit solchem Eclat zu er- 
klären und ohne Weiteres der Versicherung Littr6's zu glauben, dass 
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seine Lehre die französische Philosophie ist. 3. Besprechung von: 
lMre8 de Joseph Mazzini ä Daniel Stern 1864 — 72. Paria 1873. 
Germer BaiUiere. 


Aus nicht -philosophischen Zeitschriften, 

Evangelische Kirchenzeitung. Berlin. No. 7 u. 8. Ein 
Vortrag des Professor Steinmeyer, gehalten im evangelischen Verein zu 
Berlin über die übernatürliche Geburt Jesu, worin gezeigt wird, dass 
der Macht des Ghristenthums der Nerv zerschnitten, der Kirche der 
Lebensquell verschüttet und der Frömmigkeit die Axt an die Wurzel 
gelegt wird, wenn man den Glaube an die übernatürliche Geburt Jesu 
aufgiebt. — No. 8 u. 12. Feuerbach und Feuerlein. Auf dem Johannis- 
Kirchhof zu Nürnberg wurde am 12. September 1872 der Atheist 
Feuerbach, am 2. Juni 1704 der treue Pfarrer Feuerlein begraben. Der 
Artikel beschreibt das Leichenbegängniss Feuerbachs, an dessen Grabe 
eine social-demokratische Rede gebalten ist und stellt dieser Beschreibung 
auszugsweise den Bericht über das Begräbniss Feuerleins gegenüber, der 
seiner Zeit in einem Quartbande von 200 Seiten veröffentlicht ist. Die 
£vaDg. Kirchenz. findet, dass in diesem Bericht die Form widerlich, aber 
der Inhalt gut, in der Leichenrede Feuerbachs dagegen die Form gut, 
aber der Inhalt widerlich ist. 

Theologische Quartalschrift. Tübingen, Laupp^sche Buch- 
handlung. 1. Heft. Storz, die speculative Gotteslehre des Nicolaus 
Ton Gusa. 

Theologische Studien und Kritiken. Gotha, bei Perthes. 
2. Heft. Yogt, über den Begriff der himmlischen Leiblichkeit. 

Neue evangelische Kirchenzeitung. Nr. 1. Die neuen 
Schalordnungen des Ministers Falk. No. 3. Zur neuesten Literatur für 
und wider Darwin. 

Allgemeine Zeitung dies Judenthums. Leipzig, bei Baum- 
gärtner. Nr. 2. Die Hochschule für die Wissenschaft des Judenthums 
in Berlin. Es wird mitgetheilt, dass gegenwärtig 32 inscribirte Stu- 
denten an der Hochschule theilnehmen. Durch Schenkungen, insbeson- 
dere einer Büchersanunlung von 2000 Bänden, welche ein Freund der 
Hochschule aus dem Nachlasse des in Breslau verstorbenen Prof. Levy 
angekauft hat, ist eine Bibliothek gestiftet, deren Verwaltung Dr. David 
Cassel übernommen hat. Am Ende dieses Semesters wird ein ausführ- 
licher Bericht über die Hochschule erscheinen. •— No. 4. Die christ- 
lichen und die jüdischen Feste. Eine Parallele, veranlasst durch David 
Strauss. Bekanntlich hatte Strauss in seinem neuesten Werke be- 
hauptet, die christlichen Feste seien nach ihrem Grundgedanken im 
Widerspruch mit dem heutigen Bildungszustande. Der Redacteur der 
Allg. Zeitung, Eabbiner Philippson in Bonn, sucht nachzuweisen, dass 
dies von den jüdischen Festen nicht gelte; auch der wissenschaftlich 
nnd vernunftgemäss gebildete Jude kann sich an ihrer Feier betheiligen. 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leip- 
zig, bei Teubner. 1. Heft. Wohlrab in Dresden: zu Piatons Euthyphron 
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(Emendationen). — Dr. Hoffmann iii Erfurt: zur Realschol-Frage. — 
Bericht über die letzte Philologen-Yersammlung (Mai 1872). 

Rheinisches Museum für Philologie. No. 1. Yahlen, zu 
Aristoteles^ Poetik (mit Bezug auf einen Aufsatz Zellers im vorigen 
Jahrgang des Bhein. Mus.) 

Deutsche Blätter, herausgegeben von Füller, Januarheft. Kasse, 
über die Gefahren der wirthschaftlichen Entwickelung für das geistige 
Leben unseres Volkes. — Lothholz, zur Gymnasial-Frage. 

Deutsche Warte,* herausgegeben von Dn Bruno Meyer in 
Berlin. No. 1. Dr. P. W. Schmidt. Das neueste Buch von Strauss 
und die Protestantenbibel. No. 2. Dr. 0. Henne- Am -Rhyn. Ein 
Apostel des Pessimismus (über die Philos. des Unbewussten.) 

Preussische Jahrbücher. Januarheft. K Haym. Die Hart- 
mann^sche Philosophie des Unbewussten. 

Unsere Zeit. Leipzig, bei Brockhaüs. Karl Russ. Die Thier- 
schutzidee in der neueren Zeit. 

Blätter für liter. Unterhaltung, herausgeg. von Rud. Gott- 
schall. No. 3. In der Revue des Literatuijahres 1872, eine Ueber- 
sicht der philos. Literatur des Jahres. 

Die Gegenwart von Paul Lindau. Berlin. No. 3 und 4. 
H. Ehrlich. Musik -Cultus und allgemeine Bildung. — No. 4. M. 
Yenedaner. Gegen Alfred Meissner^s Artikel „Mein stiller Miethsmann.* 
Alfred Meissner hatte in No. 49 des vorigen Jahrganges der Gegenwart 
behauptet, dass E. v. Hartmann, der Verfasser der Philosophie des Un- 
bewussten, unter dem Pseudonym Karl Robert durch sein Trauerspiel 
David und Bathseba ein Plagiat an Meissners Tragödie „das Weib des 
Urias" begangen. Er bebandelte die Sache humoristisch, indem er 
Hartmann mit einem sogenannten „stillen Miether** verglich, der von 
seinem Hause Besitz genommen. Hartmann hatte in der Vorrede seines 
Dramas erklärt , dass er durch Meissner^s Stück zu demselben' angeregt 
worden sei , und in der That ist diese Anregung so weit gegangen, dass 
nicht wenige Scenen in Anlage, Ausführung und sogar in einzelnen Aus- 
drücken übereinstimmen. Der mit „Yenetianer** unterzeichnete Artikel 
vertheidigt nun Hartmann, indem er die Behauptung aufstellt, David 
und Bathseba würde ein ganz neues Werk sein, auch wenn es alle ein- 
zelnen Worte aus Meissners Tragödie entlehnt hätte, weil die Idee 
eine tots^ verschiedene sei; denn bei Meissner ist David nach Max 
Dunckers historischer Auffassung, als ein Gegenbild zu Napoleon HI. dar- 
gestellt, bei Hartmann aber nach der kirchlichen Auffassung als der 
erhabene Sängerkönig. Der Artikel bemüht sich zu zeigen, dass letztere 
Auffassung allein ästhetisch zu rechtfertigen ist und welche Differenzen 
in der Ausführung der Handlung sich daraus ergeben. Meissners Stück 
wird als ganz verfehlt bezeichnet. — No. 6. Alfred Meissner: In Sachen 
Karl Roberts. Meissner findet, dass sich sein stiller Miethsmann in dem 
verkappten »Yenetianer** einen groben Portier angenommen, um ihn 
vollends aus seinem Hause zu vertreiben. Er glaubt indessen nicht, 
dass die Macht der „Idee^ soweit reicht, wie der Yenetianer behauptet 
hat und giebt um die Sache für Unbetheiligte in das rechte Licht zu 
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setzen, mir noch eine Probe von eclatant übereinstimmenden Stellen. 
Hiermit erklärt er sein letztes Wort in der Angelegenheit gesprochen 
zn haben und auch die Bedaction der Gegenwart sieht sie als er- 
ledigt an. 

Deutsche Monatshefte. Zeitschrift für die gesammten Cultur- 
ioteressen des Deutschen Vaterlandes. Im Auftrage der Bedaction des 
Deutschen Beichsanzeigers und Eönigl. Preussischen Staatsanzeigers heraus- 
gegeb. Berlin Carl Heymann Bd. 1. Heft 1. Januar. Die Deutschen 
Monatsh. sind eine Fortsetzung der Yierteljahrsh. des D« B. Anz. und in 
ihrem wesentl. Inhalt identisch mit der besonderen Beilage, welche dem 
R. A. wöchentlich beigegeben wird. Sie stellen sich zur Aufgabe, ein 
klares und umfassendes Bild der wirklichen Zustände und Verhältnisse 
im Culturleben des deutschen Volkes zu geben; sie wollen das geistige 
nnd sittliche, das wirthschaftliche und sociale, das Bechts- und Staats- 
leben der Nation in obj. Darstellungen zur Anschauung bringen. Wir 
können diesem gediegenen und von allen einseitigen und Partei-Interessen 
völhg unabhängigen Unternehmen nur unsere vollste Anerkennung zollen. 
Bas 1. Heft enthält: Deutsche Eaisersiegel (mit Illustrationen); die 
neuesten Eirchengesetz- Entwürfe in Preussen; zur Geschichte des Ge- 
fängnisswesens; das Universitätsgebäude in Bostock; aus deutschen Bergen; 
Stadt und Land L; die Ein- und Auswanderung in Berlin 1871 ; Industrie 
Berlins I, ; Boss und Beiter in der deutschen Kunst; Chronik des deutschen 
Heichs Jan. 1873. — 6 Hefte ä 6 Bogen bilden einen Band, dessen 
Preis nur 2 Thb:. beträgt. 

Besprechungen philos. Werke in Zeitschriften«*) 

E. Abel, über den Begriff des Lebens in einigen alten und neuen Sprachen. 

Bl. f. lit. ü. 4. 
Baum an n, Philosophie als Orientir. üb. d. Welt. Prot. Kirchenz. 7. Im N. 

Reich 8. 
Becker, Abhandlungen aus dem Grenzgebiet der Mathem. u. Philos. Zeitschr. 

f. math. n. naturw. Unten*. 3. Jahrg. 6. 
Bonitz, Zur Erinnerung an Ad. Trendelenburg. Z. f. Phil. 1. 
Dammann, deutsche Bürger- u. Mädchenschulen. L. G. 4. 
Douen^ LHniolerance de Finehn, Prot. Kirchenz. 5. 
Du Bois-Beymond, Grenzen der Naturerkenntniss. Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 

2. u. 3. 
Du Prel, der gesunde Menschenv. vor den Probl. d. Wissensch. L. C. 5. 
Egger, Vorschule der Aesthetik. L. C. 7. 

Fraaenstädt, Schopenhauer-Lexikon. Westermanns ill. Monatsh. 1. 
Freund, Titanen u. Pygmaeen. L. C. 7. 

Fried berg, Grenzen zwischen Kirche u. Staat. Beusch theol. L. BI. 4. 
Frommann, Arthur Schopenhauer. L. G. 7. 
Gherardi, H processo GaHleo, Keusch theol. L. Bl. 1. 
Hartwig, Gott in der Natur. Bhein. Bl. f. Erz. 1. 
Heinze, Sittenlehre des Descartes. L. G. 3. 

ders. Lehre vom Logos. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1. 
J. Hoj^pe, Einige Aufklär, über d. Hellsehen im ünbewussten. Bl. f. Lit. U. 5. 
Horwicz, Psyeholog. Analysen. L. G. 1. 

*) Z. f. Ph.=Fichte's Zeitschr. für Phil. u. philos. Kritik. L. G.=Litterarisches 
Centralblatt von Zamcke. Bl. f. Erz.=Bheimsche Blätter für Erzieh, u. Unter. 
V. Widiard Lange. 
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Hülsmann, Beiträge zur chrisü. Erkenntniss f. d. gebildete Gemeinde. Theol 

Stud. u. Kr. 1. 
J ellin ek, die Weltanschauung Leibnitzens u. Schopenbauer's. L. C. 5. 
Keim, Geschichte Jesu. L. C. 1. Theol. Stud. u. Erit. 2. 
Leon van der Rindere, De la race et de sa part d'mfluence dans les dwerm 

manifestations de Pactivite des peuples, Z. f. Ph. 1. 
Körner, die Aufg. d. Schule im deutsch. Reich. Bl. f. Erz. 1. 
Krause, Wolfg. Ratichius. Gott gel Anz. 2. 
Kuhn, Seele und Geist. Reusch theol. Idt Bl. 4. 
Lazarus, ein psychol. Blick in unsere Zeit. L. G. 7. 
Lindsay, Engl, üebers. v. Üeberwegs Logik. Z. f. Ph. 1. 
Ludwig, Ag^utination oder Adaptation. L. G. 1. 
Lüdemann, die Anthropologie des Apost. Paulus. Protest. Kirchenz. 2. 
Zoom ans, Liberte humaine. Reusch theol. Lit. Bl. 4* 
Lutterbeck, die Clementinen. Zeitschr. f. w. Theol. 1. 
Y. Mahl er, Grundl. einer Philos. d. Staats- u. Rechtslehre. Prot. Kirchenz. 3. 

Magaz. f. L. d. Ausl. 5. 
Nietzsche, die Geburt der Tragödie. L. C. 7. 
OH vi er, Oopemico e Galilei, Reusch. Theol. Lit. Bl. 1. 
Riehl, über den Begriff der Philos. L. C. 7. 

RysseT, die Synonymen des Wahren und Guten in d. sem. Sprachen. L. G. 4. 
Sächsisches tlnterrichtsminist., das höhere Unterrichtsw. in Sachsen u. 

d. Grenzboten. Neue Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1. 
Spengel, Darwin's Theorie. L. C. 7. 
Spicker, Philos. Shaftesbury's. Reusch theol. L. Bl. 2. 
Spörri, über den Cultus d. Madonna. L. G. 1. 
Stiebeling, Naturw. gegen Philos. L. C. 5. 
St raus s, d. alte u. neue Glaube. Neue ev. Kirchenz. 7. Prot. Kirchenz. 4. 

L. C. 4. Gott. gel. Nachr. 4. 
Susemihl, Aristot. Politik. N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 1. (v. Eucken). 
Taine, De VintelHffence. Z. f. Ph. 1. 
üeber die Auflös. d. Arten nach Darwin. (Hannover 1872, Rümpler). Mag. 

f. L. d. Ausl. 1. 
Yirchow, über d. Methode d. wiss. Anthropologie. Mag. f. Lit. d. Ausl. 1. 
Yolkelt, Pantheismus u. Individ. im Syst. Spinoza's. L. G. 1. 
Zell er, Gesch. d. deutsch. Philos. seit Leibnitz. Prot Kirchenz. 5. 
Zöllner, über d. Natur der Cometen. Z. f. Ph. 1. 


Termischtes. 

— Die Wahl der Proff. Harms und Zell er zu ordentlichen Mitgliedern der 
philosophisch-historischen Klasse der Berliner Akademie der Wissenschaften ist 
bestätigt. 

— An der Universität Basel hat Dr. Romund t sich als Privatdocent für Philo- 
sophie habilitirt; Dr. Edmund Pfleidererj Verfasser der Schrift: Leibnitz als 
Patriot, Staatsmann und Bildungsträger (Leipzig, 1870) ist als ordentlicher Pro- 
fessor an die Universität Kiel berufen ui\d hat den Ruf angenommen. 

— Die Administration des Rudolf in ums in Wien hat für die Sommer- 
ferien 30 Zimmer für 300 Professoren und Lehrer aus allen Ländern zur Ver- 
fügung gestellt, welche die Weltausstellung besuchen wollen. Es ist dabei die 
Einrichtung getroffen, dass die 30 Herren, welche die Wohnungen je 14 Tage 
zusammen inne haben, möglichst aus den verschiedensten Ländern ausgewählt 
werden, um so einen recht mannigfaltigen Gedankenaustausch im Interesse der 
Wissenschaft herbeizuführen. Meldungen für Deutschland nimmt die Central- 
commission für die Wiener Ausstellung von 1873, Berlin, Behrenstrasse 72 
entgegen. 

— Dem altkatholischen Prof. Michelis ist von dem Senate der Universität 
Bonn ein Auditorium eingeräumt worden zu Vorlesungen „über die Geschichte 
der Entwickelung des naturwissenschaftlichen Artbegriffes von Plato's Ideenlehre 
bis auf Darwins Theorie." 


Berliner Assooiations-Bachdrackerei P a p e & Co. 
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Kaufs Stellang zam unbewusst Logischen. 

Yon 
J. Volkelt. 
(Schluss.) 

Betrachten wir zunächst die Kritik, der ästhetischen 
Urtheilskraft. t)er Kantische Schönheitsbegriff hat zwei von 
einander wesentlich verschiedene Seiten. Indem wir beide Seiten 
zunächst scharf auseinander halten und dann die Möglichkeit ihres 
Zusammenbestehens ins Auge fassen, werden wir von selbst auf 
die nothwendige Beziehung des ästhetischen Urtheils zum unbe- 
wussten Vorstellen geführt werden. Zunächst also die erste Seite 
des Kantischen Begriffs vom Schönen. Das Geschmacksurtheil 
entsteht dadurch, dass wir mit der allgemeinen Vorstellung eines 
Gegenstandes Lust oder Unlust unmittelbar verknüpfen. Es ist 
aber keineswegs der Begriff eines Gegenstandes, wodurch Wohl- 
gefallen oder Missfallen erzeugt wird. Von Begriffen giebt es 
keinen üebergang zum Gefühle der Lust oder Unlust (Kant's WW. 
IV, 56). Kant kann daher nicht oft genug wiederholen, dass das 
Schöne ohne Begriff gefällt, dass der Grund der Lust keine Be- 
ziehung zu einem Begriff hat (u. a. IV, 31). Wo der Begriff des 
Gegenstandes vorhergehen muss, um das Gefühl des Schönen her- 
vorzubringen, da ist das Geschmacksurtheil nicht mehr rein; Kant 
nennt es dann ein intellectuirtes Geschmacksurtheil (IV, 82). 
Eben weil sich das rein ästhetische Urtheil ohne Vermittlung der 
Begriffe vollzieht, giebt es nach Kant kein objectives Princip, 
wonach das Schöne mit Sicherheit a priori bestimmt werden könnte. 
Denn der Begriff ist die unumgängliche Bedingung für alle apriorische 
Nothwendigkeit und objective Allgemeingiltigkeit. Kant nennt es 
eine fruchtlose Bemühung, ein Princip des Geschmacks, welches 
das allgemeine Kriterium des Schönen durch Begriffe angäbe, zu 
suchen (IV, 81). Die Anerkennung des Schönen kann uns durch 
keine Regel abgenöthigt werden (61). Wenn die Wolf sehe Schule 
den Grund des Schönen in der Vollkommenheit (wenn auch in der 
verworren vorgestellten) suchte, so will dagegen Kant diesen Begriff 
aus dem Schönheitsgebiete gänzlich entfernen, weil die Vollkommen- 
heit die objective innere Zweckmässigkeit ist, also nur durch den 
Begriff des Gegenstandes gedacht werden kann (74). Nach dieser 
Seite hin, sieht man, ist Nichts zu finden, was auf den Begriff des 
unbewussten Vorstellens hinwiese. Indem wir nun aber die zweite 
Seite des Kantischen Geschmacksurtheils zu der ersten hinzunehmen 
werden, wird sich zeigen, wie die Lösung des durch die Vereinigung 
beider Seiten entstehenden Widerspruchs nur durch den Begriff 
des unbewussten Vorstellens möglich ist. 

Wenn Kant sagt, dass das Wohlgefallen am Schönen ohne be- 
griffliche Vermittlung entsteht, so setzt er doch sogleich hinzu, dass 
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das Schöne auf einem allgemeinen und nothwendigen Wohl- 
gefallen beruht. Eben darin dass das Geschmacksurtheil Jeder- 
mann ansinnt, ihm beizustimmen, liegt das Unterscheidende des 
Schönen von dem blosse Lust erregenden Angenehmen. Würde dem 
Schönen das Moment der Allgemeinheit abgehen, so würde Jeder 
im ästhetischen Urtheil seinen Kopf für sich haben können, und 
das Schöne würde im Angenehmen ohne Rest aufgehen. Die allge- 
meine Mittheilbarkeit muss sich aber immer auf „Erkenntniss und 
Vorstellung, so ferne sie zum Erkenntniss gehört", gründen (63). 
Also muss doch wohl das Erkennen eine nicht unwesentliche Bolle 
in der Bildung von Geschmacksurtheilen spielen. Kant lässt uns 
über diesen Punkt nicht im Unklaren. Das Geschmacksurtheil 
entsteht nämlich dadurch, dass die Vorstellung eines Objects ein 
freies Spiel zwischen Einbildungskraft und Verstand hervorruft; 
oder genauer ausgedrückt: dass die Vorstellung eines Gegenstandes 
„Uebereinstimmung zeigt mit dem Verhältniss der Erkenntniss- 
vermögen (des Verstandes und der Einbildungskraft), wie sie zu 
jeder empirischen Erkenntniss erfordert wird** (32). Das ästhetische 
Wohlgefallen entsteht also dadurch, dass wir die Form eines Gegen- 
standes auf das Verhältniss unserer beiden Erkenntnissver- 
mögen beziehen; erzeugt nun diese Beziehung ein freies zweck- 
mässiges Spiel derselben, ein subjectives Verhältniss, wie es zum 
Erkennen überhaupt schicklich ist, einen Zustand der Harmonie 
(64): so entsteht die ästhetische Befriedigung. Wenn also Kant 
einerseits die Vermittlung der Begriffe vom Wohlgefallen am 
Schönen völlig ausschliesst, so sieht er sich doch andererseits fort- 
während genöthigt, das ästhetische Urtheil auf ein gewisses har- 
monisches Zusammenspiel unserer Erkenntnissvermögen zu gründen. 
Zwar ist es keine objective Erkenntniss, die durch diese einhellige 
Thätigkeit beider Vermögen hervorgebracht wird, aber doch eine 
Zusammenstimmung zu den Bedingungen, unter denen das Geschäft 
des Verstandes überhaupt steht (65). Was soll aber, fragen wir, 
diese einhellige Thätigkeit beider Vermögen, in der alle allgemeinen 
Bedingungen, die zu jeder Erkenntniss erforderlich sind, vorkommen, 
anderes sein als eine gewisse Art des Urtheilens? Die Einbildungs- 
kraft bietet dem Verstände das Mannichfaltige dar; der Verstand 
bringt diesen Stoff unter ordnende Begriffe: dies sind doch wohl 
die zu jeder Erkenntniss erforderlichen allgemeinen Bedingungen. 
Durch diese Synthesis des mannichfaltigen Stoffs unter einheitliche 
Begriffe ist aber unmittelbar ein Erkenntniss-Urtheil da. Kant 
sucht dem fortwährend auszuweichen, indem er dieser Beziehung 
der gegebenen Vorstellung auf die Gesetze und Bedingungen unseres 
Erkenntnissvermögens eine Wendung ins Subjective und Unbe- 
stimmte zu geben sucht. Um nur ja dem objectiven Begriffe zu 
entgehen, erklärt Eant dass das Geschmacksurtheil nur auf einer 
gewissen Zweckmässigkeit im Vorstellungszustande des Sub- 
jects, auf einer Bestimmung der gegebenen Vorstellung nach 
dem Verhältnisse zum Subject beruhe u. dgl. Solche unklare, 
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geschraubte Wendungen, die auf den ersten Blick die arge Klemme 
yerrathen, in der sich Kant befand, können vor jener von uns ge- 
zogenen Consequenz nicht im Mindesten schützen. Die Einbildungs- 
kraft soll sich mit dem Verstände in einhelliger Thätigkeit befinden. 
Dies giebt Kant offen zu. Diese einhellige Thätigkeit entsteht auf 
Anlass einer gegebenen Vorstellung. Dies giebt Kant ebenfalls zu. 
Also gibt doch wohl diese Vorstellung der Einbildungskraft einen 
bestimmten Stoff, der vom Verstände in gesetzmässiger Weise in 
Ordnung und Einheit gebracht wird. Es ist also nichts anderes 
als der Begriff der gegebenen Vorstellung, der Einbildung und 
Verstand zu dieser bestimmten Thätigkeit bringt ; und diese Thätig- 
keit ist ein ürtheil über diesen Begriff, also ein erkennendes Urtheil. 
Sobald irgend eine Vorstellung auf das Verhältniss von Verstand 
und Einbildung bezogen wird, muss der Verstand auf den durch 
die Einbildung präsentirten Stoff seine Kategorien anwenden, 
d. h. es muss der Begriff des Gegenstandes aufgefasst werden. 

In jener einhelligen Thätigkeit der Erkenntnissvermögen liegt 
aber noch mehr begrifflicher Inhalt. Kant spricht nämlich öfters 
von einer allgemeinen Regel, nach der die Urtheilskraft 
die ihr gegebenen Vorstellungen schön findet oder nicht (z. B. 36. 
88); von einer Norm des Gemeinsinns (91 f.), von einem 
Urbild des Geschmacks (82) u. dgl. Würde die Bedingung 
des Geschmacksurtheils allein in der „zu jeder Erkenntniss über- 
haupt erforderlichen einhelligen Thätigkeit der beiden Erkenntniss- 
vennögen" liegen, so wäre jene allgemeine Regel, unter der das 
Schöne steht, nichts weiter als die Regel der Anwendung der Kate- 
gorien auf die von der Einbildungskraft dargebotene Mannichfaltig- 
keit. Wenn irgend eine Vorstellung schön gefunden werden soll, 
so wird sie, wie wir gezeigt, allerdings zunächst in ihrem Begriff 
erfasst, also unter die Kategorien gebracht werden müssen. Allein 
dies ist nicht genügend um sie schön zu finden. Zwar sollte man 
dies meinen, wenn man Kant sagen hört, dass die proportionirte 
Stimmung des Wohlgefallens eben daraus entstehe, dass eine 
gegebene Vorstellung mit den allgemeinen Bedingungen 
zusammenstimmt, unter denen das Geschäft des Ver- 
standes steht. Allein dann müsste erstlich jede empirische 
Vorstellung, indem sie doch nothwendig unter jenen allgemeinen 
Erkenntttissbedingungen steht, und also auch jene zweckmässige 
Uebereinstimmung von Verstand und Einbildungskraft an sich dar- 
stellt, den Eindruck des Wohlgefallens erwecken. Zweitens aber 
müssten dann die Schönheitsbedingungen, indem sie nichts weiter 
als die gesetzmässige Anwendung der Kategorien auf den Stoff der 
Einbildungskraft wären, von Kant genau angegeben werden können, 
während doch Kant im Gegentheile das apriorische Princip der 
Schönheit eine Regel nennt, die man nicht angeben kann, 
eine unbesti'mmte Norm des Gemeinsinns und dgl. Es ist also 
jener Kantische Ausdruck, dass die einhellige Thätigkeit der Er- 
kenntnissvermögen in dem Geschmacksm'theile derart sei, wie sie 

8* 


— 116 — 

zu einer Erkenntniss überhaupt gehöre, nicht ganz streng 
zu nehmen. Vielmehr muss er unter jener Schönheitsregel, „die 
man nicht angeben kann", mehr verstanden haben, als zum Er- 
kennen überhaupt gehört. Es muss darunter offenbar ein von den 
reinen Verstandesbegriflfen verschiedener Inhalt gedacht werden, 
der die Bedingungen einer ganz besondern, nicht schon durch 
die blossen Kategorien herzustellenden Harmonie zwischen Ver- 
stand und Einbildungskraft in sich enthält. Diese besondern 
Regeln der Urtheilskraft nun, die den Massstab für die ästhetischen 
Urtheile abgeben und vor deren Forum entschieden wird, ob eine 
Vorstellung, deren Begrifif wir gefasst, schön zu nennen sei oder 
nicht, müssen doch einen begrififlichen, logischen Inhalt haben; 
denn sonst könnte doch unmöglich etwas Allgemeines das Resultat 
ihrer Anwendung sein. Indem nun diese Kegeln apriorisches 
Eigenthum der Urtheilskraft sind, ist es ein uns immanenter be- 
grifflicher Inhalt, nach dem wir unsere ästhetischen Urtheile fällen. 
Der Widerspruch, in den Kant trotz aller Windungen, trotz aller 
Verschnörkelungen seiner Ansichten, dennoch verfällt, liegt nun 
klar vor unseren Augen. Einerseits, sahen wir, sollen die Geschmacks- 
urtheile ganz ohne begriffliche Vermittlung zu Stande kommen; 
alles Begriffliche soll eine Verunreinigung der Geschmacksurtheile 
sein. Andererseits aber dringt das Begriffliche von zwei Seiten 
in die ästhetischen Urtheile ein, mögen die Ausdrücke Kants auch 
noch so unbestimmt und vage gehalten sein, so dass man Mühe hat, 
den Kern der Sache herauszuschälen. Erstlich nämlich können wir 
eine gegebene Vorstellung — wie Kant will — ' auf das Verhältniss 
der Erkenntnissvermögen und auf die allgemeinen Bedingungen 
des Verstandesgeschäftes nur insofern beziehen, als wir, wie gezeigt, 
die Vorstellung unter die Einheit der Kategorien bringen, also als 
Begriff auffassen. So kommt also von Seiten der gegebenen 
Vorstellung das Geschmacksurtheil nur durch das Begriffliche 
in ihr zu Wege. Zweitens aber liegt in uns selbst ein begrifflicher 
Inhalt, nach dem wir die gegebene Vorstellung ästhetisch beur- 
theilen; es sind dies die in unserer geistigen Organisation liegen- 
den Schönheitsbedingungen, oder wie Kant sagt, jene nicht anzu- 
gebende Norm unseres Gemeinsinns. Also auch von- Seiten 
des urtheilenden Vermögens im Subject dringt das Be- 
griffliche ins Geschmacksurtheil ein. Begriffe sind also wesent- 
liche, constituirende Factoren des Geschmacksurtheils. 

Aus diesem Widerspruche ist nur dadurch herauszukommen, 
dass man den von zwei Seiten ins ästhetische Urtheil kommenden 
begrifflichen Inhalt als unbewusst ansieht, dagegen jene strenge 
Abweisung alles Begrifflichen bei Kant allein auf das bewusste 
Vorstellen und Erkennen bezieht. In dem Geschmacksurtheile, 
sofern es blos als ins Bewusstsein tretendes Resultat 
aufgefasst wird, ist freilich weder ein Wissen von dem Begriffe des 
schön gefundenen Gegenstandes, noch ein Wissen von dem Schön- 
heitsprincipe , wonach derselbe schön gefunden wurde, enthalten. 
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Wohl aber waren, um das Geschmacksurth eil zu erzeugen, unbe- 
wüsste seelische Functionen nöthig: nämlich ein unbewusstes Be- 
greifen des gegebenen Gegenstandes und ein ebenso unbewusstes 
Beziehen des Schönheitsprincips auf denselben. Indem diese Vor- 
gänge in den Tiefen des Unbewusstseins sich vollziehen, tritt das 
ästhetische ürtheil wie etwas plötzlich Fertiges, mühelos zu Stande 
Gekommenes, gleichsam mit einem Zauberschlage, in unser Be- 
wusstsein. Hätte Kant diesen Punkt schärfer ins Auge gefasst, 
so hätte er sich sicherlich nur dagegen gesträubt, dass wir durch 
das bewusste Erkennen des Objects und der Schönheitsregel zu 
einem Geschmacksurtheile genöthigt werden sollten. Dass sich im 
Grunde genommen seine abwehrende Haltung nur hiergegen richtet, 
ersieht man am Besten daraus, dass Kant für den Fall, dass den 
Geschmacksurtheilen ein begriffliches Princip zu Grunde läge, 
zugleich die Forderung an sie richten zu müssen glaubt, dass sie 
durch Schlüsse von uns herausgebracht und durch 
Beweisgründe uns abgenöthigt werden können (IV, 148). 
Kant hält also nur das bewusste Demonstriren für nutzlos und 
zweckwidrig, weil es dann möglich wäre, durch von aussen an uns 
herangebrachte Beweisgründe „die Lust am Schönen uns anzu- 
schwatzen." Wofern man Kants Sätze nach ihrer durch den ganzen 
Zusammenhang gegebenen Wahrheit betrachtet, wird man nicht 
umhin können zuzugestehen, dass es nur ein kleiner weiterer 
Schritt in der von Kant selbst eingeschlagenen Gedankenrichtung 
sei, wenn wir in dem „freien Zusammenstimmen der Erkenntniss- 
vermögen, wie es zu jeder Erkenntniss überhaupt erforderlich ist,** 
und in der nicht anzugebenden Regel, wonach über Schönheit ent- 
schieden wird, ein unbewusstes Erkennen und ürtheilen, kurz das 
unbewusste Functioniren eines logischen Inhalts erblicken. Wir 
werden also durch Kant auf einen ziemlich complicirten unbe- 
wussten Process in unserer Seele hingewiesen, dessen Resultat das 
ästhetische Wohlgefallen ist. Wenn wir z. B. ein dem Verhältnisse 
des goldenen Schnitts entsprechendes Dimensionsverhältniss, etwa 
in einem Rechtecke, schön finden, so entspringt das ästhetische 
Wohlgefallen sicherlich nicht aus unserm Wissen von dem begriff- 
lichen, speculativen Gehalt des goldenen Schnitts. Allein unbe- 
wusst muss ich denselben aus der bestimmten einzelnen Figur 
losgelöst, oder vielmehr muss sich diese Loslösung selbst unbe- 
wusst vollzogen haben, wenn ich den bestimmten Fall auf eine 
allgemeine Schönheitsregel beziehen soll. Und das letztere hat 
ja Kant im Sinne, wenn er das ästhetische Urtheil ein „Beispiel 
zu einer allgemeinen Regel" nennt (88). Nachdem sich also 
aus dem bestimmten gegebenen Fall der allgemeine, ihm zu Grunde 
liegende Begriff (das Verhältniss des goldenen Schnitts) von selbst 
abstrahirt hat, muss ich denselben — natürlich ebenso unbewusst 
— auf die Norm meines Gemeinsinnes, auf die in mir liegende 
Sehönheitsregel beziehen. Kant sagt, dass die Stimmung der Er- 
kenntnisskräfte, je nach Verschiedenheit der gegebenen Objecte, 
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eine verschiedene Proportion hat (90). Ich muss also dieser Ver- 
schiedenheit der Objecte inne werden; worin anders aber soll sie 
bestehen als darin, dass der Gegenstand dem Schönheitsprincipe 
mehr oder minder adäquat ist. Ich muss also doch wohl den 
Gegenstand auf die mir immanenten Schönheitsbedingungen be- 
ziehen. Auf dieses unbewusste Beziehen muss das in mir unbe- 
wusst liegende Schönheitsgesetz in bestimmter Weise reagiren; es 
giebt auf die von dem gegebenen Object an es gestellte Frage die 
entsprechende Antwort. Das Resultat dieser Reaction tritt nun 
als Wohlgefallen oder Missfallen ins Bewusstsein. Was Kant das 
freie Zusammenspiel von Verstand und Einbildung oder die pro- 
portionirte Stimmung beider nennt, besteht in nichts Anderem als 
darin, dass sich das Schönheitsprincip als in dem be- 
stimmten Vorstellungsstoffe enthalten bejaht. Indem 
der ganze Vorgang unbewusster Natur ist, muss natürlich da, wo 
das Resultat desselben an das Licht des Bewusstseins tritt, das 
Begriffliche, durch dessen Arbeit sich der unbewusste Process ver- 
mittelt und vollzogen hat, unter der Schwelle des Bewusstseins 
bleiben; und was über sie hinaustritt ist das unbestimmte Gefühl 
jener inneren Beziehung zwischen Schönheitsprincip und anschaulich 
gegebener Vorstellung, also ein Gefühl einer gewissen Zusammen- 
stimmung und Harmonie zwischen Verstand und Einbildungskraft. 
Dies ungefähr wäre der unbewusste Process, auf den Kants eigene 
Worte hindeuten. Kants Andeutungen über diesen Process sind 
natürlicher Weise unklar und keineswegs zusammenstimmend. Bald 
tritt das Begriffliche mehr, bald weniger heraus; bald wird es durch 
diese, bald durch jene Wendung vermummt. Die Scheu vor dem 
Begrifflichen bringt Kant sogar dahin zu behaupten, dass der Ver- 
stand die Einbildungskraft ohne Begriffe in ein regelmässiges 
Spiel versetzt (161), während diese Zusammenstimmung doch nach 
Kants eigenen Worten unter den allgemeinen Bedingungen der 
Verstandesthätigkeit, also doch wohl unter Verstandesbegriffen stehen 
soll. Indem Kant die Trennung von bewussten und unbewussten 
Begriffen nicht durchführt, kommt er dazu, alle Begriffe überhaupt 
zu verbannen, und da dies doch nicht gut möglich ist, indem in allen 
Gescbmacksurtheilen ein Element vorhanden sein muss, das sie zu 
allgemeinen und nothwendigen macht, verwickelt er sich in die 
geschraubtesten, halb zugestehenden, halb das Zugestandene wieder 
zurücknehmenden Wendungen. Das Schönheitsprincip ist bei Kant 
• eine Regel, die eigentlich doch wieder keine Regel ist, ein Quasi- 
gesetz, etwas Objectives, was eigentlich doch nur subjectiv ist 
und dgl. Auch Kant entging der dargestellte Widerspruch im Ge- 
schmacksurtheile nicht. In der Dialektik der ästhetischen Ur- 
theilskraft giebt er ihm den schärfsten Ausdruck, indem er der 
Thesis, dass sich das Geschmacksurtheil n i c h t auf Begriffe gründet, 
die Antithesis gegenüberstellt, dass es sich doch, seiner Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit wegen, auf Begriffe gründen muss 
(214). Auch eine Auflösung dieses Widerspruchs versucht er, 
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indem der dem Geschmacksurtheil seine Notbwendigkeit gebende 
Begriff in dem übersinnlichen Substrat des Menschen 
seinen Grund haben soll (216 ff.) Doch kann dies Übersinnliche 
Substrat von keinem Verstandesbegriff erreicht werden (221); also 
bleiben die bestimmten Verstand esbegriffe in der That vom Ge- 
schmacksurtheile ausgeschlossen. Es leuchtet sofort ein, wie nahe 
die von Eant gegebene Lösung an diejenige heranstreift, die wir, 
dem Eant'schen Gedankengange folgend und den von ihm ge- 
nommenen Anlauf ausführend, versucht haben. Denn auch das 
Unbewusste kann als übersinnlich bezeichnet werden; erst durch 
das unbewusste Vorstellen und^ Denken ist ja die Möglichkeit der 
sinnlichen Wahrnehmung und überhaupt aller Erfahrung gegeben. 
Das unbewusste Vorstellen liegt vor — oder wenn man will — 
hinter der Entstehung unserer sinnlichen Welt. Und ebenso als 
Sabstrat unseres empirischen Daseins kann das Unbewusste be- 
zeichnet werden; denn erst auf Grund des in uns unbewusst vor- 
handenen Gehalts baut sich unsere bewusste Persönlichkeit auf. 
Und ebenso lässt sich umgekehrt, indem wir vom übersinnlichen 
Sabstrat Kants ausgehen, die Aehnlichkeit beider Lösungen nach- 
weisen. Die Zusammenstimmung von Verstand und Einbildungs- 
kraft ist nach Eant eine Wirkung unseres intelligiblen Substrats; 
das Princip der Geschmacksurtheile gründet sich also auf das 
Uebersinnliche in uns; dieses Uebersinnliche macht sich demnach 
als Regel der Geschmacksurtheile geltend, es muss also selbst 
irgendwie begrifflicher Natur sein. Zugleich aber ist es unbe- 
wusster Natur, denn es wird von keinem Verstandesbegriffe erreicht. 
Unbewusstes also und Begriffliches finden sich in dem übersinn- 
lichen Substrat des Menschen vereinigt. Wenn demnach Eant 
sagt, dass die Antinomien der ästhetischen Urtheilskraft wider 
Willen nöthigen, über das Sinnliche hinauszusehen und im Ueber- 
smnlichen den Vereinigungspunkt unserer Vermögen zu suchen (218) : 
so ist dies, wie man sieht, für Jeden, der im Geiste Kants weiter 
arbeitet und tiefer vordringt, zugleich ein Fingerzeig auf das unbe- 
wasst Logische hin. 

Bisher war von der Bedeutung des Unbewussten in der 
Beurtheilung des Schönen, in der mehr passiven Aufnahme 
desselben die Bede. Indem wir nun zu der Betrachtung der 
selbstthätigen, schöpferischen Production des Schönen 
in der Kunst übergehen, werden wir finden, dass hier die Macht 
des unbewusst Logischen weit deutlicher hervortritt und auch von 
Eant mit vollem Bewusstsein ausgesprochen wird. In Bezug auf 
die ästhetische Beurtheilung hatte Kant nicht den logischen Muth, 
den seinem Gedankengange eigentlich zu Grunde liegenden Ziel- 
punkt, das unbewusst Logische nämlich, scharf ins Auge zu fassen 
und beim rechten Namen zu nennen. Die eigentliche, wahrhafte 
Schönheit kann nach Kant nur Naturschönheit sein. Denn hier 
allein wird kein Begriff von dem, was der Gegenstand sein soll, 
vorausgesetzt. Da wo ein Gegenstand nur unter der Bedingung 
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eines bestimmten Begriffs für schön erklärt wird, entspringt das 
Wohlgefallen aus einer „Vereinbarung des Geschmacks mit der 
Vernunft", wodurch das Geschmacksurtheil seine Reinheit verliert 
(80). Dem Kunstschönen liegt nun stets ein Begriff zu Grunde; 
doch darf es nicht scheinen, als ob er ihr mit bewusster Absicht 
zu Grunde gelegt wäre; die Kunstschönheit muss wie Natur an- 
zusehen sein (175). Merkt man, dass dem Künstler die Regel vor 
Augen geschwebt und er unter dem Zwange derselben gearbeitet 
habe, so ist die Kunstschönheit verdorben. Der Künstler muss 
daher zwar seinen Kunstwerken Regeln zu Grunde legen, dabei 
müssen diese aber doch der eigenen Natur des Künstlers, und 
nicht seinem bewussten Denken und Sinnen entsprungen sein. 
Daher ist die schöne Kunst Sache des Genies. Im Genie ist 
es die Natur, die der Kunst die Regel gibt. Kein Genie 
vermag anzuzeigen, wie sich ihm die Ideen zusammenfinden und 
in Eins gestalten; das Genie hat davon kein Wissen. Es steht 
darum auch nicht in seiner Gewalt, solche Ideen sich planmässig 
auszudenken und Anderen in Vorschriften mitzutheilen (176 ff.) 
Wir haben also hier ein Produciren von Ideen, Begriffen, Regeln, 
kurz von einem logischen Inhalte, ohne dass ein wissendes Object 
der Producent wäre. Das Genie, als Natur, sofern es also selbst 
kein Wissen davon hat, bringt diese Regeln und Ideen hervor. 
Die Macht des Unbewussten liegt hierin greiflich vor Augen. Das 
Unbewusste schafft leicht und mühelos; mühseliges Lernen und 
Nachahmen kennt das Unbewusste nicht. Und in der That nennt 
Kant die Genies Günstlinge der Natur (178); ihnen werden ihre 
Ideen unmittelbar von der Hand der Natur geschenkt (179); jedes 
Genie hat gleichsam einen Genius, einen leitenden Geist, von 
dessen Eingebung seine originalen Ideen herrühren (177). Besonders 
die Einbildungskraft ist in dem Genie von hervorragender Be- 
deutung. Indem sie einen Begriff darstellen will, liefert sie, ohne 
erst mühsam suchen zu müssen, einen so reichhaltigen Stoff, dass 
jener Begriff selbst auf unbegrenzte Art erweitert und das Ver- 
mögen intellectueller Ideen in Bewegung gesetzt wird. Die Ein- 
bildungskraft, die einen bestimmten Begriff sinnlich veranschaulichen 
soll, schafft also so reichlichen Stoff herbei, dass wir für ihn 
keinen adäquaten Begriff finden können, sondern zu jenem ge- 
gebenen Begriffe viel Unnennbares hinzudenken müssen, was durch 
keine Sprache erreicht und völlig verständlich gemacht werden 
kann (184 — 189). Man sieht sogleich, dass Kant es hier im Grunde 
genommen mit dem unbewussten Vorstellen und Denken zu thun hat. 
Dem Genie stellt seine Einbildungskraft sofort eine reiche Menge 
des zur Darstellung eines Begriffes passenden Stoffs zur Verfügung. 
Es ist dies also kein roher, ungeordneter Stoff, an den das Genie 
die Idee äusserlich heranbringen müsste, um ihn an ihr zu messen 
und nach einem Schönheitsprincipe, dieser Idee gemäss, zu ge- 
stalten. Solche aufeinanderfolgende, getrennte Tbätigkeiten kennt 
das Genie nicht. Die Einbildungskraft liefert dem Genie den zur 
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DarstelluDg der Idee geeigneten, also von ihr durchdrungenen und 
durch sie ausgestalteten Stoff. Diese Durchdringung und Ausge- 
staltung selbst fällt aber in die unbewusste Region des Genies. 
Eben darum stellt sich dieser Vorgang für sein Bewusstsein so dar, 
dass der reiche Stoff der Einbildungskraft zur Darstellung jenes 
Begriffs wohl als geeignet angesehen wird, und doch andererseits, 
weil das Genie die Einordnung des Stoffs in die Idee nicht be- 
wusst vollzogen hat, kein bestimmter Begriff jenen Stoff zu er- 
schöpfen und ohne Rest in sich zu begreifen fähig scheint. Indem 
das Genie die in dem Stoffe der Einbildungskraft sich veranschau- 
lichende Idee als solche, für sich, in ihrer logischen Abstraction 
und in ihrer gesetzlichen Beziehung zum Darstellungsstoffe, nicht 
mit Bewusstsein erfasst und sie nur insofern in sich vorfindet, als 
sie bereits in dem Stoffe drinnen steckt und ganz in ihn einge- 
gangen ist, besitzt das Bewusstsein des Genies natürlich und selbst- 
verständlich keinen Begriff, der, in seinem Freisein vom Stoff, 
diesen dennoch beherrschen und durchgängig in sich zusammen- 
fassen würde. Das Genie findet sein Denken,^ indem die dem 
Stoffe immanente Idee für dasselbe nicht frei wird, nur auf unbe- 
stimmte, unentwickelte Art — wie Kant sagt — angeregt. Die 
Idee hat sich hinter dem Bewusstsein des Genies dem Stoffe ein- 
gebildet; das Genie weiss also selbst nicht, was es in begrifflicher 
Beziehung eigentlich vor sich hat; die Idee stellt sich für sein Be- 
wusstsein nur insofern dar, als sie in den Stoff ganz eingewickelt 
ist; daher diese unbestimmte, unnennbare Belebung des Gemüths. 
Schliesslich haben wir noch die Kritik der teleologischen 
ürtheilskraft in Kürze zu betrachten. Schon die Stellung, die 
Kant dem Gebiete der teleologischen Ürtheilskraft einräumt, lässtN 
vermuthen , däss das unbewusst Logische hier eine bedeutende 
Rolle spielen werde. Das Gebiet der teleologischen ürtheilskraft 
liegt in der Mitte zwischen zwei Extremen. Im Naturgebiete 
herrscht blosse Nothwendigkeit ohne Zweck; im Freiheitsge- 
biete ist der Begriff des unbedingten Endzweckes, der in uner- 
reichbarer Feme liegt und ein stätes Sollen ist, Grund legend. 
Die teleologische ürtheilskraft führt nun den Begriff des der 
Natur immanenten, in ihr präsenten Zweckes ein. Der 
Zweck ist aber etwas Vernünftiges, Logisches. Es wird also in 
die unbewusste Natur das Logische, Begriffliche als eine mass- 
gebende, bildende Macht eingeführt. Wir sehen, wie die teleolo- 
gische ürtheilskraft, wenn sie ihre Aufgabe lösen will, auf das 
unbewusst Logische unvermeidlich stossen wird. Zugleich aber 
werden wir hier, wie überall früher, bemerken, dass Kant diesem 
Begriff manchmal in die allernächste Nähe rückt und ihn beinahe 
schon erfasst zu haben scheint, dann aber ängstlich wieder davor 
zurückscheut und bekennt, er habe es doch eigentlich nicht ernst 
gemeint. Den Beweis, dass es Naturzwecke gebe, findet Kant in 
den organischen Wesen. Der Begriff des organischen Wesens 
ist zugleich die Ursache desselben. Das was zunächst als 
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Wirkung und Resultat erscheint, nämlich das fertige i)rganische 
Wesen, war in seiner Idealität, als Begriff gefasst, zu- 
gleich die Ursache dieser Wirkung. Die organischen Wesen bringen 
sich gemäss ihrem Begriffe hervor, sie bezwecken sich selbst. 
Kant nennt sie darum sich selbst organisirende Wesen 
(257); ihr Begriff ist ihre eigene bildende Kraft. Die Analogie 
mit dem künstlerischen Produciren weist Kant darum ab, weil die 
organisirende Vernunft des Künstlers sich ausserhalb des Kunst- 
werks befindet, die Natur hingegen das Vermögen hat, sich selbst 
zu organisiren (258). Es ist keine in die Dinge von aussen ge- 
legte, sondern innere Naturvollkommenheit, die in den or- 
ganischen Wesen anzutreffen ist. Kant gesteht ausdrücklich zu, 
dass durch die Existenz organischer Wesen der Begriff eines 
Naturzwecks objective Realität erhält (259). Das Logische 
gehört also keinem ausser der Natur stehenden wissenden Subjecte 
an; es ist hier die immanente bildende Kraft der unbewussten 
Natur. Es fehlt nur, dass Kant den Namen des unbewusst Logischen 
ausspreche: so sehr treibt sein Denken auf diesen Begriff hin. 
Allein weit entfernt, frisch darauf loszugehen und den ihn selbst 
treibenden Begriff unerschrocken zu fassen und nicht loszulassen, 
biegt Kant — ähnlich wie in der Kritik der ästhetischen ürtheils- 
kraft — ab und weicht den in den angeführten Stellen liegenden 
Consequenzen aus. Dies Ausweichen geschieht zunächst dadurch, 
dass er den Naturzweck, dem er noch soeben objective Realität 
zugestanden hatte, für einen nur subjectiven Begriff erklärt. Nur 
unser subjectiv-menschliches Erkenntnissvermögen ist bei Betrachtung 
der organischen Naturwesen genöthigt, sie so zu beurtheilen, als 
ob ein vernünftiger Zweck ihre Ursache wäre, wobei es ganz 
unausgemacht bleibt, ob es so etwas wie Naturzweck auch nun 
giebt oder nicht. Nur wir sind nicht im Stande, uns die Mög- 
lichkeit der organischen Naturwesen aus blos mechanischen Ge- 
setzen zu erklären; ja wir können dreist behaupten, dass nie ein 
Newton aufstehen wird, der auch nur eines Grashalms Entstehung 
nach mechanischen Naturgesetzen begreiflich machen könnte. An 
und für sich aber könnten die organischen Wesen auch aus dem 
zwecklosen Mechanismus der Natur hervorgegangen sein. Der Be- 
griff des Naturzwecks hat daher nur regulative Geltung, als Maxime 
für unsere Forschung in der Natur. Als objectives Princip be- 
trachtet, könnte er auch ein blos vernünftelnder, objectiv leerer 
Begriff sein, so dass wenn man gemäss ihm urtheilt, man nicht 
einmal weiss, ob man über Nichts oder über Etwas urtheilt 
(285. 286). 

Wie bei dem den ästhetischen Urtheilen zu Grunde liegenden 
Principe, so finden wir auch hier dieselbe Wendung ins Subjective 
hin. Und doch ist sie durch die Grundlagen der Kant'schen Philo- 
sophie eigentlich gänzlich abgeschnitten. Denn der menschliche 
Verstand mit seinen Kategorien ist es, durch den nach Kant die 
Natur ihre Ordnung und Form erhält. Kommt der Verstand daher 
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mit den von Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft aufge- 
zählten Kategorien in der Beurtheilung der Form der Erfahrungs- 
gegenstände nicht aus, so wäre dies nur ein Zeichen, dass es noch 
andere Erfahrung bildende, Natur formende Verstandesbegriffe 
geben müsse. Den auf diese Weise neu hinzukommenden müsste 
natürlich eben so wie den anfänglich aufgefundenen objective Geltung 
zukommen, unser Verstand reicht nun, wie Kant fortwährend "be- 
tont, bei seiner Beurtheilung der Erfahrung mit den 12 Kategorien 
nicht auS) er ist vielmehr genöthigt, gewisse Gegenstände der 
Natur, um sie ihrer Innern Form nach zu erklären und innerlich 
zu erkennen (268), nach der Idee des Naturzwecks zu beurtheilen. 
Folgerichtig müsste der Naturzweck daher unter die reinen Ver- 
standesbegriffe, als ihnen durchaus ebenbürtig, eingereiht werden. 
Wenn wir bei Betrachtung der organischen Wesen den Begriff der 
mechanischen Causalität auch noch so geschickt gebrauchen, so 
sind wir doch nicht im Stande, durch ihn allein die Form des 
organischen Wesens herauszubekommen, in welchem „Alles Zweck 
und wechselseitig auch Mittel ist"" (260). Schon der Umstand 
also, dass wir innerhalb unserer Erfahrung organische Wesen vor- 
finden, weist nothwendig darauf hin, dass unser Verstand bei der 
Formirung der Natur noch einen von den 12 Kategorien wesentlich 
verschiedenen Verstandesbegriff angewandt hat. Wäre der Begriff 
des Naturzwecks bei der Bildung unserer Erfahrung nicht mit be- 
theiligt, so müssten wir bei Beurtheilung derselben ganz gut ohne 
jenen Begriff auskommen können, was Kant doch durchaus in 
Abrede stellt. Doch aber soll es ganz ungewiss sein, ob diesem 
Begriff eine objective Realität entspricht oder nicht; ja Kant sagt, 
dass er zur Möglichkeit der Erfahrung nicht erforderlich ist (286). 
Wie kommt es aber dann, dass er dennoch, wie Kant eine Seite 
weiter zugiebt, zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft 
schlechterdings nothwendig ist (287), ja dass selbst der Gedanke 
von jenen Naturwesen als organischen ohne jenen Begriff ganz 
unmöglich sein soll (288)? 

Vielleicht aber bringt gerade diese Ablehnung der Ebenbürtig- 
keit des Naturzwecks mit den objectiven Verstandesbegriffen Kant 
dazu, dem Naturzwecke eine noch tiefere Grundlage als den Kate- 
gorien zu geben. Vielleicht hält er nur darum unsere Unsicherheit 
in Bezug auf jenen Begriff so zähe fest, um ihn auf das über- 
sinnliche Substrat der Erscheinungen zu gründen. In 
der That wiederholt Kant fortwährend, dass uns der Begriff des 
Naturzwecks auf das Uebersinnliche hinweise; er deutet an, dass 
indem uns unbekannten innern Grunde der Natur mechanische 
und teleologische Causalität in einem Princip zusammenhängen 
könnten (275). Was wäre dies dann anderes als das nach innern 
Gesetzen wirkende unbewusst Logische? Allein abgesehen davon, 
dass wir nach Kant gänzlich unvermögend sind, etwas Bestimmtes 
über dies übersinnliche Substrat zu behaupten, also abgesehen von 
dem Ausweichen nach dem Subjectiven hin, wird Kant auch durch 
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die Richtung seines Denkens auf das Transscendente hin ver- 
hindert, das unbewusst Logische als ein der Natur immanentes 
Princip anzuerkennen. Kant springt von dem „innern Grunde der 
Natur" sofort auf ein „ausser der Welt existirendes verständiges 
Wesen" über; es ist der Theologe in Kant, der ihn zu diesem wag- 
halsigen Sprung verleitet. Wiewohl aber Kant selbst zu diesem 
antiphilosophischen Hange inclinirt, will er doch wenigstens, dass 
sich die Naturwissenschaften davon frei halten sollen. Er nennt es 
eine Anmassung der Physik, wenn sie „ein verständiges Wesen über 
die Natur als Werkmeister setzen" wollte, und erklärt es für ganz 
berechtigt, in der Physik von der Weisheit der Natur zu 
sprechen, so dass also der Natur selbst ein zweckvolles Wirken 
beigelegt wird' (268 f.) So hat also Kant trotz seines fortwährenden 
Hinweisens auf das transscendente asi/lum ignorantiae sicherlich den 
Anstoss dazu gegeben, beim Diesseits stehen zu bleiben und das 
zweckvoll Logische als ein der Natur immanentes, unbewusst 
wirkendes Princip aufzufassen. 


Zur Logik. 

Jo]in Stuart MiU's Gesammelte Werke. Autorisirte Uebersetzung unter Redaction 
von Professor Dr. Th. Gomperz. 2. und 3. Band. System der deductiven 
und inductiven Logik. Mit Genehmigung und unter Mitwirkung des Ver- 
fassers übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Th. Gomperz. Leipzig, 
Fues's Verlag 1872. 

Als Theil einer deutschen Gesammtausgabe der Werke des 
berühmten englischen Philosophen erscheint hier eine neue Ueber- 
setzung seiner bedeutendsten Leistung, des Systems der deductiven 
und inductiven Logik, welche in Deutschland schon durch drei 
Auflagen der bei Vieweg in Braunschweig ershienenen SchiePschen 
Uebersetzung so bekannt und eingebürgert ist, dass es überflüssig 
wäre, auf die Bedeutung hinzuweisen, die sie auch für die deutsche 
Wissenschaft hat, um so mehr als die Versuche sich über die 
letzten Voraussetzungen und Processe der empirischen Erkenntniss, 
insbesondere der Naturwissenschaft klar zu werden, immer weiteren 
Boden und höchst erfreulicher Weise gerade auch in naturwissen- 
schaftlichen Kreisen gewinnen. 

Dass eine neue Uebersetzung des Werks im höchsten Grade 
wünschenswerth war, zeigt ein Blick auf die zahllosen Fehler, von 
welchen die frühere Uebersetzung so entstellt ist, dass sie für 
wissenschaftliche Zwecke geradezu unbrauchbar war. Wir freuen 
uns, die neue Uebersetzung, soweit sie erschienen ist, — der 
dritte und letzte Band steht noch aus — nach vielfacher sorg- 
fältiger Vergleichung mit dem Original als eine gewissenhafte 
und zuverlässige bezeichnen zu können. Es liegt ihr die 
siebente Auflage des Originals zu Grund, welche übrigens gegen- 
über den nächstvorangehenden nur wenige Veränderungen erfahren 
hat. Die unbedeutenden Weglassungen, welche die Vorrede nam- 
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halt macht, und Kürzungen, welche der Uebersetzer sich da und dort 
im Kleinen erlaubt hat, sind gerechtfertigt ; die sehr sparsamen Zusätze 
Yon seiner Hand — meist Berichtigungen — sind durchaus sach- 
gemäss, namentlich die Anmerkung Band 1 S. 152, welche kurz 
auf die fundamentalen, von der Sprachwissenschaft längst abge- 
tbanen Irrthümer Mills hinsichtlich des Wesens der Sprache und 
der Function der Wörter hinweist Die Uebersetzung ist ferner 
in einem guten Deutsch geschrieben, und bedarf nicht, wie so 
manche andere, erst der Bückabersetzung in die Originalsprache 
um verstanden zu werden; die Härten, welche ein zu wörtlicher 
ÄDSchluss an das Original unfehlbar hervorbringen müsste, sind 
fast durchgängig gut vermieden, ohne dass der genauen Wieder- 
gabe des Gedankens Eintrag geschehen wäre; von MilPs charakte- 
ristischer Darstellungsweise scheint immer noch genug durch. Auch 
in Betreff der Uebersetzung der Terminologie wüsste Bef. nichts 
Wesentliches einzuwenden; höchstens wäre es uns geläufiger für 
proposüion anstatt „Satz^ das in der deutschen Logik gebräuch- 
liche „Urtheil" zu lesen. 

Die wenigen Ungenauigkeiten, welche (ausser den vom Ueber- 
setzer selbst noch verbesserten) dem Bef. aufgestossen sind, mögen 
als Garantie hier stehen, dass sein Lob auf genauer Prüfung be- 
ruht. Band L S. 12 Mitte sollte Abstraction oder Verallge- 
meinerung stehen, statt Abstr. und Verallg. ; S. 149 Z. 8: „diese 
Annahme realer Existenz beabsichtigen wir wirklich in alle den 
Fällen auszudrücken, in denen wir einen Namen zu definieren 
suchen, von dem man bereits weiss, dass es ein Name wirklich 
existirender Gegenstände ist" sagt etwas anderes als Thü assump- 
tion of real eadstence we allways convey the conpression that we intend 
to make when we profess to define any name which is already known 
to be a name of really exiating objects (Sinn : Wenn es sich um die 
Definition der Namen wirklich existierender Dinge handelt, bringen 
wir immer nebenbei den Eindruck hervor, dass wir die Annahme 
ihrer wirklichen Existenz machen wollen, auch wenn wir ausdrück- 
lich nur ihren Namen zu definiren behaupten); und im Zusammen- 
hange damit sollte in den folgenden Zeilen nicht gesagt sein, die 
Annahme der Existenz des Definiendum mache einen Bestand- 
theil der Definition aus, sondern nur, sie sei in derselben 
eingeschlossen, oder mitverstanden (implied^ included). S. 150 Z. 6 
176. Z. 9. 210. Z. 4 u. 6 v. u. steht Schluss für eonclusion anstatt 
Schlusssatz. II. Band S. 12. Z. 4 v. u. sind attempts at eapla- 
nations which do not eaplain durch „Versuche das Unerklärliche 
zu erklären** gegeben. S. 135 unten und auch sonst wäre may 
mit dem deutschen Sprachgebrauche übereinstimmender durch kann, 
statt durch mag zu übersetzen; S. 137 Mitte heisst any high degree 
ein beliebig hoher Grad, nicht ein irgendwie hoher Grad; S. 283 
Z. 8 ist die Parenthese „wenigstens auf der uns zugewandten Seite 
des Mondes "* ausgelassen, während das Folgende darauf zurück- 
weist. Derartige kleine Incongruenzen mögen auch sonst ab und 
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zu vorkommen; einen Uebersetzungsfehler der eine ernsthaftere 
Störung veranlasste, hat Ref. nicht gefunden, und trägt also kein 
Bedenken dieser neuen Uebersetzung die Fähigkeit zuzusprecheD, 
das Original ohne einen nennenswerthen Schaden zu ersetzen. 

Ueber den Schluss der Vorrede, welcher den Wunsch aus- 
drückt, dass ^auch der deutsche Geist, alles eitle Scheinwissen 
verschmähend, sich immer mehr auf das Studium von Gleichförmig- 
keiten in Succession und Coexistenz zurückziehe", wollen wir mit 
dem Uebersetzer hier nicht rechten. Bei aller Anerkennung der 
grossen Leistungen MilFs wünschen wir unsrerseits, dass diese 
Uebersetzung zu einer recht gründlichen und einschneidenden Kritik 
des MiU'schen Empirismus Veranlassung gebe, die auf Grund der 
viel tiefer gehenden und eindringenderen Forschungen über das 
Wesen und Werden des Wissens, welche die deutsche Philosophie 
seit Kant beschäftigt haben, und welche durch Arbeiten wie die 
von Helmholtz in fruchtbarer Weise ergänzt und gefördert worden 
sind, die Unzulänglichkeit der Grundbegriffe und Voraussetzungen 
des englischen Philosophen aufdecke. 

C. Sigwart. 


Die Ableitung der Raumyorstellangen bei den englischen 

Psychologen der Gegenwart. 

(Fortsetzung und Schluss.) 

Die räumlichen Anschauungen aus unräumlichen, nur qualitativ be- 
stimmten Empfindungen entstehen zu lassen, ist bekanntlich auch in 
Deutschland und zwar von sehr beachtenswerther Seite unternommen 
worden. Allein darüber hat man sich keinen Illusionen hingegeben, dass 
ein Versuch, wie er bei Bain und andern englischen Gelehrten vorliegt, 
völlig unzulänglich sein würde, so sehr man auch sonst die Wichtigkeit 
der Bewegungsgefühle für die Entwicklung der Raumvorstellungen aner- 
kennt, ünräumliche Empfindungen dadurch Räumlichkeit und Aus- 
dehnung gewinnen zu lassen, dass eine bestimmte Bewegung bei jeder 
Wiederholung die gleichen Empfindungen und zwar umgekehrt ausgeführt 
in umgekehrter Ordnung wiederbringt, würde selbst dann noch nicht 
möglich sein, wenn man die allgemeine Möglichkeit zugeben könnte, 
quantitativ bestimmte Anschauungen aus rein qualitativen abzuleiten. 
Denn die Empfindungsreihe, die durch jede Wiederholung der nämlichen 
Bewegung uns von Neuem vorgeführt wird, müsste uns wohl als die 
gleiche erscheinen, aber nicht die mindeste Nöthigung würde für uns 
vorhanden sein, sie als dieselbe aufzufassen. Wie dem Ohre die Töne 
einer von uns öfter wiederholten Scala bei gleichen Bewegungsgefühlen 
nie als dieselben, sondern immer nur als die gleichen gelten, so 
würde auch das Auge die wiederkehrenden Punkte a b c d . . . nur für 
gleiche zu halten Veranlassung haben. Besonderes Gewicht legt aber 
Bain und auch Spencer darauf j dass die umgekehrte Bewegung die 
gleiche Empfindungsreihe in umgekehrter Ordnung giebt. Hierbei kommt 


— 127 — 

Alles darauf an, dass uns die umgekehrte Bewegung eben als eine um- 
gekehrte, nicht bloss als eine qualitativ andere zum Bewusstsein 
kommt. Um aber eine Bewegung als umgekehrte vorzustellen, müssen 
vir die räumliche Anschauung schon haben, die erst abgeleitet werden soll. 

Merkwürdiger Weise führt Bain, der sich doch den Anschein giebt, 
unsere Annahme eines Baumes erklAren zu wollen aus dem Uebergang 
der Bewegung von Punkt zu Punkt, als eine fünfte Quelle räumlichen 
Torsteilens die Fähigkeit des Auges an, viele Eindrücke gleichzeitig auf- 
zunehmen (S. 235): „Das besondere Vermögen des Auges mit einem 
Blicke eine weite Aussicht zu umfassen, obgleich es in jedem Moment 
nur einen kleinen Theil wahrnimmt, dient dazu, die nämliche Unter- 
scheidung (zwischen dem coexistirenden Bäumlichen und dem in der Zeit 
Verlaufenden) zu befestigen. Wenn der Blick über das Gesichtsfeld hin- 
schweift, so wirken die Theile, welche das Gentrum des Auges nicht 
mehr fbllen, immer noch auf die Betina und haben einen Platz im Be- 
wusstsein, wenn sie auch viel weniger deutlich wahrgenommen werden. 
Dies begründet eine neue Unterscheidung zwischen dem Vorüberziehen 
eines Meteors und dem Sternenhimmel. Der Tastsinn besitzt diese 
Mittel der Unterscheidung nur in sehr beschränktem Grade.** Bain ist 
also der Meinung, dass sich dem Auge in jedem Momente ein Gesichts- 
feld von einem gewissen Umfange darbiete, dass es sich zusammensetze 
aus einer Anzahl von Punkten, die wir gleichzeitig wahrnehmen, will 
aber diese Wahrnehmung nicht für Wahrnehmung eines räumlichen 
Aussereinander gelten lassen. Sehr deutlich tritt das hervor in seiner 
Opposition gegen Hamilton, der, wie wir, den Raum für irreducibel hält 
und sich in seinen Düsertations on Heid (S. 861) dahin äussert: „Ich 
halte dafür, dass alle Empfindungen, welcher Art sie auch sein mögen, 
deren wir uns als aussereinander befindlich bewusst sind, uns Ausdehnung 
unmittelbar und nothwendig wahrnehmen lassen. Denn schon in dem 
Bewusstsein von solchem Aussereinandersein ist thatsächlich eine Wahr- 
nehmung von Verschiedenheit des Ortes im Baume und folglich von Aus- 
gedehntem eingeschlossen.*' 

Man höre, was Bain dem entgegenzustellen hat. „Was hier (von 
Hamilton) aufgestellt wird**, sagt er S. 373, „lässt zwei Auslegungen 
zu. Die eine ist, dass die blosse Thatsache optischer Sonderung und 
Mehrheit die Baumwahmehmung als einen Theil ihrer eigenen Natur 
mit sich bringt — eine ganz willkürliche Annahme. Die zweite Aus- 
legung ist, dass der Autor stillschweigends die Eantische Ansicht vom 
Raum hegt, als einer Form a priori^ die im Bewusstsein zu Tage tritt, 
wenn wir eine Mehrheit optischer Empfindungen, z. B. von zwei Kerzen- 
lichtem haben. Ohne uns bei allen Schwierigkeiten aufzuhalten, die mit 
den Formen a priori verbunden sind, begnügen wir uns, die entgegen- 
gesetzte Meinung zu vertreten, die Erklärung a posteriori^ dass nämlich 
Kaum als seine wahre Bedeutung in Ortsveränderung bestehende Er- 
&hrung {locomotive eaperience) einschliesst und zu Stande kommt durch 
eine Gombination von Empfindungen mit wirklichen und möglichen Be- 
wegungsgefühlen. Wenn ich zwei gesonderte Objecto vor mir sehe, 
z. B. zwei Kerzenlichter, so fasse ich sie als verschiedene, durch einen 
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Zwischenraum getrennte Objecte auf, aber diese Auffassung setzt eine 
davon unabhängige Erfahrung und Eenntniss linearer Ausdehnung voraus. 
Es ist nicht ersichtlich, wie ich beim ersten Anblick dieser Objecte und 
bevor sich eine Association zwischen Gesichtserscheinungen und Be- 
wegungen bildet, fähig sein soll in der doppelten Erscheinung eine Orts- 
verschiedenheit aufzufassen. Ich empfinde, theils durch den Gesichtssinn, 
theils durch das Muskelgefühl, eine Sonderung des Eindruckes, aber damit 
diese Sonderung für mich eine Verschiedenheit der Lage im Raum be- 
deute, muss sie die neue Thatsache offenbaren, dass eine gewisse Be- 
wegung meines Armes meine Hand von der einen Flamme zu der andern 
bringen würde, ode^ dass irgend eine andere Bewegung von mir die Er- 
scheinung, die ich jetzt sehe, in einer bestimmten Weise ändern würde. 
Wenn noch alle und jede Belehrung hinsichtlich der Möglichkeit von 
Bewegungen des Körpers fehlt, so ist keine Vorstellung vom Baume 
gegeben ; denn wir bemerken nur dann, dass wir einen Begriff von Raum 
haben, wenn wir deutlich diese Möglichkeit erkennen. Aber wi« ein 
Sehact dem Auge im Voraus enthüllen kann, wie die Erfahrung der 
Hand oder der andern sich bewegenden Glieder ausfallen würde, ist 
niemals erklärt worden." 

Wir möchten, ehe wir näher darauf eingehen, wie Bain die Wahr- 
nehmung des Abstandes der beiden Eerzenflammen sich vermittelt 
denkt, ihn darauf hinweisen, dass schon die Wahrnehmung der Flammen 
selbst räumliche Wahrnehmung voraussetzt. Oder will er die Behauptung 
wagen, dass das ruhende Auge ursprünglich eine punktuelle Flamme 
ohne irgend welche Breite und Höhe sieht? Man kann doch wahr- 
haftig die Raumanschauung nicht in der Weise ableiten, dass man Wahr- 
nehmung einer Mehrheit räumlich ausgebreiteter Objecte schon voraus- 
setzt und sich darauf beschränkt, zu zeigen, wie uns die gegenseitige 
Lage ausgedehnt vorgestellter Objecte zum Bewusstsein kommt! Wenn 
uns Bain nachweist, dass wir eine Flamme ursprünglich ohne alle und 
jede Ausbreitung sehen, und dass sie erst durch unsere Augen- oder 
sonstigen Bewegungen Ausbreitung gewinnt und aufhört als mathematischer 
Punkt zu erscheinen, dann erst hat er die räumliche Wahrnehmung jaus 
der Bewegung abgeleitet. Das aber hat er nicht unternehmen können und 
wollen. Wie Bain dazu kommt, dass er dem ruhenden Auge das ursprüng- 
liche Vermögen, räumliche Ausbreitung und räumliches Aussereinander 
aufzufassen, abspricht, während sogar empiristische Theorien, wie die von 
Lotze und Helmholtz ausgebildete, dieses Vermögen (das sie sich durch 
Annahme von Localzeichen der Empfindungen erklären) anzuerkennen 
genöthigt sind, — das wird begreiflich, wenn man bemerkt, welche auf- 
ifallende Verwirrung bei ihm in Bezug auf die Begriffe Raum, Ausdehnung, 
Grösse, Mass u. ä. herrscht. Unter der Ueberschrift y^Extensions asso- 
ciated sight and locomotion^ sagt er (Intellect cap. I., §. 36, S. 371): 
„Achten wir auf die Bewegung des Auges über das Gesichtsfeld, wie 
sie durch ein seitwärts ausgedehntes Object erfordert wird, so werden 
wir finden, dass diese Bewegung ein sehr deutliches Bewusstsein giebt, 
so dass eine grössere Bewegung von einer kleinern unterschieden werden 
kann; aber eine weitere Belehrung giebt sie nicht. Sie giebt nach 
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meinem Dafürhalten keine Kunde von einem Aussen ding, sicherlich 
giebt sie keine Kunde von Ausdehnung als realer Grösse, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil Ausdehnung soviel ist, als veranlasste Leibes- oder 
Gliederbewegung. Wenn ich sage, dass ein Baumstamm, den ich vor 
mir sehe, sechs Ellen lang ist, so will ich sagen, dass eine gewisse 
Anzahl meiner Schritte erforderlich sein würde, um seine Länge abzu- 
schreiten. Der Gesichtseindruck an sich kann nichts derartiges aussagen 
oder enthalten, bis Erfahrung die Bewegung des Auges verknüpft hat mit 
Bewegung der Beine oder anderer beweglicher Theile.", 

Dass wir auf diesem Wege Kenntniss dessen erlangen, was Bain 
^reale Grösse** nennt, ist wohl Niemandem zweifelhaft; äusserst bedenklich 
sind aber die Folgerungen, die er daraus zieht: ^l^eninach halte ich 
dafür, was Ausdehnung im Allgemeinen betrifiPt, dass dieselbe ein Gefühl 
ifeeling) ist, das den Organen zur Fortbewegung seine erste Entstehung 
verdankt, dass ein bestimmtes Mass {amount) ihrer Bewegung sich associirt 
mit der Drehung und Richtung und andern Thätigkeiten des Auges, und 
dass der Begriff, wenn er vollständig zu Stande gekommen, eine Zu- 
sammensetzung von Ortsbewegung, Tasten und Sehen ist, wobei das eine 
immer die andern in sich schliesst und zurückruft. Eine gewisse Be- 
wegung des Auges, z. B. wenn es über einen Tisch hinschweift, giebt 
uns das Gefühl (senae) von der Grösse dieses Tisches, wofern sie die 
Weite und Richtung der Armbewegung zurückruft oder wiedererweckt, die 
nothwendig ist, um die Länge, Breite und Höhe des Tisches zu um- 
fassen. So lange diese Erfahrung fehlt, würde der Anblick des Tisches 
ein blosser Sehvorgang sein, der im Bewusstsein von andern Sehvor- 
gängen sich unterscheidet und keinerlei weitern Erfolg haben kann. Er 
vermag keine Grösse anzugeben, weil Grösse nicht Grösse ist, wenn sie 
nicht zur Umfassung des Objectes nöthige Arm- oder Gliederbewegung 
bedeutet und diese kann durchaus nur gewonnen werden durch wirklichen 
Versuch mit den Organen selbst. Daraus folgt also, dass Ausdehnung, 
Mass oder Grösse nicht allein ihren Ursprung, sondern auch ihren wesent- 
lichen Sinn oder ihre Bedeutung einer Combination verschiedener Thätig- 
keiten verdanken, die unter einander nach dem Principe der Verknüpfung 
associirt werden, das wir jetzt erörtern. Ausdehnung oder Raum, als 
eine Qualität, hat keinen andern Ursprung und keine, andere Be- 
deutung, als die Association dieser verschiedenen sensitiven und moto- 
rischen Thätigkeiten. Die Verschmelzung von Gesichts- und Tast- 
empfindungen mit gefühlten Bewegungsvorgängen erklärt Alles, was zu 
unserm Begriffe von ausgedehnter Grösse oder Raum gehört." 

Bain hat selbst, besonders im letzten Passus des angeführten Ab- 
schnittes, Alles gethan, um es fühlbar zu machen, dass er Wahrnehmung 
der Ausdehnung verwechselt mit Wahrnehmung der Grösse der Aus- 
dehnung und Raumanschauung mit Grössenvorstellung. Was er sagt, 
thut dar, dass Gliederbewegung erforderlich ist, um Grössen zu messen. 
Dadurch, dass wir am Baumstamm entlang schreiten, werden wir erst 
gewahr, welche Ausdehnung er hat, aber nicht, dass er Ausdehnung 
hat und überhaupt räumlich ausgebreitet ist. Die Ausdehnung eines 
Körpers wird mir nicht erst dadurch wahrnehmbar, dass ich sie be- 
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stimme, so wenig der Dnick eines Bleiklumpens mir erst dann zur 
Empfindung kommt, wenn ich sein Gewicht zu bestimmen gelernt habe. 
Wer nachweist, dass zur Grössenmessung Bewegung erforderlich sei, darf 
darum noch nicht glauben, er habe den Nachweis geführt, dass Be- 
wegung zur räumlichen Wahrnehmung erforderlich sei. Vielmehr ist 
dazu der Beweis unerlässlich, dass sowohl die Möglichkeit der Grössen- 
beurtheilung, als auch die Möglichkeit Raum wahrzunehmen gerade da 
aufhört, wo die Möglichkeit der Bewegung aufhört. Diesen Beweis führt 
aber eine Psychologie, die sich die „experimentale** nennen lässt, sicher- 
lich nicht dadurch, dass sie die Namen Baum, Grösse, Mass ohne 
Weiteres promücue braucht , sondern durch das Experiment. So hat 
ihn Wundt zu führen versucht,*) und Trendelenburg freute sich damals 
der Unterstützung, die seiner Ansicht, welche die Bewegung dem Baume 
Yorausstellt, von der Seite der Naturforschung her zu Theil wurde. In- 
dessen scheint es, dass gerade die positiven Ergebnisse der Wundt'schen 
Untersuchungen die Unhaltbarkeit der Ansicht, der sie als Grundlage 
dienen sollten, am besten darthun; auf sie gerade möchten wir uns be- 
rufen, wenn wir behaupten, dass die Wahrnehmung der Elemente des 
Baumes von aller Bewegung unabhängig ist. Wundt experimentirt näm- 
lich folgendermassen. Er spannt zwei feine Fäden parallel neben einander 
in kleiner Distanz vor einem hellen Hintergrunde aus. Dann lässt er 
das Auge sich allmählich von denselben entfernen, indem es sie fort- 
während fixirt. Dabei verkleinert sich, weil uns entfernte Dinge immer 
kleiner aussehen als nahe, die Distanz immer mehr, und auf einmal 
kommt ein Punkt, wo beide Fäden nur ein einziger zu sein scheinen. 
Durch Rechnung lässt sich nun leicht finden, dass die beiden F^den in 
dem Moment in einen zusammenfliessen , wo ihre Distanz im Netzhaut- 
bilde so klein geworden, dass das Auge, wenn es mit demselben Punkt 
zuerst den einen und dann den andern Faden auffassen wollte, sich unge- 
fähr um eine Winkelminute drehen müsste. Das ist aber dieselbe 
Grösse, die Wundt durch andere vorausgehende Versuche als die letzte 
eben noch wahrnehmbare Eigenbewegung des Auges gefunden hat. Daraus 
ergiebt sich ihm das Resultat: die Grenze, die das Auge im Erkennen 
räumlicher Distanzen erreichen kann, ist identisch mit der Grenze, die 
der Auffassung seiner eigenen Bewegungsempfindungen gesetzt ist. Dass 
die Auffassung der kleinsten Raumelemente durch die Bewegungsem- 
pfindungen vermittelt werde, glaubt er also durch seine Versuche genügend 
sichergestellt zu haben. „Da aber**, so folgert er (S. 286), »der ganze 
Raum aus seinen Elementen besteht, da also auch die ViTahmehmung 
grösserer räumlicher Entfernungen offenbar nur zusammengesetzt ist ans 
der Wahrnehmung einer grossen Anzahl eben noch unterscheidbarer 
Raumpunkte, so dürfte es schon ohne weiteren Beweis als ausgemacht 
gelten, dass der Raum im Grossen und Ganzen nicht anders entsteht, 
als der Raum in seinen kleinsten dem Gesichtssinn noch erfassbaren 
Theilchen,** Wir sehen es nach Wundt's Versuchen als feststehend an, 

*) Vorlesungen über Menschen- und Thierseele. 15. 16. 17. VorL Man 
vergl. auch Fr. K. Fresenius „Die psychol. Grundlagen der Raumwissenschaft,'' 
Wiesbaden 1868. 
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das Ange sich um eine Winkelminute drehen muss, wenn es seine 
Bewegung eben noch empfinden soll. Dieses Resultat lassen wir uns 
bei einem weiteren Yersuche dienen. Er besteht einfach darin, dass der 
eine der beiden Fäden, die bei dem oben beschriebenen Experimente 
verwandt wurden, hinweggenommen wird und betrachten den zurück- 
bleibenden aus einer Entfernung, die grösser ist als die, bei welcher die 
beiden Fäden in einen zusammenflössen. Er zeigt sich noch mit yoU- 
kommener Deutlickeit und zwar — was die Hauptsache ist — - immer 
noch mit einiger Breite, ohne die er ja überhaupt gar nicht wahrge- 
nommen werden könnte. Nun ist aber dieser Faden yielleicht zehnmal 
weniger breit, als der Zwischenraum zwischen den beiden Fäden war. 
Also hätte das Auge, um erst die rechte und darauf die linke Grenz- 
linie des Fadens mit demselben Netzhautpunkte aufzufassen, eine zehnmal 
kleinere Bewegung zu machen, als die war, welche das Uebergehen von 
dem einen Faden zu dem andern vermittelte. Mithin würde, wenn der 
Faden als seitlich ausgedehnt wirklich durch Augenbewegimg erkannt 
würde, in der Entfernung, wo wir stehen, eine Drehung erforderlich sein, 
die noch nicht einmal den zehnten Theil einer Winkelminute beträgt. 
Sie ist, wie Wundt gezeigt hat, nicht ausführbar, mindestens nicht mehr 
fähig zum Bewusstsein zu kommen. Da wir nun aber dennoch den 
Faden in einer gewissen Breite, d. h. als ausgedehnt, wahrnehmen, so 
folgt daraus wohl nichts Anderes, als dass Wahrnehmung von Aus- 
dehnung hier ohne empfundene Augenbewegung zu Stande kommt. 

Wir können an diesem Orte nicht näher darauf eingehen, wie sich 
das Verschwinden der Distanz erklärt (die übrigens auch nach ihrem 
Yerschwinden noch den Gesichtseindruck modificirt) und begnügen uns 
damit, constatirt zu haben, dass eine Ausdehnung als solche erkannt 
wird, deren Netzhautbild ganz bedeutend kleiner ist, als der kleinste 
Bewegungsempfindung ermöglichende Drehungswinkel des Auges. 

Schon aus diesem, aber auch aus manchem andern Grunde erscheint 
uns der Versuch, die Baumanschauung auf blos qualitativ bestimmte Be- 
wegungsempfindungen zu reduciren, aussichtslos, besonders aber dann, 
wenn er eine so unzulängliche Ausführung findet, wie in den Schriften 
der englischen associationistischen Schule. Die Verwechslung des Ge- 
suchten und Gegebenen, die bei derartigen Untersuchungen so häufig ist, 
tritt in ihnen in auffallender Weise hervor ; von vorsichtiger Feststellung 
der Probleme, von behutsamer Sichtung vorgeschlagener oder doch mög- 
licher Lösungen, wie sie sich beispielsweise bei Lotze findet, ist wenig 
^ spüren. Dr. Eduard Johnson. 


Naturwissenschaft für Philosophie. 

J. C. F. Zöllner: über die Natur der Cometen. Beiträge zur Geschichte 
und Theorie der Erkenntniss. (Leipzig bei W. Engelmann 1872 
C & 523 S. nebst X Taf.)*) 

Schloss Kant nach dem Wort du Bois Beymond's die Reihe der 

*) (Zweite Auflage (ebenda), mit einem Anhang versehen, welcher einen 
ZQer]cvflrdigen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte unserer Zeit enthält). 

9* 


— 132 — 

Philosophen die im VoUhesitze der naturwissenschaftlichen Kenntnisse 
ihrer Zeit sich selber an der Arbeit der Naturforscher betheiligten, 
worauf sich die Naturwissenschaft der Philosophie entfremdete, weil die 
letztere in allzukühnem Hypothesenflug zu ihrer Meisterin sich aufwerfen 
wollte; — so hat sich jetzt das Blatt gewei^det, und eine Beihe von 
Naturforschern ist aufgetreten, welche rüstig und nicht erfolglos in die 
philosophische Arbeit eingreifen. Die Zeit scheint abgelaufen, für welche 
der Dichter die Feindschaft zwischen Philosophen und Naturforschem 
gebot, weil nur die im Suchen Getrennten die Wahrheit finden könnten. 
Wir erwarten nicht zu viel, wenn wir von dieser Verbindung und Ver- 
söhnung der beiden Grossmächte des menschlichen Wissens die Einleitung 
einer neuen Epoche der Wissenschaftsgeschichte überhaupt hoffen, der 
Epoche einer wahren Naturphilosophie ohne mystischen und mythischen 
Kram, einer philosophischen Naturwissenschaft ohne Rohheit und Flachheit. 

Hat sich bisher die Annäherung zwischen Naturwissenschaft und 
Philosophie von der Physiologie aus vollzogen, und musste diese in ihrer 
Untersuchung des Ursprungs und der Bedeutung der Sinneswahmehmung 
und Erfahrungserkenntniss an diejenige Philosophie anknüpfen, welche 
noch vom naturwissenschaftlichen Geiste ihres Urhebers erfüllt war; so 
ist nun auch die Berührung der Fundamentalwissenschaft der Natur, der 
Physik, mit der Philosophie in ihrem grundlegenden Theile, der Erkennt- 
nisstheorie gefunden. Diesen Contakt bewirkt zu haben ist die geschicht- 
liche Bedeutung des Werkes Zöllner' s, das auch sonst durch Umfang 
und Tiefe in den Vordergrund der philosophirenden Naturforschung tritt. 

Das Werk besteht aus verschiedenartigen Theilen, die mehr durch 
die gemeinsame Tendenz und ihr einheitliches Ziel, als durch die Be- 
schaffenheit der Gegenstände zusammengehalten werden. An eine Unter- 
suchung der physischen Beschaffenheit der Cometen, die sich an ältere 
Arbeiten von Olbers und Bessel lehnt, reiht sich die Polemik gegen Tyndalls 
Cometentheorie, welche jedoch sofort in das weit über persönlichen Streit 
erhabene Problem der Ermittlung der allgemeinen Ursachen abnormer 
Erscheinungen in der Wissenschaft verwandelt wird. Nur die Episode 
über die Hofmann-Feier zu Berlin, und die gelegentlichen wenn auch 
schonenden Ausfälle gegen Helmholtz hätten wir aus diesem polemischen 
Theil des Buches weggewünscht, weil den Verfasser, dessen sittliche 
Denkweise wir übrigens durchaus billigen, sein Rigorismus zu weit ge- 
führt hat. Dem polemischen folgt der eigentlich philosophische Theil, 
enthaltend Aphorismen zur Geschichte und Theorie der Er- 
kenntnis s. Den würdigen Abschluss des Ganzen bildet ein Akt 
historischer Gerechtigkeit, der die erstaunlichen, und dennoch vergessenen 
Verdienste Kant's um die Naturwissenschaft wieder ans Licht zieht. 

Von diesen Theilen hat uns, wie es im Zwecke dieser Zeitschrift 
liegt, ausschliesslich der philosophische zu beschäftigen, nachdem wir 
zuvor der glänzend geschriebenen Vorrede, in der sich d. V. ein Denkmal 
seiner Wahrheitsliebe und seines sittlichen Ernstes gesetzt hat, einige 
Aufmerksamkeit gewidmet haben. «Ich bin zu dem Resultate gelangt 
(sagt er), dass es der Mehrzahl unter den heutigen Vertretern der exacten 
Wissenschaften an einer klar bewussten Eenntniss der ersten Principien 
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der Erkenntnisstheorie gebreche » . . . Mit einigem Geschick, etwas 
Ausdauer und Neigung konnte ein Jeder, dem die genügenden Mittel 
zur Verfügung standen, die Menge des empirischen Materials durch werth- 
YoUe Beobachtungen und Experimente bereichern. So kam es, dass durch 
den Umfang und das Exclusive rein empirisch - wissenschaftlicher Be- 
thätigung die Functionen zur bewussten Anwendung des Causalitäts- 
gesetzes .... mehr und mehr verkümmern.** Zu demselben fast wört- 
lich übereinstimmenden Ergebniss ist auch Häckel gelangt, (S. 641 d. 
natürl. Schöpfungsgesch. d. II. Aufl.) und von anderer Seite her Dühring 
in seiner ausgezeichneten Oeschichte der allg. Principien der Mechanik, 
der unserem Zeitalter eine gewisse logische Trägheit, die mit dem 
hiteresse des 18. Jahrhunderts an klaren Begriffsfassungen merklich 
contrastirt, vorwirft (S. 491) — Grundes genug, um diesem bedauerlichen 
Gebrechen der Gegenwart, nachdem es einmal erkannt ist, mit allem 
£ifer entgegenzuarbeiten! Die Schwächung des philosophischen Interesse 
und die des Verstandes stehen in Wechselwirkung. Von dieser Herab- 
setzung und Verminderung der logischen Schärfe der Verstandesopera- 
tionen schafft Zöllner eclatante, der unmittelbaren Gegenwart entnommene 
Beispiele herbei (8. XXIV. u. f.) Die beginnende Heilung dieses Zu- 
standes erblickt jedoch d. V. in der kräftigen Reaction, die sich gegen- 
wärtig auf allen Gebieten der Naturforschung gegen jene einseitige Ver- 
mehrung des empirischen Materials vorbereitet. Er rühmt das Verdienst 
Hehnholtz\ der das Ansehen Eant*s auch bei „den Männern vom Fach,^ 
hergestellt, er weist auf die Reden hin, die du Bois Reymond über 
Leibnitz^sche Gedanken in der neueren Naturwissenschaft in der öffent- 
lichen Sitzung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 7. Juli 1870, 
und fast genau um dieselbe Zeit Hering in der feierlichen Sitzung der 
Akademie der Wissenschaft zu Wien „über das Gedächtniss als eine 
allgemeine Function der organisirten Materie*', gehalten haben, und 
erkennt in denselben ein bedeutungsvolles Zeichen für das wieder er- 
wachende speculative Bedür&iss. „Noch vor 10 Jahren hätte kein 
Naturforscher ohne von seinen CoUegen verketzert zu werden, solche 
Binge öffentlich und in feierlicher Sitzung einer Akademie aussprechen 
dürfen." Mit Scharfsinn tritt Zöllner der einseitigen üeberschätzung der 
inductiven Methode entgegen. Der inductive Beweis erreicht nach ihm 
nur die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines Causalverhältnisses , und 
verstattet nur solche Erscheinungen aus ihm zu folgern, welche voll- 
kommen gleichartig mit denjenigen sind, aus denen er selbst durch 
Verallgemeinerung abgeleitet wurde. Dagegen ist es ein Kenn- 
zeichen und die Bewährung eines deductiven Satzes, der den Grund 
der Eidstenz einer causalen Beziehung enthält, dass aus ihm auch 
solche Erscheinungen ableitbar sind, „deren Qualität für unsere 
Sinne vollkommen verschieden von der Qualität derjenigen sein 
kann, welche den Verstand zuerst zum Nachdenken über jenes Causal- 
verhältniss veranlassten.;^ Einen Beleg dazu bildet gerade die eigene 
Cometentheorie des Verfassers. — Wir werden Zöllner darin Recht lassen 
müssen, dass sich der Process zur Erkenntniss nur durch Durchdringung, 
gemeinsame Handhabung und gegenseitige Controle der analytischen und 
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synthetischen Methode vollziehe. Am deutlichsten wird das aDgememe 
Yerhältniss beider Methoden in der Mechanik, „wo sich Denken und 
Forschen am innigsten berühren, und an der sich zeigt, was die Ver- 
folgung des rationellen Zusammenhangs und die Kraft der ideellen 
Consequenz auf Grund weniger Naturthatsachen zu leisten 
vermögen** (Dühring a. a. 0. S. X.) Mit dieser Einschränkung theilen 
wir den Glauben, den Zöllner zu so lebendigem Ausdruck bringt, den 
Glauben au eine bevorstehende Epoche der deductiven Erkenntniss der 
Welt, und wünschen mit ihm, es möge Deutschland berufen sein, der 
Träger und Schauplatz dieser Epoche zu werden, in welcher »dem 
Bündniss der exacten Forschung mit einer geläuterten Philosophie 
die neue Weltanschauung in nie geahnter Grösse und Klarheit der Er- 
kenntniss entspriessen wird.** 

Versuchen wir nun die philosophischen Ansichten Zöllner's zu 
charakterisiren , so begegnet uns die Schwierigkeit, dass dieselben von 
ihm ausser Zusammenhang, in Vermischung mit anderen Gegenständen 
seines Buchs entwickelt werden, wobei es auch an Wiederholungen nicht 
fehlt. Der Verfasser erörtert an mehreren Stellen den Ursprung des 
Verstandes, und dessen theoretische und praktische Bedeutung (S. 175, 
201, 343) er spricht sich über den Zweck einer Hypothese aus (179, 
305 u. a.), er entscheidet sich für die Endlichkeit der Materie 
und den empirischen Ursprung der Kaumesvorstellung, (299 u. f.) be- 
trachtet aus erkenntniss - theoretischem Standpunkte die allgemeinen 
Eigenschaften der Materie, und liefert Beiträge zur Geschichte 
und Theorie der unbewussten Schlüsse, die für die naturwissenschaft- 
liche Begriffsfassung des Unbewussten von Bedeutung sind (343 u. 379.) 
Die Entstehung des Verstandes haben wir nach dem Verfasser aus der 
höheren Entwicklung, der reicheren Gomplexion der Lebensformen zu 
erklären. Alle Lebensäusserungen nämlich stehen unter dem Einfluss der 
Lust und Unlust. Während nun diese Aeusserungen bei niedrigen Orga- 
nismen unter dem Einfluss des Reizes vor sich gehen, also räumlich auf 
die gereizte Stelle, zeitlich auf die Gegenwart des Reizes beschränkt 
bleiben, müssen bei höher entwickelten Formen, deren Beziehungen in 
demselben Verhältnisse mannigfaltiger geworden sind, auch die Regula- 
toren ihrer Lebensäusserungen complicirter und vollständiger werden. 
Diesem Bedürfhisse entsprechend stelle sich also det Verstand ein, 
welcher die empfundenen Beize auf Ursachen ausserhalb des 
empfindenden Subjectes bezieht. Dies sieht allerdings einem Macht- 
Spruch ähnlicher als einer Ableitung. Wie aus einer blossen Gomplica- 
tion der Reize jenes „ausserhalb*^ und jene ursächliche Beziehung ent- 
springen sollen, lässt sich nicht einsehen. Ich zweifle, ob diese causale 
Beziehung nach Aussen (wenn sie überhaupt stattfindet, was bekanntlich 
öfters geläugnet wurde) überhaupt erklärlich ist, und ob wir nicht viel- 
mehr vor der Thatsache der Apriorität des Denkens in seiner 
primitivsten, einfachsten Gestalt werden stehen bleiben müssen? 
Das Wesen des Verstandes sieht der Verfasser mit Schopenhauer in der 
Causalität. Ihm ist jede Hypothese die Befriedigung des Gausali- 
tätsbedürfnisses, der Frage warum? So wie er aber die näheren Be- 
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dJDgungen aufsucht, denen eine jede Hypothese logisch genügen muss, 
um unser Yerstandesbedttrfniss wirklich zu befriedigen ; findet er diese 
in der Erreichung gewisser ünveränderlichkeiten, z. B. der An- 
nahme von dem Räume und der Zeit nach unveränderlichen Kräften. 
Non führt aber das Gesetz der Veränderung rein für sich genommen 
niemals über sich selber hinaus, nämlich zu einem Unveränderlichen, es 
geht schlechthin ins Unbestimmte, sucht und findet nirgends festen 
Halt Dass wir aber dennoch thatsächlich gewisse Ünveränderlichkeiten 
aufsuchen, und mit ihrer Auffindung unsern Erkenntnisstrieb befriedigt 
sehen, hat seinen Grund in der Wirkung eines anderen Gesetzes, des 
Gesetzes der Identität, das physikalisch die Bedeutung des Gesetzes 
der Erhaltung, metaphysisch jene der Beharrlichkeit der Substanz 
annimmt. Das Gesetz' der Causalität stellt sich uns dar als die ausge- 
löste Kraft, der Process des Erkennens überhaupt, der sein Mass und 
Ziel im Satze der Erhaltung besitzt. Nicht der Satz vom Grunde 
überhaupt, sondern der Satz vom zureichenden Grunde regelt das 
Denken. Den Zusatz des zureixhendeu', also seine Bestimmtheit 
empfängt der Grand erst von jenem logischen Satze, weil dies Zureichen 
eben die Identität von Grund und Folge, Ursache und Wirkung aus- 
drückt. So ist die Causalität der Process des Erkennens zur Identität, 
wie der Process der Dinge wesentlich Ausgleichung der Unterschiede 
und Gegensätze ist, da dem beiderseitigen Processe ein und dasselbe 
logisch-reale Gesetz immanent ist. 

Die Endlichkeit der Materie, so annehmbar sie aus anderen 
logischen Gründen ist, scheint doch nicht aus der Argumentation Zöllner's 
mit zwingender Nothwendigkeit zu folgen. „Es fragt sich, in welcher 
Weise kann den empirisch gegebenen Thatsachen eines endlichen Druckes 
und einer endlichen Dichtigkeit unter Yoraussetzung der bisherigen funda- 
mentalen Eigenschaften der Materie (darunter derjenigen der Verdampfung 
bei jeder Temperatur über dem absoluten Nullpunkt) genügt werden? 
Die erste Bedingung würde die Annahme einer endlichen Quantität der 
Materie sein. Dann würde aber unter Voraussetzung des unendlichen 
Euklides'schen Raumes und einer unendlich langen Zeit der Existenz 
der Materie der mittlere Abstand der Moleküle unendlich gross sein. 
Folglich müssten unter Annahme einer endlichen Quantität der Materie 
eine oder mehrere der übrigen Voraussetzungen modificirt oder ver- 
worfen werden." Nachdem der Verfasser früher die Annahme einer 
physischen Begrenzung des Euklides'schen Baumes untersucht hatte, 
fährt er fort: „man könnte denselben Zweck durch die Annahme einer 
physischen Begrenzung der Zeit erreichen. * Diese Annahme scheint 
ihm jedoch einen Widerspruch gegen den Satz vom zureichenden Grunde 
zu involviren, und er erklärt sich desshalb für eine Modificirung der 
supponirten Eigenschaften des Raumes. Dieser Widerspruch scheint aber 
nur bei der oben berührten unbestimmten Fassung des Causalgesetzes 
einzutreten und andere Naturforscher (z. B. Fick) stellten die Hypothese 
eines zeitlichen Anfangs und einmaligen Processes der Erscheinungswelt 
auf, welche Hypothese neuerlich gegen die Einwendungen Reuschles ver- 
theidigt wurde. Sehr richtig ist indess die Bemerkung, dass durch die 
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Endlichkeit der Materie die Gesammtheit der sinnlichen Welt dem Princip 
der Erhaltung der Kraft unterworfen werde, was bei der Voraus- 
setzung einer unendlichen Quantität der vorhandenen Materie nur für 
willkürlich abgegrenzte Gebiete möglich ist; wir möchten gerade hierin 
einen der logischen Gründe der erwähnten Annahme finden. 

In vollster üebereinstimmung mit dem Verfasser treffen wir uns 
ferner bezüglich seinerHypothesederAllverbreitung der Empfindung, 
als fundamentaler Eigenschaft der Materie. Auch die Gründe, 
welche der Verfasser für dieselbe vorführt, sind schwerwiegend. ,,Wenn 
die Existenz des Causalitätsgesetzes als die erste Bedingung selbst der 
einfachsten Erfahrung angenommen werden muss, so ist klar, dass auch 
die fundamentale Bedingung zur Existenz und Aufnahme des Materials, 
aus welchem sich mit Hülfe jener Function der Verstand die reale 
Aussen weit aufbaut, ebenfalls als eine nicht weiter deducirbare That- 
Sache vorausgesetzt werden muss.* D. h. ist die Empfindung die Grund- 
lage der Gausalität, ist sie dasjenige, worauf diese allererst angewandt 
wird, so kann sie nicht selber causal begründet werden, sonst wäre ja 
umgekehrt die Gausalität der Grund der Empfindung. Ferner, so lange 
die Materie nur durch zeitliche und räumliche Beziehungen sowie durch 
mechanische Kräfte definirt wird, ist es selbstverständlich, dass aus 
diesen Eigenschaften auch deductiv keine anderen Thatsachen der Er- 
fahrung abgeleitet werden können, als wieder zeitliche, räumliche, mecha- 
nische, also nimmermehr die Thatsache der Empfindung. Daher stehen 
wir vor der Alternative, entweder diese Thatsache ausser Zusammenhang 
mit den übrigen allgemeinen Eigenschaften der Materie zu stellen, oder 
diese Eigenschaften „hypothetisch um eine solche zu vermehren, welche 
die einfachsten und elementarsten Vorgänge der Natur unter einen ge- 
setzraässig damit verbundenen Empfindungsprocess bringt.***) Diese 
gesetzmässige Verbindung drückt Zöllner folgendermassen aus: „alle 
Arbeitsleistungen der Naturwesen werden durch die Empfindungen der 
Lust und Unlust bestimmt, und zwar so, dass die Bewegungen innerhalb 
eines abgeschlossenen Gebietes von Erscheinungen sich so verhalten, als 
ob sie den unbewussten Zweck verfolgten, die Summe der ünlust- 
empfindungen auf ein Minimum zu reduciren.** Ueber das Wesen des 
Baumes stellt Zöllner tiefe Betrachtungen an. Er erklärt den Raum 
als „die anschauliche Bedingung für die gleichzeitige Existenz von Unter- 
schieden", während die Zeit eine solche Bedingung für die Existenz von 
Unterschieden überhaupt ist (S. 316). Im Anschluss an die Speculationen 
Kiemanns und mit Benutzung von dessen feiner Unterscheidung zwischen 
Unendlichkeit, als einem Massverhältniss und Unbegrenztheit 
als einem Au sdehnungs Verhältnisse beseitigt er die Schwierigkeit, die 
physikalisch**) und begrifflich geforderte Endlichkeit der Materie mit 

*) Es möge hier angeführt werden, dass Reo. dieselbe Hypothese schon 1870 
in seinen realistischen Grandzügen begründete, und dass sie neuestens auch vom 
ungenannten Verfasser der höchst beachtenswerthen Schrift „das ünbewusste 
vom Standpunkte der Physiologie und Descendenztheorie" (Berlin 1872) accep- 
tirt wurde. 

**) Ausser der früher angeführten auf Dichtigkeits- und Druckverhfiltnisse 
basirten Betrachtung, macht Zöllner aufmerksam, wie schon Olbers darauf hin- 
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der Unendlichkeit des Raumes zu vereinen. Die Eigenschaften, welche 
wir dem Räume mit einer alle gewöhnliche Erfahmngsgewissheit über- 
treffenden Evidenz zuschreiben, lässt Zöllner durch die ungeheuere Reihe 
der vorausgegangenen Generationen empirisch erworben und durch 
Vererbung uns eingepflanzt sein — wovon freilich das Element der 
Raumesvorstellung, das blosse „Ausserhalb" auszunehmen sein wird 
(vgl. übrigens d. a. Schrift „das Unbewusste etc." S. 140). Aus der 
räumlichen Fortpflanzung von Potentialwerthen mit constanter Geschwindig- 
keit folgert Zöllner endlich eine neue und zwar dynamische Eigen- 
schaft des Raumes, vermöge welcher die Grösse der Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit der Potentiale eine empirisch bestimmte Constante ist, 
eine Folgerung die jene philosophische Ansicht zu bewähren scheint, 
welche den Raum nur als System von Eräftebeziehungen der Elementar- 
wesen bestehend denkt. Wir haben damit nur die Hauptpunkte dieser 
wichtigen, die philosophische Speculation unterstützenden Raumunter- 
suchung berührt. 

Der Abschnitt „zur Geschichte und Theorie der unbewussten Schlüsse" 
enthält (nach einer Abschweifung, welche die Verdienste Schopenhauers 
wobl in überschätzender Weise zur Geltung bringt) eine Anwendung 
jener Theorie im Gebiete des Handelns, den Versuch „aus der Analogie 
zwischen der unbewusst intellectuellen Reaction auf Reize im Gebiete 
der Sinneswahmehmungen , und der unbewusst intellectuellen Reaction 
auf Eindrücke im Gebiete der an vernunftbegabten Naturwesen wahr- 
genommenen Handlungen weitere Folgerungen abzuleiten." Der Verfasser 
erörtert aus diesem Gesichtspunkte den ethischen Werth der Reli- 
gionen und entwickelt seine geschichtsphilosophische Anschauung. Nach 
ihm gestaltet sich der Entwicklungsprocess der Menschheit oscilla- 
torisch. Den Bewegungen eines Pendels vergleichbar schwanken die 
Schicksale der Menschheit zwischen Epochen der Lust beim Erwachen 
und Zunehmen der Erkenntniss, und Epochen der Unlust inFolge der 
durch die anstrengende Arbeit beim Handeln und Erkennen ein- 
getretenen Erschöpfung an moralischen Instinkten. Offenbar 
hat den Verfasser hier die mechanische Analogie der Verwandlung 
von lebendiger in Spannkraft, und der Auslösung potentieller Kraft in 
lebendige zu weit geführt, was besonders aus seiner schliesslichen Er- 
mahnung, „durch Massigkeit im Verbrauch von Mitteln und im 
Aufwände von Kräften <}ie Unlustempfindungen der drohenden ab- 
steigenden Entwicklungsphase möglichst zu vermindern", hervorleuchtet. 

gewiesen habe, dass die Annahme einer unendlichen Zahl von Licht und 
Wärme ausstrahlenden Körpern (Fixsternen) nothwendig zum Schlüsse führe, 
dass das ganze Himmelsgewölbe überall in einem Glänze und mit einer Wärme 
strahlen müsste, wie gegenwärtig die Sonnenscheibe. Olbers konnte noch diese 
der Erfahrung widerstreitende Folgerung mit dem Hinweis auf eine Absorption 
der Licht- und Wärmestrahlen im Weltraum beseitigt glauben. Nach unserer 
heutigen Ueberzeu^ung müsste aber eine derartige Absorption in dem absor- 
birenden Medium eine der lebendigen Kraft der absorbirten Strahlenmenge ent- 
sprechende Temperaturerhöhung erzeugen, welche nach der sehr langen 
bereits abgelaufenen kosmischen Zeit die Temperatur eines jeden Körpers schon 
gegenwärtig überaus hoch gesteigert haben würde. Auch diese ßetra6htung 
lührt also auf die Annahme der Endlichkeit der Materie (S. 311). 
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Das Bewusstsein ist keine Kraft im Sinne der Mechanik, es ist die 
Qualität, die innere Beschaffenheit der Naturkraft. Der Inhalt 
des Sittlichen erschöpft sich nicht im äussern Handeln, und hleiht daher 
auch hei der Unmöglichkeit oder dem Misslingen der Handlung bestehen. 
Weit besser schiene uns auf dies Gebiet die organische Analogie anwendbar, 
wonach die Vollkommenheit eines Organs durch den Gebrauch ver- 
mehrt, durch Nichtgebrauch verkümmert wird. 

Bei weitem wichtiger erscheint uns die im folgenden Gap. gegebene 
Anwendung der Theorie der unbewussten Schlüsse auf eine pseudoscopische 
Ablenkung paralleler Linien. Der Verfasser reproducirt hier zunächst 
seine ältere bezügliche Arbeit, und vertheidigt die von ihm durchge- 
führte rein psychologische Erklärung des Phänomens schlagend gegen 
Einwendungen von Helmholtz. Kec. erlaubt sich die Aufmerksamkeit 
der Leser besonders auf dies Gap. hinzulenken, denn nicht mit Unrecht 
erblickt hier der Verfasser die Aussicht auf eine experimentelle Be- 
gründung einer psychopbysischen Dynamik eröffnet, und hofft, dass die 
auf dem Gebiete der Experimentalpsychologie zu ermittelnden 
Gesetze dereinst für die Gesellschaft von ebenso grossem Nutzen sein 
werden, wie die aus der Experimentalphysik abgeleiteten für die 
physische VervoUkommung der menschlichen Existenz. 

Mit der Wärme der Bewunderung für die wissenschaftliche Grösse, 
und der Verehrung des Charakters Kants, werden dessen Verdienste um 
die Naturwissenschaft den Zeitgenossen ins Gedächtniss zurückgerufen. 
Durch einander gegenübergestellte wörtliche Auszüge aus den Werken 
Kantus und den bezüglichen naturwissenschaftlichen Arbeiten eines Laplace, 
Hansen, Mayer, Dove, wird der authentische Nachweis geliefert, dass 
Jener nicht nur wie allbekannt die Hypothese über den Ursprung und 
die Entwicklung des Planetensystems, sondern auch die wichtigsten 
naturwissenschaftlichen Wahrheiten, welche den Ruhm späterer Forscher 
bilden, anticipirte. So die Lage des Mondschwerpunktes vor Hansen, 
die Verzögerung der Rotationsgeschwindigkeit der Erde durch den Ein- 
fluss von Ebbe und Flut vor Mayer, das Drehungsgesetz der Winde vor 
Dove. Dabei wurde Kant nicht von einer blossen Divinationsgabe ge- 
leitet, vielmehr ist es genau derselbe Weg, auf dem er nur auf Grund 
weit minder zahlreicher Beobachtungen zu diesen glänzenden Ergebnissen 
gelangte, zum Beweis dass es in der Wissenschaft nicht um eine nnöko- 
nomische Aufspeicherung des Materials, sondern tun dessen Durchdringen 
4nrch das Denken zu thun ist, soll der Fortschritt in beschleunigtem 
Masse gelingen. Wir schliessen diese Uebersicht des schätzbaren Buches, 
dessen allgemeine Bedeutung oben erörtert wurde — mit dem Wunsche, 
es möge seine Mission der Anbahnung einer Verständigung zwischen 
Naturwissenschaft und Philosophie und ihres fortan gemeinsamen Fort- 
schrittes in vollstem Masse erfüllen, und seinen Verfasser für die unlieb- 
samen Erfahrungen, die ihm die eingeflochtene Polemik zugezogen hat, 
entschädigen. Riehl. 
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Heber die Darwin'sche Theorie. 

Von 

Max Eyfferih. 

(Vortrag aas der Januarsitzang des philosophischen Vereins zu Berlin, als Recen- 
sion von: J. Haber, die Lehre Darwins kritisch betrachtet. München 1871. 
Yin u. 296 Seiten. 8.) 

Die Literatur ttber Darwins Lehren ist zu einem solchen Umfange 
herangewachsen, dass es einem einzelnen unmöglich wird, dieselbe voll- 
ständig zu beherrschen. Wir sehn es schon als eine verdienstvolle Arbeit 
an, wenn J. W. Spengel es unternimmt, in einem besonderen Werke 
uns wenigstens die Titel aller über Darwin erschienenen Schriften und 
Abhandlungen möglichst vollständig aufzuzählen. Man darf sich daher 
nicht wundem, wenn diese Arbeiten nicht alle auf einander Bücksicht 
nehmen, und wenn namentlich in solchen Schriften, welche entschieden 
fhr oder gegen Darwin Partei ergreifen, auch die dem Verfasser zu 
Gebote stehende Literatur nicht mit unparteiischen Augen betrachtet und 
deshalb einseitig verwerthet wird. Von einer solchen Parteilichkeit 
gegen Darwin ist auch die sonst sehr besonnene und nüchterne Schrift 
des altkatholischen Professor Huber in München nicht ganz frei zu 
sprechen. Seiner. Ueberzeugung gemäss beutet der Verfasser das reiche 
literarische Material, das er uns vorführt, lieber zum Nachtheile der 
Darwinschen Theorie aus als zu Gunsten derselben, bis er schliesslich 
zu dem Resultate gelangt, dass der Gang seiner kritischen Betrachtungen 
die Unhaltbarkeit von Darwin's Hypothese erwiesen habe. Seine Schrift 
beginnt Haber mit einer Geschichte der Lehren, welche die Darwin'sche 
Theorie vorbereiteten. Darauf folgt eine Darstellung der Lehre Darwin's 
und dann ein Capitel über die Beurtheilung dieser Lehre in der wissen- 
schaftlichen Literatur, so dass dem Leser eine fortlaufende Geschichte 
der Darwin'schen Theorie vorgeführt werden soll. Im vierten und letzten 
Capitel entwickelt der Verfasser seine eigenen Ansichten über die Lehre. 

Die Vorgeschichte der Lehre Darwin's zeigt uns zuerst, wie die 
Philosophie von jeher dahin geneigt habe, im Fortgange der Natur- 
bildnngen eine einheitliche grosse Entwickelung anzunehmen. Für den 
Standpunkt der mechanischen Weltauffassung habe nun den empirischen 
Beweis dieser Speculation erst in neuester Zeit Darwin durch eine Fülle 
Ton Thatsachen herbeigebracht. Der mechanischen Weltauffassung habe 
in neuerer Zeit zuerst Newtons Gravitationsgesetz Bahn gebrochen; darauf 
sei die Kant-Laplacesche Weltbildungstheorie gefolgt; dann habe man 
versucht, auch das Leben auf der Erde aus denselben mechanischen 
Kräften abzuleiten, eine generatio aequivoca organischer Wesen aus 
unorganischer Materie nachzuweisen. Wenn aber schon die Weltbildungs- 
theorie nicht streng bewiesen werden konnte, so gelang der Beweis für 
die generatio aequivoca vollends nicht ; nur die Consequenz jener Welt- 
ansicht fordert die Annahme einer solchen. Für die Erklärung der Ent- 
wickelung der Organismen von den einfachsten Anfängen bis zu den 
höchsten Stufen würden daher noch viel weniger physikalische und 
chemische Ursachen ausreichen können, sondern hier müsse man Zweck- 
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Ursachen zu Hülfe nehmen; denn die Bewegung könne wohl mechanisch 
erklärt werden, nicht aher das Ziel, wphin dieselbe strebt. Dem ent- 
sprechend hielten auch die ersten Versuche, die Entstehung der ver- 
schiedenen Arten von Organismen auf der Erde zu erklären, die An- 
nahme der unmittelbaren Einwirkung eines göttlichen Schöpfers für er- 
forderlich. Nach Linn^ wurde dem mosaischen Schöpfungsberichte ge- 
mäss und nach Cuvier in verschiedenen Schöpfungsperioden jede eigen- 
thümliche Art vom Schöpfer besonders hervorgebracht. Aber bald 
machten sich in Frankreich unter dem Einflüsse des herrschenden Mate- 
rialismus die entgegengesetzten Ansichten geltend. Lamarck, der haupt- 
sächlichste Begründer der Abstammungslehre, meinte, dass die ver- 
schiedenen Arten ohne Einwirkung eines Schöpfers sich dadurch aus 
einander entwickelten, dass sie sich verschiedenen äusseren Lebensbe- 
dingungen anzupassen bemühten. Geoffroy St. Hilaire ging noch weiter 
und Hess die Veränderungen der Aussenwelt direct auf den passiven Or- 
ganismus umbildend einwirken. In Deutschland war es nicht der Mate- 
rialismus, sondern die Schelling'sche Philosophie, welche der Entwickelungs- 
lehre zur Ausbildung besonders günstig war. Diese Philosophie betrachtet 
das ganze Universum als ein Wesen, das sich nach innerem Gesetze zu 
immer höheren Stufen fortentwickelt; und von dieser Ansicht ausgehend 
lehrte Oken, dass alle Arten von Organismen sich allmählich aus dem 
Urschleim hervorbildeten. Bei einer solchen Auffassung war es ein ein- 
heitliches GesammtWesen, das sich veränderte, während nach der mate- 
rialistischen Ansicht eine Vielheit von Einzelwesen als Product aus tiefer 
stehenden Individuen ohne Einheit des Wesens hervorging. Einen wichtigen 
Fortschritt machte die Entwickelungslehre durch Goethe, welcher bei 
dem allgemeinen Bildungsprocesse einen Innern Trieb unterschied, der 
sich durch die Vererbung bethätigt, und einen äusseren, der die fort- 
schreitende Umformung durch Anpassung an veränderte Lebensbedingungen 
bewirkt. Das Wechselspiel dieser beiden Kräfte, von denen die eine 
von innen, die andre von aussen, die eine conservativ, die andre für 
den Fortschritt wirkt, bildet grade eine der wesentlichsten Grundlagen 
der Darwin'schen Theorie. Die mächtigste Förderung aber erhielt diese 
in England durch die Ansichten von Charles Lyell, welcher an die Stelle 
der gewaltsamen Revolutionen Cuviers eine allmähliche Entwickelung der 
Erdoberfläche setzte. Und wenn nun die Erde sich auch in früherer 
Zeit nach denselben Gesetzen veränderte, nach denen sie es heutzutage 
thut, so lag die Analogie nahe, dass auch die Veränderungep der Orga- 
nismen auf derselben nach Gesetzen vor sich gegangen seien, deren 
Wirksamkeit wir noch heute beobachten können. Gleichzeitig mit Darwin 
kam Alfred Bussel Wallace auf den Gedanken, dass diese allmähliche 
Umbildung der Organismen durch eine gewisse natürliche Zuchtwahl be- 
wirkt worden sei, wobei die Gesammtheit der Naturverhältnisse dadurch 
eine Auslese veranstalte, dass sie für eine jede bestimmte Zeit nur ge- 
wissen Formen weiter zu leben und sich zu vermehren gestatte, andern 
dagegen die Fortexistenz unmöglich mache. Dieser Gedanke wurde 
indessen von beiden Männern verschieden ausgeführt, indem Wallace mehr 
Gewicht auf die Einwirkung der allgemeinen physikalischen Verhältnisse 
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I^, wftbrend Darwin mehr die Einwirkung der Organismen auf einander 
betonte. Wallace wollte daher von einer geschlechtlichen Zuchtwahl, 
welcher Darwin ausserordentliche Wirkungen zuschreibt, uncf welche eben 
eine reine Wirkung Yon Organismen auf einander darstellt, nichts wissen 
tmd hielt ausserdem eine Yergleichung der künstlich (und darum unnatür- 
lich) erzeugten Rassen mit den natürlichen Varietäten für ungerechtfertigt. 
Darwin umgekehrt geht grade von den Thatsachen der künstlichen Züchtung 
aus. Bei dieser wählt der Mensch solche Individuen zur Nachzucht, 
welche auf eine für ihn nützliche Weise variiren. Zur Yariabilität zeigen 
alle lebenden Wesen eine Tendenz, denn nicht zwei Individuen sind ein- 
ander gleich. Eine Auslese mehrere Generationen hindurch nach be- 
stimmter Richtung fortgesetzt, führt zur Bildung neuer Culturrassen. 
Im Naturzustande finden wir zwar dieselbe Tendenz zur Yariabilität, aber 
an die Stelle der Auswahl durch den Menschen müsste eine Auswahl 
durch die Natur selber treten, eine Wirksamkeit, welche die lebenden 
Wesen selber gegenseitig auf einander ausüben. Eine solche findet statt 
vermöge des allgemeinen Kampfes aller Organismen mit einander um die 
nöthigen Bedingungen ihrer Existenz. Denn wenn fortwährend mehr 
Organismen erzeugt werden, als neben einander sich zu erhalten im 
Stande sind, so muss ein allgemeiner Kampf ums Dasein eintreten, in 
welchem der stärkste oder geschickteste Sieger bleibt. Allmählich wird 
eine Art Arbeitstheilung sich ausbilden, welche das Nebeneinanderbestehen 
noch zahlreicherer Individuen ermöglicht und zu fortschreitender Dife- 
renzirang der Formen führt, bis sich die Individuen sowohl an einander 
als an die äusseren Lebensbedingungen vollkommen angepasst haben und 
nicht mehr im Uebermasse Nachkommen produciren. Der kleinste Mangel 
dieser Bedingungen ruft neuen Kampf zu neuer Anpassung hervor. Damit 
aber dieser Kampf ums Dasein, welcher alles Unvollkommene von der 
Existenz auszuschliessen sucht und der Yariabilität die Richtung zur Yer- 
vollkommnung anweist, das gewünschte Resultat hervorbringen und sich 
als Züchter in grossem Maassstabe erweisen könne, muss ihm eine Zeit 
von genügender Länge zu Gebote stehn, darf es keine unübersteiglichen 
Grenzen zwischen Yarietät, Art und Gattung geben, muss die Erdober- 
fläche eine Continuität der Entwickelung gehabt haben, wie sie Lyell 
annahm. Unterstützt und modificirt wird der Kampf ums Dasein durch 
die Gorrelation des Wachsthums aller Glieder, welche in Mitleiden- 
schaft gezogen werden, wenn eines sich veränderte, durch Gebrauch und 
Nichtgebrauch von Organen, durch Wanderung und Acclimatisirung. Die 
Vererbung, welche conservativ der Neuerung entgegenwirkt, trägt andrer- 
seits wesentlich dazu bei, eine einmal entstandene Abänderung zu be- 
festigen. Als wichtiger Factor wirkt nach Darwin noch die geschlecht- 
liche Zuchtwahl mit, bei welcher entweder die Weibchen viele Generationen 
hindurch ihre Männchen sich mit derselben Geschmacksrichtung aus- 
wählen, oder die Männchen besondere Waffen entwickeln, um durch 
Kämpfe unter einander in den Besitz der Weibchen zu gelangen. Der 
ganze Umbilduugsprocess zeigt schliesslich immer einen Fortschritt wenigstens 
m der Anpassung der Organismen an einander und an ihre unorganische 
Umgehung, wenn auch dabei oft einzelne Organe verkümmern und in 
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dieser Beziehung einen Bückßchritt darzustellen scheinen. Den Einzel- 
heiten des Entwickelungsprocesses nachzugebn und die Verwandtschafts- 
verhältnisse der Organismen unter einander festzustellen, ist nach Darwin 
die eigentliche Aufgabe eines natürlichen Systems. Alle verwandten 
Formen weisen ihm auf erloschene gemeinsame Stammformen zurück; 
aus dem gemeinsamen Bauplan der Wirbelthiere versucht er, die Gestalt 
ihres gemeinsamen Stammvaters zu construiren. Als Erbschaft von diesem 
erklären sich dann die verschiedenen Gestalten, welche der Embryo bis 
zu seiner vollständigen Entwickelung zu durchlaufen hat. Schliesslich 
sollen alle Organismen von einer einzigen Urform abstammen, welcher 
das Leben vom Schöpfer eingehaucht wurde, wie sich Darwin in der 
ersten Auflage seines Hauptwerkes ausdrückte. Vielleicht gleichbedeutend 
damit schrieb er später: „Der erste Ursprung des Lebens auf dieser 
Erde ebensowohl wie die Fortpflanzung des Lebens jedes Individuums 
liegt fttr jetzt ausserhalb des Bereiches der Wissenschaft. ** Am Schlüsse 
des Buches über das Variireü der Thiere und Pflanzen setzt er ausein- 
ander, wie ihm die Annahme eines allwissenden Schöpfers unlösbare 
Schwierigkeiten bereite; aber auch hier giebt er keine bestimmte Ent- 
scheidung über Probleme, die er noch für ungelöst von der Wissenschaft hält. 
Auf die Darstellung der Lehre Darwins lässt Huber — wie erwähnt — 
ein Capitel über die Beurtheilung derselben in der wissenschaftlichen Lite- 
ratur folgen, um so die Geschichte der Darwinschen Theorie, soweit sie be- 
reits abgespielt ist, zu vervollständigen. Wenn von anderer Seite be- 
hauptet wurde, dass unter den Naturforschern keine Opposition gegen 
Darwin mehr vorhanden sei, so sucht Huber dagegen mit grossem Fleisse 
durch ein reichhaltiges literarisches Material nachzuweisen, dass die bedeu- 
tendsten Naturforscher bis jetzt entweder gar nicht oder nur zum Theil 
der Lehre Darwin's beipflichten. Wenn er dann aus den Gründen dieser 
Männer und aus Gründen, welche er selber hinzufügt, zu dem Schlüsse 
kommt, dass die Unhaltbarkeit der Darwin'schen Hypothese erwiesen sei, 
so möchte ich dagegen zu zeigen versuchen, wie denhoch Darwin gegen 
alle diese angeführten Gründe seine Lehre immer wieder durch neue 
Hülfsquellen, meist aber durch das Hauptprincip selber zu schützen ver- 
mag, und zugleich aus der Art dieser Vertheidigung einen Schluss auf 
die Natur und den Werth der Darwin'schen Theorie selber wahrschem- 
lich machen. Ich werde zu diesem Zwecke nicht die Autoren, wie sie 
Huber anflihrt, der Reihe nach durchgehen, sondern die Einwände, welche 
gegen Darwin erhoben worden sind, da sich diese bei den verschiedensten 
Autoren wiederholen, und die Vorschläge zur Verbesserung seiner Lehre 
nach einander betrachten. Zuvor muss jedoch noch bemerkt werden, 
dass Huber zwischen zwei Theorieen sehr wohl unterscheidet, zwischen 
der Entwickelungs- oder Abstammungslehre als eigentlich von Lamarck 
ausgebildet, welche er selbst im Schellingschen Sinne zugiebt, und zwischen 
der eigentlich Darwin'schen Theorie der natürlichen Zuchtwahl, von 
welcher er leugnet, dass sie das leisten könne, was Darwin durch sie 
bewirkt sein lässt. (Fortsetzung folgt) 
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Zur Baader'schen Philosophie* 

Philosophische Schriften von Dr. Franz Hoffmann, ordentlichem Pro- 
fessor an der Universität Würzburg, lUtter des Michaelordens erster Klasse 
und auswärtigem Mitglied der Akademie der Wissenschaften in München. 
Dritter Band. Erlangen, A. Deichert, 1872. XXXII u. 512 S. 

Hoffmann's »Philosophische Schriften'', von denen nun der dritte 
Band erschienen ist, enthalten Abhandlungen, welche, früher vereinzelt 
gedruckt und nunmehr zusammengestellt, vielfach mit der Kritik irgend 
einer neueren durch ihren Gegenstand oder auch durch die Behandlung 
des Gegenstandes anregenden philosophischen Leistung verwebt sind. 
Hiebei ist es dem Verfasser darum zu thun, die Ansichten Baader^s 
über die betreffenden Probleme sowie überhaupt Baader^s Bedeutung für 
die Geschichte der Philosophie in das Licht zu setzen. Daher wird, 
während Baader^s Person und Lehre allenthalben hervortritt, dem Leser 
zugleich ein lehrreicher Einblick in die neuere philosophische Literatur 
gewährt. Zu beidem aber ist ohne Zweifel der Verfasser besonders 
berufen sowohl durch seine Vertrautheit mit dem Genius und mit den 
Lehren jenes Meisters als auch durch seine eminente Bekanntschaft mit 
den literarischen Erscheinungen der Gegenwart. 

Als „Vorerinnerungen, aus Baader's Werken" sind goldene Worte 
an die Spitze des vorliegenden dritten Bandes gestellt. Wer auch könnte 
heutzutage leugnen, dass „der Philosophie erstes Geschäft sein muss, die 
Yermittelungen und Bedingungen aufzusuchen und nachzuweisen, unter 
welchen der Mensch zum freien Gebrauch seines Erkenntnissvermögens 
gelangt; dass das, was man seit Kant die Erkenntniss a priori und 
a posteriori nennt, vielmehr die Erkenntniss ab irUeriori und ab exteriori 
ist, wovon weder die eine noch die andere für sich die philosophische 
Erkenntniss giebt; dass der Geist des Menschen überall auf Wunder 
ausgeht und nicht eher ruht als bis er zum allein Bewundernswerthen 
durchgedrungen ist", wer könnte diess und ähnliches, was wir dort lesen, 
in Abrede stellen? Die Vorrede (IX— XXXII) ist selbst eine Ab- 
handlung ganz vom Charakter der einzelnen im Buche enthaltenen Schrift- 
stücke. Wenn man nämlich für die Lehren Baader's historische An- 
knüpfungspunkte in vorangegangenen philosophischen Systemen und Welt- 
anschauungen sucht, so ist hiefür vielfach auf J. Böhmens Schriften zu 
verweisen; aber die Gongenialität nicht nur, sondern auch das äussere 
Verhältnisse worin sich Baader zu Böhme befindet, gehörig in das Licht 
zu setzen, ist für die Würdigung Baader^s eine wichtige Aufgabe. Eben 
diesem Ziele nun dient nach der einen Seite die Vorrede. Sofern es 
hier wieder gilt, Baader's Bedeutung für die Gegenwart zu bestimmen, 
kann man nicht umhin, auch an Schopenhauer!s Leistungen zu denken: 
auf ihn sowie noch besonders auf E. v. Hartmann bezieht sich die Vor- 
rede nach ihrer andern Seite. 

Im Unterschiede indessen von den beiden früheren Bänden und 
gewiss zu seinem Vortheil hat der dritte Band die einzelnen Abhand- 
lungen übersichtlich in Gruppen geordnet. Die erste Gruppe hat Baader's 
Namen zur Ueberschrift und seine Bedeutung zum eigentlichen Geg^- 
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stand, die zweite bezieht sieb auf Erkenntnisswissenschaft und Metaphysik, 
die dritte enthält Naturphilosopbisches, die folgende hat es mit Anthro- 
pologie und Psychologie zu thun, die fünfte geht auf Religionsphilosophie, 
die sechste betrifft neuere Werke über Geschichte der Philosophie. 
Demgemäss führt der Verfasser in jenem ersten Abschnitte Franz y. 
Baader zunächst im Urtheil berühmter Zeitgenossen vor, eines Atterbom, 
eines Ludwig Tieck, H. G. v. Schubert, Varnhagen, Steffens; nicht 
minder wichtig, als diese interessanten Auffassungen und Auslassungen 
sind, ist das, was ein Kenner wie Weisse gelegentlich gesprochen hat. 
Dadurch aber, dass Theodor v. Bemhardi im ersten Bande seiner Ge- 
schichte Busslands und der europäischen Politik in den Jahren 1814—1831 
des Einflusses Baader's auf Gründung der heiligen Allianz gedenkt und 
schliesslich eine Parallele der Wirkungen Kantus und Baader^s zu ent- 
werfen versucht, wird Hoffmann zur vergleichsweisen Hervorhebung von 
Baader^s Wirksamkeit im Gulturleben unserer Nation veranlasst. In 
einem weiteren Artikel findet dann die zur hundertjährigen Geburtsfeier 
Baader's aus der kundigen Feder K. Phil. Fischer's 1865 erschienene 
Denkschrift ihre Besprechung; das hier gefällte Urtheil wird übrigens 
in einem späteren Aufsatz noch ergänzt (vergl. S. 93). Und hinsichthch 
anderer neuerer Beurtheilungen von Baader's Lehren kommt in einer 
besonderen Abhandlung K. Werner mit seiner Schrift über Wesen und 
Begriff der Menschenseele, Michelis mit seiner Geschichte der Philosophie, 
Deutinger in der von Kästner aus dem Nachlass herausgegebenen Schrift 
über den gegenwärtigen Zustand der deutschen Philosophie, auch Theodor 
Gangauf mit seiner Darstellung von Augustinus Gotteslehre zur Sprache. 
Endlich wird erneuter Protest erhoben gegen die Darstellung und Be- 
urtheilung, welche die Lehre Baader's in zahlreichen, namentlich seit 
1850 erschienenen Werken über Geschichte der Philosophie und auch 
sonst noch neuerdings erfahren hat: eine instructive Würdigung der 
Stellung Schelling's zu Böhme und Baader bildet hierzu die Basis. In 
der zweiten Gruppe befinden sich die Abhandlungen zur Erkenntniss- 
wissenschaft und Metaphysik. Hier findet Kaulich's Schrift über die 
Möglichkeit, das Ziel und die Grenzen des Wissens eine vielfach aner- 
kennende Besprechung zufolge vorhandener Berührungspunkte mit Baader- 
scher Auffassung des Erkenntnissproblems. An Czolbe's Schrift dann 
über die Grenzen und den Ursprung der menschlichen Erkenntniss wird 
gezeigt, dass der Materialismus und Naturalismus sich selbst nicht genüge 
und dass er beginne, über sich hinauszugehen. E. v. Hartmann's Unter- 
suchungen über die dialektische Methode HegeFs und über die vor- 
hegersche Dialektik erfahren eingehende Kritik, und bei der Recension 
von Kuno Fischer's System der Logik und Metaphysik wird der Theismus 
Baader's im Yerhältniss zum Standpunkt Fichte's, Schelling's, Hegers 
charakterisirt ; wenn der Verfasser im Verlauf auch von der Logik 
Baader's spricht, welche an Grösse, Tiefe und Kühnheit nicht blos über 
die HegeFs, sondern auch über die des späteren Schelling hinausgehe, 
so ist ergänzend zu bemerken, dass bei Baader, der bekanntlich während 
er sich als höchst gewandten Dialektiker in der Praxis zeigt, ein System 
voa Denkformen nicht ausgearbeitet hat, das Verdienst um die Logik 
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in der Yertiefang der Erkenntnisslehre von welcher ja die Logik hei 
allem Unterschied nicht abzutrennen ist gesucht werden muss, in der 
Aaffetssong des £rkennens sofern dasselbe verflochten ist mit dem übrigen 
Leben und in einem die ganze Haltung des Menschen bedingenden Yer- 
bältniss zum göttlichen Lebensgrunde steht. Hinsichtlich Delff's Ideen 
zu einer philosophischen Wissenschaft des Geistes und der Natur sowie 
Späth's „Welt und Gott" wird bei einer gewissen Verwandtschaft mit 
. Baader^s Ansichten Vieles gerühmt, dagegen in einer eigenen Abhand- 
lung eine Widerlegung des Pantheismus unternommen und zwar mit Be- 
ziehung auf die Formen, in denen er bei Arnold Buge, dann bei £. v. 
Hartmann und bei Eduard Baltzer auftritt. In ähnlicher Weise werden 
in der dritten Abtheilung neuere Werke zur Naturphilosophie be- 
handelt: Faul Janet*s Buch über den Materialismus unserer Zeit in 
Deutschland, dann die gleichfalls antimaterialistischen Schriften sowohl 
von Böhner „Naturforschung und Culturleben in ihren neuesten Ergeb- 
nissen" als auch F. WesthofiTs „Stoff, Kraft und Gedanke" und die 
Briefe Fabri's, femer Karl Biers Sternenwelt („Natur und Geschichte"), 
hinwieder Bischoff's Beurtheilung der Darwin'schen Theorie und aus- 
führlicher noch Nägeli's Vortrag über Entstehung und Begriff der natur- 
historischen Art, weiterhin Helmholtz's „Populärwissenschaftliche Vorträge" 
(1. Heft), dann in mehren Aufsätzen die Lebenslehre von Schultz- 
Schultzenstein mit Bezug auf mehrere Schriften desselben, und endlich 
die Thierpsychologie von Carus. Die vierte Gruppe bezielit sich auf 
Anthropologie und Psychologie, und zwar rücksichtlich einzelner ein- 
schlägiger Werke auf die Anthropologie von Karl Schmidt, auf Dressler's 
Grundriss der physischen Anthropologie, auf anthropologische Vorträge 
von Perty, auf ülrici's Psychologie („Gott und der Mensch L"), auf 
das Werk I. H. Fichte's über die Seelenfortdauer und die Weltstellung 
des Menschen, auf Theodor Weber's Schrift über Kant's Dualismus von 
Geist und Natur und über den des positiven Ghristentbums , und auf 
Werner's Buch über Wesen und Begriff der Menschenseelc. Die fünfte 
Gruppe, Beligionsphilosophie betreffend, beginnt mit einem Artikel der 
nach einer geschichtlichen Einleitung die Persönlichkeit Gottes behandelt 
und jener Bestimmung sich anschliesst, welche Lotze im dritten Band 
seines Mikrokosmos vorträgt. Ferner wird H. Bitter's Schrift über die 
Unsterblichkeit besprochen, Huber's Buch über die Idee der Unsterb- 
lichkeit, das V. Kirchmann's über dasselbe Thema, Frohschammer's Werk 
„das Cbristenthum und die moderne Naturwissenschaft", Beusch^s „Bibel 
und Natur." Die letzte Abtheilung bringt zur Darstellung und unter- 
sucht Ueberweg's Geschichte der Philosophie, dann die von Michelis, 
Erdmann's Grundriss, F. Schmid's aus Schwarzenberg Compendium der 
Geschichte der Philosophie, Dühring's kritische Geschichte welche be- 
sonders eingehend bebandelt wird, Kuno Fischer's Geschichte der neueren 
Philosophie (1. und 2. Theil, 2. Aufl.), Liebmann's Abhandlung über 
Kant und die Epigonen. Den Scbluss bildet die Betrachtung von Lange's 
Geschichte des Materialismus. 

Es dürfte hieraus die Beichhaltigkeit des vorliegenden Bandes sich 
ergeben. Wie übrigens einst Baader immer auf der Warte stand zur 

riiU. Monatshefte. IX, 10 


— 146 — 

Widerlegung des Pantheismus und Materialismus, der in der nacbkantischeD 
Philosophie sich vielgestaltig ansetzte und entwickelte, so hat Baader's 
Werk fortsetzend Hoffmann das Yerdienst, von jeher und durchweg fär 
einen der christlichen Auffassung entsprechenden Theismus eingetreten 
zu sein und dessen Fahne in den Kämpfen unserer Zeit unerschüttert 
nach allen Seiten hin hochgehalten zu haben: wer diess far gering halten 
wollte, müsste nicht wissen, dass von der Gotteserkenntniss die gesammte 
Weltanschauung beeinflnsst wird und umgekehrt je nach der Art der 
vorausgehenden Weltanschauung das Auge geschärft oder verdunkelt ist 
für die göttlichen Dinge. Rabus 


Naturwissenschaftliche Methode. 

Die Construction eines Ganzen ans einem gegebenen Theile desselben. Von 
I. Hoppe. 

Als Beispiel für sein Thema hat sich der Verf. die bekannten 
Untersuchungen gewählt, durch welche Guvier der Paläontologie die erste 
wissenschaftliche Grundlage gegeben hat. Die Abhandlung besteht wesent- 
lich in dem Versuch, die Methode, welche Guvier nach seinen Aeusserungen 
in dem Dücours sur les JRSvolntions du Globe bei diesen Untersuchungen 
leiteten, vom Standpunkte der Logik aus zu prüfen. So glücklich auch 
gerade dieses Beispiel für das vorliegende Thema gewählt scheinen mag, 
so kann man doch bezweifeln, ob die wissenschaftlichen Probleme der 
Reconstruction eines Skelets aus einem einzelnen Theil desselben vor 
den Richterstuhl der systematischen Logik gezogen werden dürfen. 
Handelt es sich dabei allerdings um die praktische Anwendung aUge- 
meiner Begriffe und gewisser als allgemeingültig bewährten Erfahrungen, 
so bieten diese doch nur den allgemeinsten nnd als selbstverständlich 
vorausgesetzten Rahmen der ganzen Arbeit. Weitaus der grösste Theil 
derselben besteht in der unablässigen Yergleichung mit möglichst ähn- 
lichen bekannten Verhältnissen, in der Prüfung aller Möglichkeiten und 
dem fortwährendem Wechsel von Deduction und Induction. Wer auf 
diesem Gebiet arbeitet, muss aber abgesehen von dem allgemeinen Leit- 
faden, den ihm die Anatomie an die Hand giebt, gerade nichts sorg- 
fältiger vermeiden, als irgend welches aprioristisches Verfahren und 
jeden Augenblick auf Berichtigung seiner bisherigen Erfahrungen gefasst 
sein. Ganz verschieden von dem Mathematiker, dem Chemiker, dem 
Mineralogen, welche überall auf sichere, definirbare und in solcher Form 
weiter verwendbare Verhältnisse stossen, verkehrt der Paläontologe mit 
Ueberresten des Lebens, also mit Gebilden einer überaus zusammenge- 
setzten und zudem oft ausserordentlich entlegenen Vergangenheit. Er 
verhält sich seinem Gegenstande gegenüber vollkommen als Schüler und 
die meisten Verstösse, welchen die Paläontologen, Guvier selbst nicht 
ausgenommen, sich ausgesetzt sahen, bestanden in der vorzeitigen oder 
zu allgemeinen Anwendung von scheinbar logischen Schlüssen, in dem 
zu grossen Vertrauen auf sogenannte Gesetze. Abstraction wird also 
hier weit weniger fördern, als ein von möglichst ausgedehnten und ins 
Einzelne gehenden Kenntnissen geleitetes besonnenes Vorwärtsdenken, und 
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wenn ein kfthner und richtig ausgeführter Sprung oft grosse Stficke des 
so mühsamen Weges auf einmal überwinden lässt, so wird dies weit 
häufiger einem glücklichen Treffer, einer Art richtigen Instinkts, einem 
fast unbewussten Errathen des Sinnes zu verdanken sein, als einer regel- 
mässigen und den Gesetzen der Logik unterworfenen Gedankenoperation. 
Die Abhandlung des Herrn Prof. Hoppe bespricht nun allerdings weniger 
solche Operationen selbst als die Grundsätze, in welche Cuyier dieselben 
za formnliren gesucht hat. Insofern hat sie ohne Zweifel ihre volle Be- 
rechtigung und gereicht es ihr zum Verdienst gezeigt zu haben, dass die 
Logik, wenn darunter nicht bloss richtiges, sondern schuhnässiges Denken 
Terstanden wird, dabei nicht ausreicht. Sie bestätigt von ganz neuen 
Seiten die Lehren, die aus dem Schicksal naturhistorischer Gesetze her- 
vorgehen und bekräftigt die Einwendungen, welche dem erwähnten Kapitel 
in dem Dücoura swr hs lUvolutionB du Globe von Fachgenossen Cuviers 
gemacht sind. Man muss auch zugestehen, dass Herr Hoppe obschon 
von einem entfernten Standpunkt aus in manchem Funkt die starken 
wie die schwachen Seiten der paläontologischen Construction richtig ge- 
troffen hat« und da er die Schrift der medicinischen Logik widmet, so 
darf man so sorgfältigem und gewissenhaftem Denken auf Gebieten, ^o 
die Fragmente, aus denen ein Ganzes construirt werden soll, oft viel 
weniger greifbar sind als in der Paläontologie, von ganzem Herzen Erfolg 

wttnschen. t -p «*:«»«,,« ^ 

ii. xtutimeyer. 

La Filosofia delle Scuole Italiane. Born, August 1872. Bd. 5, 
3. Heft. Das Heft bietet nicht nur manches Interessante, sondern es giebt 
insbesondere den Lesern ausserhalb Italiens ein immer anschaulicheres 
Bild der philosophischen Bestrebungen der Italiener ^ sowie der ausein- 
ander gehenden Richtungen der italienischen Denker, welche so mannig- 
fach durch die Anregungen von Seiten der deutschen Philosophie beein- 
fiasst erscheinen. Eine ausführlichere Abhandlung, deren Fortsetzung 
einem folgenden Hefte vorbehalten ist, von Sebastiano Turbiglio, unter 
dem Titel La Mente di Benedetto Spinoza^ stellt sich die Aufgabe, 
unvereinbiure Widersprüche der Philosophie Spinozas aus seinen Werken 
nachzuweisen. Wenn in der Analyse dieser Philosophie, welche auf 
zahlreiche Stellen der Werke Spinozas begründet wird — wenn auch 
vielleicht ohne scharfe kritische Scheidung der verschiedenen Entwick- 
iangsstadien des Verfassers, oder allseitige Erwägung des jedesmaligen 
Zusammenhanges — der scharfsinnige und tiefe Philosoph an manchen 
Stellen der Abhandlung geradezu als philosophischer, aller Logik baarer 
Gaukler dargestellt wird, so verdient die ungewöhnliche Auffassung und 
Kühnheit Turbiglios die sorgfältige Erwägung derer, welche den Ent- 
wicklui^sgang der neueren Philosophie zu verfolgen und darzustellen be- 
rufen sind. — Ein zweiter Aufsatz enthält eine an der römischen Uni- 
versität gehaltene Vorlesung des Grafen Terenzio Mamiani, unter dem Titel 
filosofia della Storia^ delle schiatte laMne e delle teutoniche^ worin 
das Wesen der lateinischen und der germanischen Stämme historisch und 
philosophisch beleuchtet, und der Gang ihrer allseitigen Entwicklung dar* 
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gestellt wird. Die Unbefangenheit des Urtheils in dieser geistreichen 
Vorlesung, deren unbedeutende Druck- und Gedächtnissfehler (in Betreff 
der Lehren eines Viclelfo und Lollardo i i. Wycliffe's und der Lol- 
larden) nicht in Betracht kommen, machen ihrem Verfasser Ehre. Eine 
gelungene Uebersetzung aus den Philosophischen Monatsheften von 6. 
Barzellotti bringt den Nekrolog Friedrich üeberwegs, welcher Ad. Lassen 
zum Verfasser hat, nebst einigen Bemerkungen Barzellottfs. — Es reihet 
sich daran ein offenes Sendschreiben aus Genua von Nicoloo Mameli an 
das Haupt einer italienischen Philosophieschule, den Grafen Terenzio 
Mamiani, in Betreff und zur Vertheidigung Ausonio Franchi's. Das 
Sendschreiben vertritt die Kant' sehe Philosophie und das Reeht der un- 
erbittlichen Logik gegen einen genialen modernen Piatonismus, dessen 
Speculation sich .der vermeinten logischen Spitzfindigkeiten entschlagen 
möchte. Darauf folgt eine Abhandlung von L. Ferri über den Causa- 
litätsbegriff in der Herbart*schen Schule , im Anschlüsse an. den Voi:trag 
Ludwig Strümpeirs, Leipzig 1871: „Der Causalitätsbegriff und sein 
metaphysischer Gebrauch in der Naturwissenschaft" ; dessen wesentücher 
Inhalt meist mit den Worten des Originales wiedergegeben wird. Wei- 
tere Betrachtungen darüber sind einem folgenden Hefte vorbehalten. 
Endlich enthält das Heft eine gegen die Kritik Ausonio Franchi's gerich- 
tete Abhandlung von F. Lavarino, die „Theorie der Objektivität der 
Ideen des Grafen Terenzio Mamiani". Ein in einem früheren Hefte 
der Zeitschrift von Lavarino gedruckter Aufsatz hatte eine Kritik Franchi's 
hervorgerufen, gegen welche sich der Erstere vertheidigt. Es handelt 
sich darin um die Form von ürtheilen, mit Rücksicht auf die von 
Franchi angegriffene Form Lavarinoscher Sätze. Auch dieser Aufsatz 
verspricht noch eine Fortsetzung. In der angefügten Bibliographie macht 
Sebastiane Turbiglio auf das von der Gesellschaft, deren Verhandlungen 
die Zeitschrift gewidmet ist (la Societä promotrize degli JStudiJilosO' 
fici e letterari)^ als preis würdig zum Druck beförderte Buch: „jLa Co- 
scienza e ü Meccanedmo interiore^ Studi Psicohgici di Francesco 
Bonatelli'^ aufmerksam, in welchem die modernen psychologischen 
Doktrinen Deutschlands dargelegt, in ihrer Unzulänglichkeit erkannt, 
und, wie es scheinen mag, wesentlich berichtigt sein sollen. Mit einigen 
literarischen Notizen, worin auch der Philosophischen Monatshefte und 
ihrer Tendenzen näher gedacht wird, so wie mit Anzeigen neuerer Er- 
scheinungen der philosophischen Literatur Frankreichs, Italiens und 
Deutschlands schliesst dies für die Bestrebungen der Denker des be- 
freiten Italiens ein ehrendes Zeugniss ablegende Blatt, g^ Mätzner. 


Berichtigiing. 

Im 3. Hefte der Heidelberger Jahrbücher der Literatur 1872 hat Herr 
Prof. V. Reichlin- Meldegg eine Beurtheilung meiner Schrift „das menschliche 
Denken'* gegeben, welche vom ersten Worte bis zum letzten auf Missverständ- 
niss beruht. Ich habe nicht die Absicht, seinen ürtheilen über meine An- 
sichten etwas zu entgegnen: sondern ersuche die Redaktion dieser Zeitschrift nur, 
den schlichten Nachweis der thatsäcWichen Irrthümer meines geehrten Herrn 
Becensenten aufnehmen zu wollen« 
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1) S. 168 berichtet der Herr Rec: „Es wird als eine .Täuschung des 
Sprachgebranches*' bezeichnet, wenn man das Denken als Mittel, das Erkennen 
als Zweck auffasst. Das „durch Denken und Erkennen Bezeichnete ist ganz 
£m und Dasselbe." — Unsere Sprache unterscheidet aber ungeachtet dieser 
Behauptungen des Herrn Verf. deutlich und selbst für den unwissenschaftlich 
Gebildeten das Denken und Erkennen. Immer bleibt das Denken eine Geistes- 
thätigkeit, welche erst dann Erkennen genannt werden kann, wenn sie bei 
ihrem Ziele angelangt ist" Was der Herr Rec. mir entgegenhält, habe ich 
sehr wohl gewusst. S. 7 meiner Schrift sage ich „Nur eine WiUkür (nicht 
',Täaschunff** wie der Herr Rec. citirt) des Sprachgebrauches ist es, welche 
von einer Reihe in einander greifender GedanKen resp. Erkenntnisse nur die 
letzte, weil sie die beabsichtigte war, als „di^ Erkenntniss" bezeichnet. Wollen 
vir von der eben gewonnenen Erkenntniss zu weiteren Erkenntnissen fort- 
schreiten, so tritt abermals dasselbe Verhältniss ein. Sehen wir also von den 
unwesentlichen Einschränkungen des Sprachgebrauches ab, so ist das durch 
Denken und das durch Erkennen Bezeichnete ganz ein und dasselbe, und 
Keiner, der nicht weiss, was Denken ist, kann eine Ahnung davon haben, was 
Erkennen ist." Trotz dieser unzweideutigen Erklärung vermag der* Herr Rec. 
za versichern, dass unsere Sprache, „ungeachtet^' meiner Behauptungen, 
zwischen Denken und Erkennen in aer genannten Weise unterschiede. Sehr 
scheinbar ist der Schluss, mit dem der Herr Rec. obige Behauptung widerlegt. 
Da ich Denken und Erkennen für undefinirbar erklärt habe, sa^ er, „wenn er 
(der Verf.) nicht sa^en kann, was Denken und Erkennen ist, wie kann er ihre 
Identität behaupten r* Der Fehlschluss liegt auf der Hand. Man kann wohl 
nicht sa^en können, was etwas ist, und es doch genau wissen. So geht es 
uns ja mit allen einfachsten unmittelbaren Sinnesempfindungen. 

2) S. 169, und noch an 3 anderen Stellen ähnlich hält der Herr Rec. mir 
entgegen, dass doch kein Eindruck möglich ist, wo kein afficirender Gegenstand 
da ist. Allein dergleichen habe ich nirgend behauptet. An mehreren Stellen 
spreche ich ausdrücklich von der Ursache unserer Affektionen. Ich bekämpfe 
überall nur die unerwiesene Uebertraffung der Qualitäten der Erscheinung auf 
die vorauszusetzende afficirende ürsadie. 

3) S. 171 iSift der Herr Rec: JDas Denken wird von dem Herrn Verf. 
eine Thätigkeit, eine Bewegung genannt (S. 13) und diese definirt er als Orts- 
Veränderung, S. 14. Daraus wird gefolgert, dass es keine Arten der Bewegung 
und somit der Thätigkeit als solcher geben kann. Wenn dieses aber auf das 
Denken angewendet wird, dürfen wir den Herrn Verfasser wohl fragen, ob . 
man schon von vom herein vor der Untersuchung das Denken eine Ortsver- * 
anderung nennen kann.*' Nun folgt noch eine Widerlegung V^^ses mir unter- 
geschobenen Gedankens. Der Widerspruch, den der Herr Rec. in meinen 
Behauptungen findet, beruht einfach darauf, dass er nicht genau gelesen hat. 
Ich sage S. 13 „Denken ist eine Thätigkeit, wie aber lässt sich die Art der 
Thätigkeit bestimmen? Sehen wir von den fraglichen gewöhnlich 
dem Geiste zugeschriebenen Thätigkeiten ab, so ist jede Thätigkeit 
klärlich eine Bewegung.*^ Die Bewe^g habe ich nicht „definirt", sondern 
erkläre weiter unten auf derselben Seite „Trendelenburg — erklärt diesen Be- 
griff für undefinirbar. In der That ist es noch Niemandem gelungen, ihn auf 
einfachere Bestandtheiie zurückzuführen. Alle Versuche misslangen, denn die 
angeblichen Bestandtheiie hatten schon den Bewegnngsbegriff als ihren Be- 
standtheil in sich. Die Naturforscher erklären die Bewegung als Ortsverän- 
derang. Eine Definition ist dies nun freilich nicht, denn das Wort Verände- 
rung schliesst den Begriff der Bewegung oder des Werdens ein. Aber doch 
ist es nicht werthlos, gUiss als Erklärung das eigentliche Gebiet der Bewegung 
angegeben wird, der Raum.*^ Wenn ich nun fortfahre, »die Bewegung ist das 
Anderswerden des Ortes, an dem ein Ding sich befindet. Eine andere Be- 
wegung riebt es nicht," so sieht jeder Mensch, dass das Alles unter der kaum 
eine halEe Seite vorher ausgesprochenen Abstraktion von den dem Geiste zu- 
geschriebenen Thätigkeiten rilt, zu denen bekanntlich auch das Denken ge- 
hört. Dass es keine Arten der Bewegung als solcher gibt, habe ich nicht ein- 
fach „daraus^' gefolgert, sondern ich habe an mehreren Beispielen zu zeigen 


- 150 — 

versucht, dass die Unterschiede niemals in der Bewegung als solcher liegen, 
sondern in äusserlichen Umständen. S. 14 heisst es: „Wenigstens wenn mt 
an das Eigenthümliche des Verhältnisses zwischen höheren und niederen 
Arten bei organischen Wesen denken, können wir die willkürliche Aufiaahme 
dieser oder jener objektiven Bestimmungen in den nackten Bewegungsbegriff 
nicht als Bildung von Arten ansehen. Die Bewegung als solche bleibt absolat 
dieselbe, ob sie nach oben oder unten, rechts oder hnks, in geraden oder ge- 
brochenen Linien — geschieht; u. s. w.^' Dies Alles steht in demselben Zu- 
sammenhange und gilt selbstverständlich nur unter der oben ausgesprochenen 
Abstraktion. Und wenn sich nun am Schlüsse der als Beispiele erklärten Be- 
wegungen und Thätigkeiten S. 15 die Worte finden „Was ist Sprechen als die 
bestimmte Bewegung der einzelnen Theile des Sprachapparates, durch welche 
die Lnft in eine Bewegung versetzt wird, welche menscmichen Gehörsnerveu &ls 
ein bestimmter Laut erscheint! Der gesprochene und verstandene Gedanke 
verlangt freilich eine andere Erklärung. Dass wir das Beste daran nicht 
sagen Können, ist schon ausgemacht worden. Dass das Denken eine Thätigkeit, 
eine Bewegung ist, wurde nur in 's Auge gefasst, um vermittelst 
dieses Begriffes zu erkennen, was nun am Denken noch Gegen- 
stand der Untersuchung werden kann. Es ist offenbar das Bewegte 
resp. die Bewegten, das Woher und Wohin der Bewegung und Ursache und 
Folge der Bewegung**: so ist schlechthin unbegreiflich, wie der Herr Rec. 
erst mir andichten kann, ich hätte das Denken eine Ortsveränderung genannt 
und dann, um mich zu widerlegen, S. 172 fragen kann, ob es denn „dem Ver- 
dauen des Magens und dem Denken des Hirns gegenüber nicht verschiedene 
Arten von Thätigkeiten" ^ebe. 

4) S. 172 ereifert sich der Herr Bec. gegen den aus dem Zusammen- 
hange gerissenen Satz, „Im Denken giebt es nichts als Gedanken" und hält 
mir alles Ernstes entgegen, dass damit doch nichts erklärt sei, ohne zn übe^ 
legen, dass ich, wenn ich damit das Denken hätte erklären wollen, dies in dem 
Kapitel „Was ist das Denken" gethan haben würde. Jene Worte stehen 
S. 16 in einem bestimmten Gegensatze. Man braucht eben nur den ganzen 
Satz zu lesen. Da ich versuche, die aus der Welt der sinnlichen Erschei- 
nungen erklärten Begriffe der Thätigkeit und Bewegung anzuwenden, sage ich 
mit Bezug auf obige Erörterung des Bewegungsbegriffes S. 16 „Da es nun in 
unserem Denken keinen Baum und keine einzelnen Oerter giebt. da es nichts 
darin giebt, als die Gedanken resp. deren Elemente, so kann aer räumlichen 
Ortsbestimmung nichts anderes entsprechen, als eine Bestimmung durch die 
Gedankenelemente. Die Richtung der Bewegung ist also die des einen 6e- 
dankenelementes/zum andern, Vereinigung resp. Trennung." 

5) Auf derselben Seite der Recension folgt als Referat aus meiner Schrift 
der Satz: „Die Bewegung besteht „in den Dingen, die bewegt werden, in der 
Richtung, den Umständen des Ortes und der Zeit u. dgl."." Ich bedaure, dass 
der Herr Verf. nicht die Seitenzahl angegeben hat und muss behaupten, dass 
er aus dem Gedächtnisse falsch citirt hat. Dann müsste er aber die An- 
führungszeichen weglassen, den Unsinn, dass die Bewegung in den Dmgen, die 
bewegt werden, in der Richtung etc. bestände, habe ich nirgend behauptet; er 
ist mir, so lance ich lebe, noch nicht in den Sinn gekommen. Wohl aber be- 
haupte ich, ich glaube nicht nur an einer, sondern an mehreren Stellen, dass 
die Beschaffenheit der bewegten Dinge die Richtung, und die Umstände des 
Ortes und der Zeit die Unterschiede in unseren Bewegungs- und Thäti^- 
keitsbegriffen ausmachen. 

6} Auf derselben Seite folgen die Sätze j,Immer aber bleibt die Bewegung 
vom Dinge zu unterscheiden, das bewegt wird. Immer sind auch die Bedin- 
gungen nicht selbst die Bewegung,*' als soUten damit Behauptungen aus meiner 
Schrift widerlegt werden. Allein ich habe nirgend etwas gesagt, was mit jenen 
selbstverständlichen Sätzen nicht im Einklänge stände. 

7) Auf derselben Seite unten folgt der wunderbare Satz „Der Herr Verf. 
bekämpft die Formel des Identitätsprincips: a ist a. Er behauptet in allem 
Ernste, dass darin „ein baarer Widerspruch" liege.*' Dann folgen Belehrungen 
über den Sinn der Formel. Der Herr Rec. macht sich eines argen Miss- 
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brauches der Anführungszeichen schuldig. Ich versache im Abschnitt V. als 
ersten Ansatz des Denkens die Aufoahme eines Nervenreizes ins Bewosstsein 
darzustellen und fasse, mit Ulrici, diesen Vorgang, das in's Bewusstsein Treten 
oder Oedankenwerden eines Nervenreizes, als ein Werk des Mentitätsprineips 
aa£ In diesem Zusammenhange sage ich S. 47 „Die Darstellung jenes ersten 
Denkvorganges durch die Formel, welche gewöhnlich als Ausdruck des Iden- 
titätsprincipes dient, a ist a, enthält zudem einen haaren Widerspruch, denn in 
dem ersten a, in der ersten Nennung irgend einer Empfindung ist schon das 
fertige Er^bniss der ersten Denkthat gegeben." Wie war dem Herrn Bec. ein 
solches Missverständniss möglich I 

8) S. 173 rügt der Herr Bec;, dass ich dem Identitätsprincipe nicht auch 
das „eoen so nothwendi^e Unterscheidungsprincip a nicht = nicht a," beigefügt 
habe, und beweist damit, dass er meine ISrörterung darüber übersehen hat. 
Sein a nicht nicht a ist eine unmittelbare Bethätigung des Identitätsprincipes, 
wie ich im Abschnitt VII. auseinandersetze. 

9) Auf derselben Seite folgen nun die Worte: 

,J)er Herr Verf. behandelt femer den Begriff im weiteren Sinne und das 
erste Ürtheil, den Begriff der Identität, die Negation und das Andere. Gleich- 
heit und Aehnlichkeit, das Eins und das Viele, das Ganze und den Theil, die 
Zahl, die räumliche und zeitliche Grösse, die Gestalt, die Beziehung und das 
Verhältniss, die Bewegung, die Welt der Erscheinungen, die Kausalität, die 
Erkenntuiss von Ursache und Wirkung, den Stoff und das Diug, den Eigen- 
schafts- und Thätigkeitsbeffriff, Arten und Gattungen der Dinge, Urtheü und 
Schluss, Wahrheit und Wissenschaft. Schon aus den angedeuteten Gegen- 
ständen, -welche eben so viele Ueberschriften in dem vorliegenden Buche 
bilden y ergiebt sich zur Genüge der Mangel an einem streng logischen Zu- 
sammenhange etc.** Obwohl ich beinahe an jedes Abschnittes Anfang seinen 
Zusammenhang mit dem Vorherffehenden auseinandergesetzt und im Eingänge 
den Plan des Ganzen klar und bestimmt ausgesprochen habe, hat der Herr 
Bec. doch nichts davon verstanden. In den ersten S Abschnitten versuche ich 
das Ziel festzustellen. Schon S. 20 heisst es „Ist also die Denkbewegung von 
der Beschaffenheit der einzelnen Gedankenelemente abhängig, und müssen diese 
jedesmal durch gleiche oder ähnliche Bewegung vorher geschaffen worden sein, 
80 muBs sich eine natürliche Abfolge der möglichen Verbindungen erkennen 
lassen, und es müssen erste Elemente gefunden werden können, aus deren 
Vereinigung allmälig alle anderen Gedamcenelemente und ihre möglichen Be- 
wegungen sich ergeben. In der Darstellung dieses Vorganges sind die Lehren 
vom Begriffe, ürtheile und Schlüsse aufs engste in emander gewoben. Von 
dem ersten Elemente an muss sich sofort die Bewegung erkennen lassen, deren 
jedes fähig ist und die Ursache derselben d. h. die Urtheile und Schlüsse, 
welche darauf beruhen." Und am Ende des 3. Abschnittes S. 32 ,^— uns 
liegt zunächst ob zu sehen, wie diese Welt — in uns entsteht. Die Dar- 
stellung soll nicht der Erklärung der Theile einer Maschine gleichen, sondern 
sie soll der Entwickelung des Denkens von seinen ersten Anrangen an Schritt 
für Schritt folgen und zeigen, wie der menschliche Gedanke erwacht und aus 
dem unscheinbarsten Keime nach inneren Gesetzen zu tausendfältigem Leben 
erwächst. Nicht die Bewegung für sich allein soll bejtrachtet werden, — denn 
sie ist nichts, wir sehen nur die Verändertheit und erschliessen die bewegenden 
Momente — ; nicht das Material für sich — denn es ist todt, ist gar kein 
Denken, sondern das Material, in seiner Bewegung Zug für Zug, wie es sich 
regt und wächst und gestaltet und schafft, was es zu seinem Haushalte braucht, 
bis es ein in sich vollendetes Ganzes ist." Nachdem ich die Entstehung unserer 
Gedanken ans den aposteriorischen und den apriorischen Elementen behauptet 
habe, muss ich, da es deren zwei giebt, selbstverständlich eins nach dem andern 
behandeln. Bis Abschnitt XIL, in welchem ich das Besultat zusammenfasse, 
suche ich die Begriffe zu entwickeln, welche auf dem Wirken des Identitäts- 
principes beruhen. Wenn es befremden sollte, in diesem Theile schon die 
Beziehnqg und das Verhältniss behandelt zu finden, so lese man die Einleitung 
zü diesem Abschnitte. Dass die Bewegung nur von einer Seite hierher gehört, 
ist ansdrückhch gesagt worden. Der Herr Bec. konnte also gegen meine An- 
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sieht, dass die dargestellten Begriffe in der That so, wie ich es darstelle, sich 
entwickeln, Einsprache erheben, den klar dargelegten Zusammenhang aber 
durfte er nicht in Abrede stellen. Im folgenden Tneile ist er erst recht un- 
verkennbar. Dass die Darstellung, wie Ursache und Wirkung erkannt wird, 
den ersten Bethätigungen des Kausalitätsprincipes, der Lehre von den Be- 
griffen vom Stoffe und vom Dinge, vorangehen muss, dass diese den Begriffen 
der Gattung und Art vorangehen .muss, und dass diese nicht verständlich ge- 
macht werden können, ohne die Anwendung der Begriffe der Eigenschaft und 
der Thätigkeit, letztere also vor jenen zur Erörterung kommen müssen, dürfte 
Jedem klar sein. Die Arten des Urtheilens und SSchliessens habe ich nach 
meinem in der Einleitung gegebenen, oben schon citirten Versprechen, tiberall 
dort erwähnt und erörtert, wo die Darstellung der Entwickelung des Denkens 
die passende Gelegenheit bot. In der Einleitung zu diesem Kapitel sage ich 
ausdrücklich, „Versuchen wir nun das, was in der Darstellung der Entwicklung 
des Denkens sich auf das Urtheil bezog, zusammenzufassen." Solche 
nachträgliche Zusammenfassung schien aus praktischen Rücksichten geboten. 
Das Schlusskapitel endlich beginnt mit den Worten „Gewöhnlich wird die 
Darstellung der Logik mit einem Hinblicke auf die Begriffe System und Wissen- 
schaft und die wissenschaftlichen Methoden geschlossen. Da die richtige und 
fruchtbare Fassung dieser Begriffe hauptsächlich von den Ergebnissen der 
logischen Untersuchung abhängt und diese zugleich an jenen sich bewährt, so 
ist in der That eine kurze Erörterung derselben hier an ihrer Stelle. Sie ist 
jedoch unmöglich, wenn nicht vorher der Begriff der Wahrheit geprüft wor- 
den ist." 

10) Wenn der Herr Rec, nachdem er durch Angabe der Kapitelüber- 
schriften den Beweis mangelnden logischen Zusammenhanges erbracht zu haben 
glaubt, hinzusetzt „wie denn der Herr Verf. sich entschieden gegen den Werth 
und die Bedeutung der sogenannten formalen Logik ausspricht," so ist auch 
dies wieder ein thatsächlicher Irrthum. Ich hätte mich sonst wahrlich nicht 
soviel mit den Arten des Urtheilens und Schliessens abgegeben. Ganz im 
Gegeutheil. Ich behaupte, dass die sog. formale Logik einen sehr grossen 
Werth hat, suche aber gewisse Irrthümer in den bisherigen Auffassimgen der- 
selben zu beseitigen und überhaupt ihren Begriff, die Fassung ihrer Aufgabe, 
zu korrigiren. Ebenso ist es unrichtig, wenn der Herr Rec. S. 175 von mir 
berichtet, ich nenne „die wahre Logik eine spekulative." Nirgend habe ich 
etwas dem ähnliches gesagt. 

11) S. 173 heisst es dann weiter, „Raum und Zeit werden als das „Wo" 
und „Wann" der Vorstellungen gefasst," wiederum total unrichtig. Die ge- 
meinte Stelle S. 92 meiner Schrift heisst „Ich habe das Wesen der Zahl auf 
die Raum- und Zeitanschauung gegründet, und dabei Raum und Zeit nur als 
Wo und Wann gefasst und den Sinn dieser Fragen als unerklärbar voraus- 
gesetzt. In der That gehört Raum und Zeit, wie ich schon früher zu be- 
gründen versuchte, zu den Erscheinungen, so dass wir sie so gut wie die 
Farben imd die Tonempfindungen , als ein einfach Gegebenes hinzunehmen 
haben. Doch ist über die mögliche Beantwortung dieser Fragen noch etwas 
zu sagen. Die Raum- und Zeitvorsiellung zeigt sich von Haus aus nur in den 
Vorstellungen von der Ausgedehntheit, also der Grösse und den Grenzen der- 
selben, d. i. der Gestalt. Die Vorstellungen von Raum und Zeit, so wie ich 
sie eben ausspreche, sind erst im philosophischen Versuche geschaffen worden." 

12) Völlig unglaublich ist folgendes Missverständniss. Auf derselben Seite 
referirt der Herr Rec, wiederum mit theilweisem Gebrauche von Anführungs- 
zeichen, „die Erscheinungselemente sind die Eigenschaften der Dinge und die 
Bestandtheile der letzteren sind ,,die Vorstellungen vom Ganzen und von 
Theilen, von Zahl und Grösse und Gestalt, vom Wo und Wann und dem Ver- 
hältnisse der letzteren als Bewegung" (S. 109)." An der cit. Stelle, am Schlüsse 
des Kapitels über die Bewegung und die auf dem Bewegungsbegriffe beruhenden 
Prädikate, heisst es „die verschiedenen eigenthümlichen Modifikationen und 
Zusammensetzungen des Bewegungsbegriffes ausführlich zu erläutern, ist für 
den Zweck dieser Betrachtungen nicht nöthig. Es genügt, dass wir erkennen, 
dass die Einmischung der Vorstellung von der Ursache das Prädikationsver- 
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hältniss nicht ändert, dass wir in der Bewegung als Erscheinung nichts als 
das Wo und Wann aussagen, und dass die im Eingange dieses Abschnittes ge- 
nannten Erscheinungselemente (Eigenschaften der Dinge) — es war Schwere, 
Kohäsion, Adhäsion ^ Elasticität u. s. w. — keine anderen Bestandtheiie in sich 
aufweisen, als die bis dahin erörterten, die Vorstellungen vom Ganzen und von 
Theilen, von Zahl und Grösse und Gestalt, vom Wo und Wann und dem 
nanmehr erkannten Verhältniss der letzteren, das als Bewegung bezeichnet 
wird." 

18) S. 174 sagt der Herr Rec. „Wenn aber, wie der Herr Verf. selbst 
sagt, jedem Gedanken sich die apriorische Kausalität aufdrückt, so ist dies 
Sein nicht der „absolute Gegensatz zur Erscheinung, zum Gedanken."" Ich 
bedauere wiederum, dass der Herr Rec. bei der Anführung meiner Worte 
nicht die Seitenzahl angegeben hat und behaupte, dass ich dieselben so nirgend 
aasgesprochen habe. Die Seinsursache stelle ich in absoluten Gegensatz zur 
Erscheinung, aber nicht „zum Gedanken." 

14) 8. 175 berichtet der Herr Rec, ich nenne die Seinsursache Bewegungs- 
arsache, was wiederum ein arges Missverständniss ist. Ich trenne die Seins- 
arsache von der Bewegungsursache und nenne jene die Ursache von der Er- 
scheinung überhaupt und diese die Ursache von dem bestimmten So oder So 
und den Veränderungen der Erscheinungen; sie ist auch immer eine Er- 
scheinung. 

15) Auch der folgende Satz „Beide werden als eine und dieselbe Ursache 
bezeichnet*.*, ist völlig nnrichiig. Die bezügliche Stelle S. 140 meiner Schrift 
heisst: „Die Ursachen der Veränderung aber (damit meine ich die Bewegungs- 
ursachen) sind Erscheinungen, so gut wie die Wirkungen Erscheinungen sind. 
Das Gesetz freilich, dass mese Erscheinungen jene hervorbringen, so zu sagen 
ihre Kraft haben sie von jener einen. (Damit meine ich die Seinsursache, 
welche ich in absoluten Gegensatz zur Erscheinung gestellt habe.) Ihr Leben 
und Sein basirt auf ihr und ist deshalb so unvergänglich wie jene selbst. Um 
jener willen allein haben wir den Gedanken von diesen und können sie beob- 
achten." 

16) S. 175 referirt der Herr Rec. „die Eigenschaften werden erst durch 
die Lage oder Veränderung des Ortes Individuen" und führt dazu Seite 176 
meiner Schrift an. Allein auf dieser steht nicht ein Wort davon. Dass es 
keine Eigenschaftsindividuen geben kann, der Eigenschaftsbegriff immer ein 
aUgemeiner ist, nur das absolute Wo und Wann das Individuelle ist, behaupte 
ich allerdings, nirgend aber den Unsinn, dass die Eigenschaften „durch die 
Lage oder Veränderung des Ortes Individuen" würden. 

17) Ich übergehe alle Widerlegungen und die Ansicht des Herrn Rec„ 
dass die Mächte der Identität und Kausalität Abstrakta seien, und als Ab- 
strakta nicht wirken könnten und eile zum Schlüsse. S. 177 sagt der Herr 
Rec: „Und wenn der formalen Logik der Vorwurf gemacht wird, dass sie un- 
geachtet ihrer blossen Form zum Inhalte der Gedanken ihre Zuflucht nehmen 
müsse, thut denn dieses nicht der Herr Verf. selbst bei der Entwickelung 
seiner Unterschiede und Gesetze der Gedankenerscheinungen?" und merkt 
nicht, dass ich der formalen Lo^k eben jene Trennung von Inhalt und Form 
deshalb zum Vorwurf mache, weil sie undurchführbar ist. Ich tadle ein Unter- 
nehmen, weil es unausführbar ist und gebe einen ganz anderen, nach meiner 
Ansicht, besseren Weg an, um zum Ziele zu gelangen, und der Herr Rec. 
macht mir darauf den Vorwurf, was ich denn wollte, ich könnte ja auch jenes 
Unternehmen nicht ausführen. An Stelle der Form, welche vergeblich vom 
Inhalte zu sondern und für sich allein zu betrachten versucht worden ist, setze 
ich die Bewegung der Gedankenelemente und deren Ursachen als Gegenstand 
der logischen Untersuchung, und kann diese ganz glatt von den Bewegten, den 
Baten der äusseren Sinne und des inneren Sinnes abtrennen. Der Herr Rec. 
entgegnet S, 176 „Gehört aber die Bewegung nicht auch in das Reich der Sinnes- 
empfindungen? Wird sie nicht gesehen und durch das Gefühl wahrgenommen?" 
Gewiss, auch die Bewegung, so weit sie mit den Sinnen wahrnehmbar ist, oder 
was von ihr mit den Sinnen wahrnehmbar ist, gehört zu dem, wovon d^ie Logik 
abstrahirt Haben Sie in meiner Schrift ein einziges Mal bemerkt, dass ich es 
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nicht thäte? Allein der Bewegungsbegriff, als solcher, war zu erläutern. Die 
Bewegung der Gedankenelemente aber im Urtheil und Bchluss ist etwas ganz 
Anderes, als die wahrgenommenen Bewegungen, welche wie alle anderen Sinnes- 
daten, Gegenstand des Vorstellens sind. 

Dr. Wilhelm Schuppe. 
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Provinz Brandenburg vom 2. Dec. 
1872 in der Disciplinar-Untersuchung 
wider den Prediger Dr. Sydow zu 
Berlin, gr. 8. Berlin, Wiegandt u. 
Grieben, n. 8 Sgr. 

Bethe, W., Versuch einer sittlicheD 
Würdigung der sophistischen Bede« 
kunst. gr. 8. Stade, Pockwitz. n. 
10 Sgr. 

Bibliothe k^hilosophische. Heraosg. 
von J. H. v.Kirchmann. Hft 153-156. 
8. Berlin, L. Heimann, ä n. 5 Sgr. 
fS. Bd. Vm. S. 5411. Inhalt: 153. 154. 
John Locke's Versuch über den 
menschlichen Verstand. 155. 156. 
Erläuterun|en zu Eant's Logik. Von 
J. H. V. Kirchmann. 

Bildung s frage, die, gegenüber der 
höheren Schule. U. Das Gesammt- 
gjrmnasium. gr. 8. BerUn, Springer's 
Verlag, n. 10 S«*. 

Buchner, W., Töchterschule oder 
Fachschule (zur Schulreform VI.) 
Berlin, HenscheL n. 20 Sgr. 

Bun, S., die Simultanschule, gr. 8. 
Eanisza, Fischel. n. 4 Sgr. 

Gaspari, 0., die Urgescmdite der 
Menschheit mit Rücksicht auf die 
natürliche Entwickelung des frühesten 
Geisteslebens. 2. Bde. gr. 8. Leipzig, 
Brockhaus. n. 4 Thh*. 20 Sgr. 

Drossbach, M., über die verschiede- 
nen Grade der Intelligenz und der 
Sittlichkeit in der Natur, gr. 8. Berlin, 
Henschel. n. 22^ Sgr. 

Ebeling, Th.. Swim cuique, Ueber 
Pflichten und Rechte des Staates in 
Ansehung der socialen Frage, gr. 8. 
Hamburg. Niemeyer. 6 Sgr« 

Eisner, 0., zur notiiwendigen Reform 
der Schulinspection nach dem Heim- 
gange der Regulative. 8. Franken- 
stein, Philipps Buchh. 7} Sgr. 

Engelhardt, W., Bekenntnisszwang 
oder Bekenntnisslosigkeit gr. 8. 
Augsburg, V. Jenisch u. Stage. 10 Sgr. 

Er dmann ,J.E.,Gnmdji8s der Psycho- 
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logie. 5. Aufl. gr. 8. Leipzig, VogeL 
n. 20 Sgr. 
Franenfrage die und ihr Kern: das 
Leben einer alten Jungfrau mit be- 
sonderer Berücbsichtigunff der Mäd- 
cheneradehunff. 8. Gttterslob, Bertelsp 
mann. n. 8 Sgr. 

Friedberg, £., die prenssischen Ge- 
setzentwürfe über die Stellung der 
Kirche zum Staat, gr. 8. Leipzig, 
Duncker u. Humblot. n. 6 Sgr. 

Friedländer, L., über die Entstehung 
und Entvickelun^ des Gefühls fQr 
das Romantische m der Natur, gr. 8. 
Leipzig, Hirzel. n. 12 Sgr. 

Gerber, G., die Sprache als Kunst. 
3. Bd. L H&lfte. gr. 8.. Bromberg, 
Mittler'sche Buchh. n. 1 Thlr. 10 Sgr. 
[8. ob. Bd. VII. S. 278]. 

6esetz-£ntwürfe, die neuen kirch- 
lichen mit den Motiven und den 
wichti^ten Reden über dieselben im 
prenssischen Abgeordnetenhause L 
8. Aachen, Cremer'sche Buchh. n. 

5 Sgr. 

Gleiz^s, J. A., Thalysia oder das 
Heil der Menschheit. Uebersetzt und 
bearbeitet y. R. Springer, gr. 8. 
Berlin, Ja9ke. n. 2 Thk. 

Goldammer, H., über Einordnung 
des Kindergartens in das Schul- 
wesen der Gemeinde. (Zur Schul- 
reform VII.) 8. Berlin, Henschel. 
n. 5 Sgr. 

6r&ber, H. J., die Gefährlichkeit des 
Jesuitenordens. 8. Barmen, Klein, 
n. 6 Sgr. 

Gruppe, (X, awustknes Annaeanae, 
8. Berlin, W. Webers Verlags-Conto. 
n. 10 Sg^. 

Hankiewicz, C, Grundzüge der sla-* 
vischen Philosophie. 2. Aim. 8. Lem- 
berg, Milikowski. n. 20 Sgr. 

Held, A., die deutsche Arbeiterpresse 
der Gegenwart gr. 8. Leipzig, 
Duncker u. Humblot. n. 1 Thlr. 

6 Sgr. 

Ibacb, J., der Kampf des mo- 
dernen. Staates gegen die Kirche und 
sein Ziel. gr. 8. Frankfurt a. M., 
Hamacher. 5 Sgr. 

Satholicismus, der, und der mo- 
derne Staat, gr. 8. Berlin, G. Reimer, 
n. 15 Sgr. 

Frhr. v. Ketteier, W. E., die Katho- 
liken im deutschen Reiche, gr. 8. 
Mainz, Kirchheim. 15 Sgr. 

- 4. Aufl. Ebda. 15 Sgr. 

— die prenssischen Gesetzentwürfe 


über die Stellung der Kirche zum 
Staat. 8. Ebda. n. 8^ Sgr. 

König, W., Shakespeare als Dichter, 
Weltweiser und Christ, gr. 8. Leipzig, 
Luckhardt'sche Verlagsbuchh. 1 Thlr. 
15 Sgr. 

de Laearde, P., über das Verhältniss 
des deutschen Staates zu Theologie, 
Kirche und Religion, gr. 8. Göttingen, 
Dieterich'sche Buchh. n. 10 Sgr. 

Lecky, W. H., Geschichte des Ur- 
sprungs und Einflusses der Auf- 
klärung in Europa. Deutsch von 
H. Jolowicz. 2. Aufl. 2 Bde. gr. 8. 
Leipzig, Winter'sche Verlagsh. n. 
3 Thlr. 

Lowes, G. H., Geschichte der alten 
Philosophie. 2. Aufl. Lief. 2—4. gr. 8. 
Berlin, Oppenheim, ä n. 10 Sgr. [S. 
Bd. VIU. S. 545]. 

Lipsius. über die Bekenntnissfrage. 
Rede. 8. Berlin, Henschel. n. 5 Sgr. 

L ü d e m a n n , C, die Heiligthümer der 
Menschheit. 8. Kiel, Universitäts- 
Buchh. n. 12 Sgr. 

Luther's, M., Gedanken über Er- 
ziehung, Unterricht und Schulwesen. 
8. Gnbitz. Leipzig, Siegismund u. 
Volkening. n. 5 Sgr. 

Maly, J., Gedanken über die Lösung 
der socialen Frace. gr. 8. Prag, 
Linnekogel u. Funk. n. 12 Sgr. 

Meyer, J. B., die Fortbildungsschule 
unserer Zeit. y. Holtzendorff und 
Oncken, Deutsche Zeit- und Streit- 
frasen Hft 19. gr. 8. Berlin, Lüde- 
ritz'sche Verlagsbuchh. Subscriptions- 
preis n. 10 Ssr., Einzelpreis n. 12 Sgr. 

M 1 c h e 1 e t , C. L., Hegel und der Empi- 
rismus. Zur Beurtheilune einer Rede 
E. Zeller's. gr. 8. Berlin, r^icolai'sche 
Verlagsbuchn. n. 5 Sgr. 

Monatshefte, deutsche. Zeitschrift 
für die gesammten Culturinteressen 
des deutschen Vaterlandes 1. Jahr- 
gang 1873. 1. Bd. (6 Hfte.) 1. Hft. 
gr. ö. Berlin, G. Heymann's Verlag, 
pro cplt. n. 2 TUr. 

Müller, I., quaesiionum cnHcarum de 
Galeni Ubris irepl tü>v xa^' *l7CTcoxpdl'ni|V 
xolX nXdxcuNa ooYfiäbwv specimen II. 
gr. 4. Erlangen, Deichert in Gomm. 
n. 8 Sgr. rs. Bd. VIIL S. 71]. 

Naumann, £., Deutschlands musika- 

' lische Heroen in ihrer Rückwirkung 
auf die Nation. (Virchow u. y. Holtzen- 
dorff Sammlung von Vorträgen Hft. 
170). OT. 8. Berlin, Lüderitz'sche 
Verlagsouchh. Subscriptionspreis n. 
5 Sgr., Einzelpreis n. 7^ Sgr. 
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p p e n h e i m , B., der Katheder-Socia- 
lismus 2. Aufl. gr. 8. Berlin, Oppen- 
heim, n, 10 Sgr. 

PhilippsonL., gegen David Friedrich 
Strauss, der alte und der neue Glaube, 
gr. 8. Berlin, Gerschel's Verlagsbuchh. 
n. 10 Sgr. 

Flatonis Euthydemus ed. M. Schanz, 
gr. 8. Würzburg, Stubers Buchh. n. 
1 Thlr. 6 Sgr. 

P 1 a 1 n ' s sämmtliche Werke, übersetzt 
von H. Müller, mit Einleitungen be- 
gleitet von K. Steinhart. 9. Bd. 
Piatons Leben von K. Steinhart, gr. 8. 
Leipzig, Brockhaus. n. 1 Thlr. 20 Sgr. 

Piatonis opera omnia uno volumine 
comprehensa ed, G. Stallbaum. Ed. 
ster. novis chartis impressa. Hoch. 4. 
Leipzig, floltze. Cart. 4 Thlr. 15 Sgr. 

Käbiger, über die Bekenntnissfrage. 
Rede. 8. Berlin, HenscheL n. 5 Sgr. 

Kumpel, Th., philosophische Propä- 
deutik. 3. Aufl. 8. Gütersloh, Bertels- 
mann, n. 20 Sgr. 

Schell, J. IL, die Einheit des Seelen- 
lebens aus den Principien der Aristo- 
telischen Philosophie entwickelt, gr. 
8. Freiburg, Scheuble. 1 Thhr. 6 Sgr. 

Schleicher, A., die Darwin'sche 
Theorie und die Sprachwissenschaft. 
2. Aufl. gr. 8. Weimar, Böhlau. n. 
8 Sgr. 

Schleiermacher's, F., Predigten. 
1. wohlf. Lief.-Ausg. Lief. 29. 30. 8. 
Berlin, Grosser, ä n. 3 Sgr. [S. ob. 
S. 99]. 

Schmidt, P. W., die Entstehung der 
kirchlichen Christuslehre, (rrote- 
stantische Vorträge Bd. 5. Hft. 2. 3.) 
8. Berlin, Henschel. Subscriptions- 
preis ä n. 3| Sgr., Einzelpreis ä n. 
5 Sgr. 

Schrader, W., Erziehungs- u. ünter- 
richtslehre 2. Aufl. 7.(Schluss-) Liefg. 
gr. 8. Berlin, Hempel. n. 15 Sgr. 
[S. ob. S. 100]. 

Schulgesetzsammlung, deutsche. 
Red. F. E. Keller. 2. Jahrg. 1873. 
(52 Nrn.) N. 1. gr. 4. Berlin, Oppen- 
heim. Vierteljährlich n. 22^ Sgr, 

Schulzeitung, allgemeine. Heraus- 
gegeben von ötoy. 60. Jahrgang 1873 
(52 Nrn.) Nr. 1. 4. Darmstadt, Diehl's 
Verlag, pro cplt. n. 2 Thlr. 20 Sgr. 

Schulzeitung, deutsche. Red. F.E. 
Keller. 3. Jahrg. 1873 (52 Nrn.) 
Nr. 1. gr. 4. Berlin, Oppenheim. 
Vierteljährlich n. 12^ Sgr. 

Schwegler,A., Geschichte der Philo- 


sophie im Umriss. 8. Aufl. gr. 8. 
Stuttgart, Conradi. n. 1. Thlr. 6 Sgr. 
S c h w e t z , J«^ in3tiiuHones philosopJdcae 
usUms iheohgiae ccmdidaiorum accom- 
modatae, 8. Wien, Sartori's Verlag. 

2 Thlr. 

Sengler, J., Goethe's Faust erster 
und zweiter Theil. gr. 8. Berlin, 
Henschel. n. 1 Thbr. 10 Sgr. 

Sörgel, L., Beleuchtung des Verhält- 
nisses zwischen Staat und Kirche, 
gr. 8. Culmbach, Wanderer, n. 2 Sgr. 

Sohm, R., das Verhältniss von Staat 
und Kirche aus dem Begriff von 
Staat u. Kirche entwickelt. Tübingen, 
Laupp'sche Buchh. n. 8 Sgr. 

Spill er, Th., das Naturerkennen nach 
seinen angebÜchen und wirklichen 
Grenzen, gr. 8. Berlin, Denicke's 
Verlag, n. 12 Sgr. 

Spir, A., Denken und Wirklichkeit. 
Versuch einer Erneuerung der kri- 
tischen Philosophie, gr. 8. Leipzig, 
Findol, n. 2 Thlr. 20 Sgr. 

Spörri, H., der alte und der neue 
Glaube. Vortrag über das neueste 
Buch V. Strauss. gr. 8. Hamburg, 
Seippel u. Leopold, n. 7^ Sgr. 

— 2. Aufl. Ebda. n. 7^ Sgr. 

Steinmeyer, F. L., die übernatür- 
liche Geburt des Herrn. Ein Vor^ 
trag. 8. Berlin, K Beck. n. 3 Sgr. 

— Berlin, W. Schnitze in Gomm. n. 

3 Sgr. 

— die Geburt des Herrn und seine 
ersten Schritte im Leben in Bezug 
auf die neueste Kritik, gr. 8. Berlin, 
Wiegandt u. Grieben, n. 1 Thlr. 

Strauss, D. F., der alte und der neue 
Glaube. Ein Bekenntniss. 4. Aufl. 
gr. Bonn, Strauss. n. 2 Thlr. 

— ein Nachwort als Vorwort zu den 
neuen Auflagen meiner Schrift: Der 
alte und der neue Glaube. 3. Abdr. 
gr. 8. Ebda. n. 10 Sgr. 

Sydow, Actenstücke betreffend das 
vom königl. Consistorium der Provinz 
Brandenburg über mich verhängte 
Disciplinarverfahren wegen meines 
Vortrags: „Ueber die wunderbare 
Geburt Jesu." 2. Aufl. gr. 8. Berlin, 
Henschel. n. 15 Sgr. 

Ueberweg, F., Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie 2. Thl. Die 
patristische und scholastische Zeit. 
4. Aufl. gr. 8. Berlin, Mittler u. Sohn, 
n. 1 Thlr. 12 Sgr. 

Verhältniss, das, der Conservativen 
zu den Katholiken im Anschluss an 
Herrn v. Gerlach's Schrift: Kaiser 
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und Papst, gr. 8. Berlin, van Mayden. 
n. 15 Sgr. 

Yierteljahrs-Gatalogallerneueren 
Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Theologie und Philosophie. 1872. 
4. Hft. October— December. gr. 8. 
Leipzig, Hinrichs'sche Buchh. Ver- 
lags-Conto. pro 10 £xpl. n. 10 S^r. 

Wassermann, L., der Altkatholicis- 
mus des Herrn Prof. Dr. Michelis. 
2. Aufl. gr. 8. Frankfurt a. M., Ha- 
macher, baar 2^ S^. 

Weber ,Th.^ie Geschichte der neueren 
deutschen Philosophie und die Meta- 
physik 1—3. gr. ö. Münster, Brunns 
Verlag. 1 Thh«. 15 Sgr. Inhalt: 1. 
Das Frincip der neueren deutschen 
Philosophie und die Metaphysik n. 
18 Sgr. — 2. Antikritische Erörte- 
rungen über das Cartesische Coaito 
ergo mm als Ausgangspunkt der Phi- 
losophie, n. 15 Sgr. — 3. Wissen 
und Wesen des menschlichen Geistes, 
n. 18 Sgr. 

~ Staat und Kirche nach der Zeich- 
nung und Absicht des Ultramonta- 
nismus, gr. 8. Breslau, Gosohorsky's 
Buchh. n. 1 Thlr. 10 Sgr. 

Weis, L., der alte und der neue 
Glaube. Ein Bekenntniss als Ant- 
wort auf D. F. Strauss. 8. Berlin, 
Henschel. n. 24 Sgr. 


Wort, ein, über die Kirchengesetze. 
Von einem Evangelischen, gr. 8. 
Halle, Barthel. n. 2^ Sgr. 

Zeising. A., Keligion und Wissen- 
schaft, Staat und Kirche, gr. 8. Wien, 
Braumüller, n. 2 Thh*. 20 Sgr. 

Z e i t s c h r 1 f t für weiblicl\e Bildune in 
Schule und Haus. Herausgegeben 
von R.Schornstein u. A.Viötor . 1 . Jiüirg. 
1873. (6 Hfte.) 1. Hft. gr. 8. Leipzig, 
Teubner. pro. cplt. n. 3 Thlr. 

— für die österreichischen Gymnasien. 
Red. J. G. Seidl, F. Hochegger, 
J. Vahlen. 24. Jahrg. 1873. (12 Hfte.) 
1. Hft. gr. 8, Wien, Gerold's Sohn 
pr. cplt. n. 8 Thlr. 

— für Philosophie und philosophische 
Kritik. Herausgegeben von I. H. v. 
Fichte, H. Ulrici und J. ü. Wirth. 
Neue Folge. 62. Bd. (2 Hfte.) 1. Hft. 
gr. 8. Halle, C. E. M. Pfeffer, pro cplt. 
n. 2 Thlr. 

Z it t e 1 , £., die Geschichte des Christen- 
thums und die Reformation der Gegen- 
wart, gr. 8. Carlsruhe, Braun'sche 
Hofbuchh. n. 5 Sgr. 

V. Z s 1 d s , J., volksthümliche Sitten- 
lehre. 2. Aufl. 8. Pest, Zilahn.n.6Sgr. 

Zur Logik des Protestantenvereios. 
gr. 8. Gotha, F. A. Perthes, n. 
8 Sgr. 


Besprechungen pbilosophiseher Werke in Zeitschriften. 

Alaux L^analyse metaphygique. Alig. lit. Anz. 64. 

Ambros, die Grenz, d. Poes. u. Musik. Mag. f. L. d. Ausl. 9. 

Boehmer, Gesch. d. Entwick. d. naturwissensch. Wcitansch. L. C. 8. Mag. f. 

Lit. d. Ausl. 7. 
Bratuscheck. Adolf Trendelenburg. N. ev. Kirchenz. 8. Prot Kirchenz. 4. 
Darwin, der Ausdruck der Gemüthsbewegungen. Ausland 4. 
Drbal, Darstell, d. wichtigsten Lehren d. Menschenk. u. Scelenl. L. C. 8. 
Du bring, krit. Geschichte d. Mechanik. Ausland 2. 
Dulk, lliier oder Mensch. Bl. f. lit. Cnterh. 10. 
Eucken, die wissensch. Methode d. Aristoteles. Rev. crit. 5. 
KunoFiächer, Gesch. d. neuen Phil. 6. Bd. N. ev. Kirchenz. 8. Augsb. 

allg. Z. 24-25. 
Geiger, Urspruns d. menschl. Sprache. L. G. 10. 
Gneist, der Rechtsstaat. Preuss. Jahrb. 2. 
Heinze, die Lehre von Logos. Philol. Anz. 2. 
Hoffmann's philos. Schriften. Allg. lit. Anz. 64. 
Homo verstis JDarwin. Lpz. Schierke. Bl. f. lit U. 10. 
Hoppe, über d. Hellsehn d. Unbewussten. Bl. f. lit ü. 5. 
Keim, Geschichte Jesu. Theol. Stud. u. Krit 2. N. ev. Kirchenz. 8. 
Fr. Körner, Thierseele u. Menschengeist. Bl. f. 1. U. 10, 
Krause, Wolfg. Ratichius. Gott gel. Anz. 2. 
Letronne, die allg. Bewegung der Materie. L. G. 8. 
Luthe, Beiträge z* Logik« ebenda. 
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V. Otto, Hermiaejohilosophi irrisio. L. C, 11. 

Ferty, d. myst Erscheinungen d. menschl. Nat. BL t 1. U. 9. 

Rauch, die Einheit des Menschengeschlechts. L. C. 12. 

Blecke, Erziehungslehre. Mag. f. L. d. Ausl. 11. 

Bibbing, Sokratische Studien. PhiloL Anz. 2. 

Schöpfung u. Mensch. Hamburg. 0. Meissner. Bl. f. 1. U. 10. 

Specht, Theologie u. Wissensch. Allg. lit Anz. 63. 

Steger, Pfaton. Studien. Philol. Anz. 2. 

Strauss, der alte u. neue Glaube. BL £ lit. ü« 8 u. 9. Preuss. Jahrb. 2. 

Luthardt's allg. evang. luth. Eirchenz. Bey. d. deux Mondes 15. März. 
Suse mihi, Aristotelis poUt, Bevue crit 2. 

Voelkel, Seele, ünsterblichk., Weltani, Weltende. Bl. £ L U. 10. 
Voelker, popul. kosmog. Vortrage. L. C. 8. 
Zeller, Gesch. d. deutschen Philosophie Bev. crit 8« N. ev. Eirchenz. 8. 

Prot. Eirchenz. 5. 


Aus Zeitschriften. 

Eyan^elische Eirchenzeitung. No. 9, 11, 12. Die Besultate der 
Geologie. Die Schöpfungsgeschichte der Genesis wird dadurch vertheidigt, dass 
die Forschungen der Geologie über die Entstehung der Erde als resultaüos nach- 
gewiesen werden. Die „physikalische" Geologie hat weder die Gestalt, noch 
die Temperaturverhältnisse der Erde, die „chemische*^ Geologie ebenso wenig 
die Entstehung der Gesteine wissenschaftlich erklären können. Eine Fortsetzung 
des Artikels soll nachweisen, dass die „d3mamische*' und „historische*' Geologie 
ebenso wenig erreicht hat. — 15 — 18. Job. Bachmann: Hengstenberg 
und die evangelische Eirchenzeitung. Hengstenberg wird als ein reli- 
giöser Heros dargestellt. Von der Heffelschen' Philosophie und der historischen 
S^tik der Bibel ausgehend, wird er durch göttliche Erleuchtung zum Glauben 
an die unbedingte Göttlichkeit der heiligen Schriften gefflhrt, ein Glaube, der 
zur Voraussetzung hat. dass die Verfasser derselben ausnahmsweise unfehlbar 
waren. Zu diesem Glauben gehört ein „gebrochenes** Herz und heldenmüthig 
hat H. sein Leben lang dahin gewirkt, dass recht vielen das Herz gebrochen 
werde. Er erklärte bei der Begründung der evang. Eirchenzeitung, er verab- 
scheue in Glaubenssachen jede äussere Autorität und vertheidige den orthodoxen 
Eirchenglauben, weil seine freie innerste Ueberzeugung mit ihm übereinstimme. 
Der Artikel verschweigt indess, dass H. andern die gleiche Freiheit der Ueber- 
zeugung durch Verdächtigung und Verfolgung nach Mögtichkeit verkümmert hat. 
Diese Orthodoxe leidet also an dem logischen Widerspruche, dass man durch 
freie Ueberzeugung mit Verschmähung äusserer Autontät zu der Ansicht ge- 
langt, die freie Ueberzeugung müsse der äussern Autorität unterworfen werden. 
Der Artikel weiss allerdings nichts davon, dass die Partei H.'s lange Jahre hin- 
durch in Preussen mit Hülfe der weltlichen Macht Eirche, Schme und Staat 
beherrscht hat; vielmehr soll diese Partei, welche allein die wahre Eirche 
vertritt, nur unabhängig vom Staat gewesen sein. „Wahrlich, sagt der Artikel, 
der Staat hätte alle Ursache gehabt, (Hengstenberg) dem treuen unerschrockenen 
Zeugen, wie der evangelischen Eirche, die in ärem hervorragendsten Orsan 
sich als solche kräftige Stütze des Thrones erwies, sich dankbar zu zeigen. Aber 
freilich haben wir noch jüngst von massgebender Stelle gehört, dass der Staat 
seiner Natur nach Dankbarkeit nicht kennt*' 

Neue evangel. Eirchenzeitung. No. 7. Zur 400jährigen Ge- 
burtsfeier des Copernicus. — No. 4 — 7. Eine neue Biographie 
Alexander v. Humboldts. Aus der Biographie von Bruhns werden Daten 
zu Betrachtungen über Humboldts religiösen Charakter entnommen. Dieselben 
^pfeln in folgendem Urtheile : „Seine Arbeiten bilden einen der Buhmesstrahlen 
m der Erone deutscher Wissenschaft. Sein Charakter wird selbst von seinen 
bewundernden Biographen angegriffen. Eine moralische Entwickelung wird ilun 
abgesprochen. Dass er so, wie er war, sein mosste. um seiner Aufgabe zu ge- 
nügen, ist wohl nur die Schlnssphrase eines SchrirtsteUers, der zu beriditen, 
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nicht zu richten sich getraut Dass er 8o war, zekrt Tielmehr einen Mangel 
seines Wesens. Dieser Mangel ist der Unglaube. Humboldt kannte nur die 
Wirklichkeit, aber nicht dieser, sondern der Wahrheit ist die Verheissung 
gegeben, dass sie frei ist und frei macht.*" 

Protestantische Eirchenzeitung. No. 8. Die Stellung der 
Theologie im Oesammtorganismns der Wissenschaften. Antritts- 
rede gehalten in der Aula zu Jena am 13. Dec. 1871 von Professor Lipsius. 
Die Theologie ist Glaubenswissenschaft; in ihrer historischen Grundlage 
mit Aherthumsvissenschaft und Oeschichtswissenschaft aufs £ngste verschwistert, 
in ihi'en letzten Zielen auf den priJctischen Eirchendienst gerichtet^ berührt sie 
sich in ihrem eigentlichen Kern, der Glaubens- und Sittenlehre mit der Philo- 
sophie^ und hat noch Ton jeher an allen Schicksalen der philosojsluschen Schulen 
Antheil genommen. Zu unserer Zeit ist sie nun der Philosophie des Absoluten 
völlig entwachsen, wonach alle Aussagen der Glaubenslehre auf metaphysische 
Wahrheiten zurückgehen sollen, in denen der niedere Standpunkt der religiösen 
Betrachtung erst seine höhere Wahrheit finde. Die consequente Philosophie 
gesteht g^eeenwärtig, dass sie von der Natur und Substanz des unendlichen 
Geistes nichts wissen könne. Der Begriff des Unendlichen und Ewigen ist ein 
Grenzbegriff, dessen sie vom ersten Schritte ihrer Arbeit bedarf und den sie 
doch nie in seinen positiven Merkmsden bestimmen kann. Von dem Begriffe 
des Geistes selbst kann nur eine Nominaldefinition gegeben werden; er wird im 
Gegensatz zum räumlichen, in relativer Unabhängigkeit vom zeitlichen Dasein 
aufgefasst und positiv lässt sich nur bestimmen, dass er Thätigkeit, erkennende 
und zwecksetzende Macht ist. Die altprotestantische Doraiatik und noch mehr 
der philosophische Theismus bestehen in einer unklaren Vermischung religiöser 
historischer Vorstellungen mit philosophische!^ Begriffen. Hiernach gränzt sich 
das Gebiet der Theologie als Glaubenswissenschaft klar ab. Ihr nächster Gegen- 
stand sind die faktisch vorhandenen relkiösen Vorgänge im menschlichen Geistes- 
leben, worin das Gottesbewusstsein auf das Selbstbewusstseiu bezogen ist Aus 
diesen Thatsachen sind vermitteist der empirischen Methode die bedingenden 
geistigen Gesetze zu finden. Somit bildet die Grundlage der Glaubenswissen- 
schaft die reli^se Erkenntnisstheorie. Nirgends finden sich nun auch im rein 
religiösen Gebiet objective Aussagen von übersinnlichen Dingen, sondern immer 
nur innere Anschauungen von der Wirksamkeit Gottes in uns. Diese allein sind 
Gegenstände des Glaubens, nicht historische Thatsachen als solche. Der Gegen- 
stand des Glaubens darf keinem Wissen einen Angriffspunkt bieten, er besteht 
in Innern Thatsachen, deren Realität unmittelbar erfahren werden muss. Die 
Theologie enthält also nur Aussagen über die Art, wie sich das Menschengemüth 
durch das göttliche Wirken in uns und in unserer Welt, soweit wir mit dieser 
in Wechselwirkung stehen, berührt und getroffen fühlt. Und hier ergiebt sich 
denn der Göttliche Geist als Grund, Norm und Ziel des menschlichen. Dieser 
Znsammenhang wird aus dem Unendlichen im Menschengeiste geschlossen. Jedes 
Philosophiren über das unendliche Sein ist deshalb in seinem letzten subjectiven 
Grande ein Glaubensakt. Aber auf der individuellen religiösen Erfahrung beruht 
allein die Gewissheit, dass der göttliche Geist persönlich ist. Die Wissenschaft 
hat nun zu zeigen, dass im Christenthum sich die Idee der Religion vollendet. 
Da es keine schlechthin übernatürliche Lehre über übersinnliche Dinge geben 
kann, so ist die supernatnralistische Theologie eine einseitige Auffassung der 
Glaubensthatsachen. Sie liegt in der Bibel als ursprüngliche Ansicht vom Christen- 
tham vor. Aber man darf die Urgestalt des biblischen Christenthum s nicht 
put seinem reinen Wesen identificiren. Gerade die moderne Gläubigkeit mit 
ihrer Bibelvergötterung hat dem religiösen Ansehen der heiligen Schriften 
schwerere Wanden geschlaffen ab die feindseligste Bibelkritik. Em lebendiges, 
freudiges, unverholenes Bekenntniss zu dem mstorischen Christus als persön- 
lichem Quellpunkt unsers Heilglaubens ist mit der freiesten Wissenschaft ver- 
einbar. Dass wir in ihm Erlösung und Gottesgemeinschaft haben, kann allein 
Als gemeinsamer Christenglaube angesehen weraen: wie wir dies haben, muss 
die Wissenschaft feststellen. 
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Vermischtes. 

Aas der Schleiermacher- Stiftung, welche zum Zweck hat, die 
Studirenden der Theologie zu Berlin zur Beschäftigung mit der Philosophie an- 
zuregen, war für das Jahr 1872 folgendes Thema als Preisaufgabe gestellt: 
„die Entwickelung der Ansicht Schleiermachers vom Verhältnisa der Rechtslehre 
zur philosophischen und Christlichen Sittenlehre, yerglichen mit den Ansichten 
von Kant und Hegel." Der Preis, im Betrage von 200 Thalern, werde am 
12. Fehr., Schleiermachers Todestage, von dem Kuratorium der Stiftung dem 
stud. theol. Weber zuerkannt. Für das Jahr 1873 ist als neues Thema aufge- 
stellt: „Schleiermachers Lehre von der göttlichen Gerechtigkeit werde so dar- 
gelegt, dass ihr Zusammenhang mit seiner philosophischen und theologischen 
Denkweise, sowie die daraus fiiessenden Consequenzen für seine Glaubenslehre 
erhellen." 

^~ In der Kais. Akademie der Wissenschaften zu Wien hielt am 
2. Jan. Robertzimmermann einen Vortrag „über den Einfluss der Tonlehre auf 
Herbarts Philosophie; in der Königl. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin sprach am . . . . Bonitz über Plato's Phädros." 

— Die Akademie für moderne Philologie in Berlin, hat am 15.März 
das erste Semester ihres Bestehens beschlossen. Wir wünschen dem Institut, 
welches berufen ist, einen wichtigen Einfluss auf die Reform des höheren Schul- 
wesens und der Universitäten auszuüben, von ganzem Herzen Glück zu dem 
bisherigen Erfolge. Im Album der Akademie waren in dem verflossenen Semester 
bereits 70 Zuhörer inscribirt; die meisten waren Studirende der Universität, 
eine nicht geringe Zahl bestand aus jungem V"ertretern des Gelehrtenstandes, 
deren Betheiligung am besten zeigt, dass das Institut eihem lebhaft empfundenen 
Bedürfniss begegnet. Die Vorlesungen fanden während der Nachmittagstunden 
in den Klassenzimmern der Friedrich- Werderschen Gewerbeschule stat^ welche 
von der Stadt in liberalster Weise zu diesem Zwecke bewilligt worden waren. 
Der Director der Friedrich- Werderschen Gewerbeschule Herr W. Gallenkamp 
gehört mit zum Directorium der Akademie, welches ausserdem aus dem Herrn 
Geh. Ober-Regierungsrath Wiese und den HerrenProfessorenMätzner , Herrig 
und Mahn besteht. Das Lehrercollegium zählte in dem ersten Semester 
20 Personen. Es wurden im Ganzen Vorlesungen über 19 verschiedene Themata 
aus dem Gebiete des Englischen, Französischen, Proven^alischen, Spanischen 
und Italienischen gehalten, ferner eine über Encyklopädie der modernen Philo- 
logie und 4 praktische Uebungskurse für das Französische und Englische. 
Einen schmerzlichen Verlust erlitt die junge Anstalt durch den im Februar 
erfolgten Tod des Professor Schnakenburg, welcher die (Utrnia cotnmedia bis 
kurz vor seinem Ende unter lebhaftester Betheiligung erklärt hatte. Der Anfang 
des Sommersemesters ist auf den 21. April festgesetzt. Für dasselbe ist ein 
nicht minder reicher Lehrplan von 29 Cursen aufgestellt; als neuer Lehrgegen- 
stand ist das Dänische aufgenommen; Italienisch und Spanisch werden mehr 
als im ersten Semester berücksichtigt. Auch soll das Königliche Seminar für 
Lehrer der neuern Sprachen, welches unter Leitung des Professor Herrig steht, 
jnunmehr mit der Akademie vereinigt werden. Die durch reiche Schenkungen 
begründete Bibliothek der Anstalt wird mit dem Beginn des Sommersemesters 
eröffnet. Meldungen zur Theilnahme an den Vorlesungen nimmt der Rendaat 
des Instituts, Herr Härtung, im Gebäude der Friedrich- Werderschen Gewerbe- 
schule Niederwallstrasse 12 Mittags von 12 bis 2 Uhr entgegen. Die Akademie 
hat für das nächste Semester als Preisaufgabe folgendes Thema gestellt: „Der 
Accusaüvus cum Infinitivo im Fransösischen und Englischen verglichen mit dem 
Lateinischen." Es wird den Bewerbern freigestellt, eine der heiden neueren 
Sprachen vorzugsweise zu berücksichtigen, ev. auch das Deutsche und andere 
Sprachen hineinzuziehen. Die Arbeiten sind bis zum 1. Sept. 1873 einzuliefern; 
der Preis beträft 50 Thaler. Ausserdem soll für die beste eingegangene franzö- 
siche oder englische Arbeit über ein frei zu wählendes Thema ein Stipendi^iQ 
ertheilt werden. 
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Die wirklichen logischen Urtheilsformen im Moment der 
Relation und drei Formen synthetischer Folgerungen. 

In dem Aufsatz von Dr. Emil Wille: ^Ueber die vermeintliche Unbe- 
greiflichkeit der mechanischen Causalität« (Ph. M. H. Band IX. S. 1 ff.)« 
welchen ich mit Befriedigung und Beistimmung gelesen habe, wird es 
wieder mit Recht als ein Fehler Kant*s gerügt, dass „er aus dem hypo- 
thetischen ürtheile die Kategorie der Causalität herleiten wollte^ (S. 1 1/12), 
In der, wie ich glaube, nach verschiedenen Seiten fehl gehenden Schrift 
von Dr. Michelis : „Kant vor und nach dem Jahre 1770" (Braunsberg 1871) 
findet sich wiederholt die Behauptung, Kantus Denkbewegung stelle sich 
nur auf den Standpunkt des ,,Substantivsatzes^, es sei aber in der That 
vom Subsiantivsatze der ^Activsatz** zu unterscheiden und diesen habe 
Kant verfehlt oder übersehen (S. 52. 74. 123: u. ö.). In der That, 
sage ich, liegt hier ein Versehen Kant's vor, aber das Kantische System 
verlangt selbst, dass dieses Versehen berichtigt werde. ^ Dass Kant 
nach dem Vorgang der Logiker von einer hypothetischen und von einer 
disjanctiven ürtheilform neben der kategorischen gefabelt hat, ist nur 
ein Schade an seinem kritischen System, der neben so manchen anderen 
ausgebessert werden muss. Es sei mir vergönnt, die Urtheilformen im 
Moment der Relation so darzustellen, wie ich sie schon seit Jahren mir 
berichtigt habe, indem ich als Kantianer bitten muss, dass der anderen 
philosophischen Orundanschauungen ergebene Leser sich einmal mit mir 
in das Gerüst der Kantischen Kritik hineinstelle. Es wird das um so 
leichter gehen, als gerade in Bezug auf die Kategorien der Kelation, wie 
Kant sie aufstellt, noch mehr Uebereinstimmung mit ihm herrscht, als 
an anderen Funkten. 

Ich sage also: Die Kategorien der Kelation sind: 

1) Substanz und Accidenz 

2) Ursache und Wirkung 

3) Wechselwirkung. 

Diesen Kategorien müssen nach Kant drei Urtheilformen entsprechen. 
Welche sind es? Nach Kant entspricht bekanntlich der I. Kategorie 
die kategorische, der 2. die hypothetische, der 3. die disjunctive Ürtheil- 
form. Ich muss aber die Behauptung aufstellen, dass es nur mit der 
kategorischen Ürtheilform seine Richtigkeit hat, dass dagegen die 
beiden anderen angeblichen Formen weder den namhaft gemachten Kate- 
gorien entsprechen noch überhaupt Urtheilformen sind. Will man nämlich 
die Formen der Ürtheile bestimmen, so darf man sich nicht an 
zusammengesetzte Ürtheile halten (die immer wieder in einfache sich 
werden zerlegen lassen, und von denen dann also logisch meist dieselben 
Bestimmungen gelten werden, wie von den einfachen, aus denen sie 
zusammengesetzt sind), sondern man muss seine Aufmerksamkeit und 
Beobachtung nur den «infachen Urtheilen zuwenden, d. h. solchen 
Urtheilen, die sich nicht mehr in zwei oder noch mehr andere Ürtheile 
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zerlegen lassen. Wollte man alle Formen zusammengesetzter ürtkeile 
mit in die Urtheiltafel einstellen, dann wäre kaum ein Abscblnss zu 
finden, wenigstens müsste dann für jede Art von Bindewörtern (resp. 
für ablativi absolutio genitivi absolutio accusativi cum infinitivo etc.) 
je eine besondere Form des Urtheils constatirt werden. In der That 
aber, so wenig das dem Subject- oder Object-Wort beigefügte Adjectiv 
oder die Apposition besondere Formen des Urtbeils bildet: so wenig 
darf die Logik überhaupt irgend wo und wie zusammengesetzte Urtheile 
behufs Aufstellung von Urtheilformen ins Auge fassen. 

Ich meine nun, es ist nicht schwer einzusehen, dass das sogenannte 
disjunctive Urtheil aus mehreren einfachen Urtheilen besteht, die durch 
Conjunctionen verbunden und dann meist sprachlich gekürzt sind. Z. B. 
Eine Pflanze ist entweder Monokotyledone oder Dikotyledone oder Ako- 
tyledone. In dieser Disjunction liegen drei verschiedene einfache Urtheile 
vor, die durch Conjunctionen (aber disjunctive) verbunden sind. Ent- 
weder 1) eine Pflanze kann sein eine Monokot. oder 2) eine Pflanze 
kann sein eine Dikot. oder 3) eine Pflanze kann sein eine Akot. Die 
drei Urtheile sind in der Modalität problematisch affirmirt; sollte 
man nämlich auch das Prädicat ,»ist^ in die Sätze bringen, so läge doch 
in diesem sprachlichen „ist** nur das logische „kann sein" ; in dem 
Momente der Kelation sind sie kategorisch (die Hauptwörter Monokot, 
Dikot., Akot. enthalten nur Accidenzbestimmungen) ; in der Qualität sind 
1 und 2 positiv, 3 negativ — hier muss ich bitten, mir in meine 
Berichtigung der Formen der Qualität zu folgen, wie ich sie in meiner 
Schrift: Conträr und contradictorisch etc. Halle, Pfeffer. 1868 S. 27 ff. 
vorgetragen habe. Die Quantität ist nicht sicher ausgedrückt, doch 
lassen die ' abgelösten einfachen Urtheile, einzeln genommen, leicht sich 
als singulare darstellen; allerdings, kürzt man diese einfachen Urtheile 
und verbindet sie zu einem zusammengesetzten, so lässt dieses sich in 
der Quantität als universal darstellen: Alle Pflanzen sind entweder. . . 
oder...; aber die Möglichkeit, dem aus einfachen Urtheilen zusammen- 
gesetzten Satze eine andere Form der Quantität nach zu geben, giebt 
kein Recht, nun das zusammengesetzte Urtheil als eine besondere Form 
zu unterscheiden, und sicher nicht ihm gerade im Moment der Belation 
eine andere Form zuzuschreiben, als die einfachen Urtheile hatten, aus 
denen es zusammengesetzt wurde. Dass durch Zusammenstellung singu- 
lärer einfacher Urtheile ein zusammengesetztes universales sich bilden 
lassen kann, liegt in der Natur der Sache. Waren jene einfachen aber 
kategorisch im Moment der Belation, so kann das aus ihnen zusammen- 
gesetzte doch auf keinen Fall anders sein, als selbst kategorisch. 

Ebenso ist es auch mit den sogenannten conjunctiven Urtheilen 
(in denen an die Stelle des »entweder — oder" der disjunctiven das 
«sowohl — als auch'' getreten); auch sie sind zusammengesetzt aus ein- 
gehen, und haben gerade in der Belation entschieden dieselbe Form, 
wie die einfachen Urtheile, in die sie sich zerlegen lassen. Wenn also 
Fries disjunctive und conjunctive Urtheile als Species neben einander 
stellte und das Genus beider unter dem Namen »divisive" Urtheilform 
^n die Stelle der disjunctiven Form in Kant's Tafel rücken wollte, so 
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wfi* damit ein Versehen Eanfs nicht berichtigt, sondern nur befestigt. 
Aber das ist richtig: divisive Ürtheile, mögen sie nun der Species „con- 
junctiv" oder der anderen »disjunctiv** zugehören, sind ürtheile (nicht 
Folgerungen oder Schlüsse), nur zusammengesetzte Ürtheile (nicht einfache), 
und müssen in ihre einfachen ürtheile zerlegt werden, wenn man ihre 
Art nach der Tafel der logischen Urtheilformen fbr die Momente der 
Qualität, Relation und Modalität bestimmen will. 

Aber auch die sogenannte hypothetische Urtheilform ist in der 
That keine Urtheilform; denn es sind in ihr immer zwei einfache ürtheile 
durch „wenn — so" verbunden. Wäre sie wirklich urtheilform, dann 
müssten auch^ die Oonjunctionen: „weil — so'*, „damit -- darum" 
besondere urtheilformen gestalten, die der hypothetischen zu coordiniren 
wären. Was dem „wenn" recht ist, das ist dem „weil" und „damit" 
billig. Löst man die hypothetisch verbundenen beiden einifachen ürtheile 
voneinander, so wird man finden, dass jedes für sich in der Relation 
seine Form hat, falls überhaupt eine Form der Relation an ihm zu 
unterscheiden ist; aber unmöglich können sie in ihrer Zusammensetzung 
eine neue besondere Form der Relation bilden. Es giebt keine hypo- 
thetische Urtheilform; hypothetisch verbundene Sätze gehören überhaupt 
nicht mehr unter den Begriff der ürtheile; fUr was sie zu halten sind, 
davon soll später gehandelt werden. 

Der Kategorie Ursache und Wirkung entspricht allerdings eine be- 
sondere Form des einfachen Urtheils, welche der kategorischen Form 
coordinirt ist; aber, soviel mir bekannt, hat bis jetzt noch Niemand 
diese Form bestimmt. Ich meine diese Urtheilform entdeckt zu haben 
und alle meine späteren Beobachtungen und Forschungen haben mir 
meine vor länger als einem Jahrzehent gemachte Entdeckung bestätigt. 
Ich nenne die aufgefundene Form 

die dynamische Urtheilform. 

Man vernehme Beispiele für dieselbe: Feuer wärmt (macht warm). 
Wind trocknet (macht trocken). Regen macht nass. Hnnger quält 
(macht Qual). Durst peinigt, üeble Laune hemmt. Geduld hält aus. 
Hass zehrt. Liebe erquickt. Friede ernährt. Unfriede verzehrt. 
Blutverlust entkräftet. Das sind keine kategorischen Ürtheile. Es 
handelt sich in ihnen nicht um Accidenzen, welche im Prädicate den 
im Subject bezeichneten Substanzen beigelegt werden; nicht um Eigen- 
schaften, die irgend welchen Gegenständen zukommen; nein es handelt 
sich in ihnen um wirkende Kräfte, um Bestimmung der Ursachen 
fßr irgend welche Wirkungen, um Ableitung von Wirkungen aus ihren 
Ursachen. Solche ürtheile führen nicht auf Wesen und Eigenschaft, 
sondern auf Ursache und Wirkung. Als Subject in solchen Ur- 
theilen, wenn ihre Form rein und deutlich ausgeprägt ist, zeigt sich 
nicht ein Substanzbegriff, sondern immer ein Kraftbegriff, der ent- 
weder unmittelbar Accidenz von Substanzen ist oder einem Wechsel- 
wirkungs-Verhältniss entspringt (wie Liebe, Hass, Krieg, Friede u. dgl.) 
"Während im kategorischen Urtheil der Accidenzbegriff des Prädicates 
meist durch ein „ist" dem Subjecte zugesprochen wird, so dass sich 
selbst sprachlich anders formulirte Prädicate noch in dies „ist" ausprägen 
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lassen (z. B. der Knabe ist spielend, lesend, schreibend — statt: <er 
spielt, liest, schreibt): tritt im dynamischen Urtheil an die Stelle dieses 
„ist^ das nUiacht*', welches man als das sicherste Charakteristicum für 
diese Urtheilform festzuhalten hat. Auch Vorsilben wie: er, zer, ver, 
ent — finden sich häufig an den Prädicaten dynamischer Urtheile, wie- 
wohl dieselben keineswegs ein untrügliches Kennzeichen fär die fragliche 
Urtheilform sind. Besonderen Nachdruck muss ich aber legen auf die 
Beobachtung, dass, wie gesagt, das Subject rein dargestellter dynamischer 
Urtheile nicht ein Substanzbegriff, sondern ein Kraftbegriff ist. Das 
Urtheil „Gott schafft (macht werden^) ist z. B. keine reine Dsurstellung 
(ich bitte mir diesen Ausdruck gestatten zu wollen); de^n Gott als 
Substanz schafft nicht; ich kann mir recht wohl das götüiche Wesen ohne 
Dinge denken, die es geschaffen hat oder die es etwa hätte schaffen 
müssen; es ist einAccidenz des göttlichen Wesens, welches schafft, alle 
Dinge werden lässt, nämlich die Allmacht; und so müsste es bei reiner 
Darstellung des Urtheils so heissen: die göttliche Allmacht schafft. 
Häufig hört man das Urtheil: Gott sei die Ursache der Welt; dies 
Urtheil entbehrt der Beinheit der Form; Ursache der Welt ist nicht 
Gott als Substanz, sondern seine Alhnacht, an welche der Monotheismus 
als solcher fast durchweg glaubt. Das Urtheil: Gold glänzt (ist glänzend) 
ist ein kategorisches. Aber das andere: Gold blendet (auch verblendet, 
macht bliud) ist eine dynamische Aussage, nur sollte eigentlich das 
Subject genauer und reiner ausgeprägt sein: nicht eigentlich Gold blendet; 
die Substanz Gold, die in stockfinstrer Nacht vor mir liegt, blendet mich 
nicht; sondern der Glanz des Goldes, was man rein physikalisch nehmen 
kann, wie auch symbolisch für die Praxis des Menschenlebens: der dem 
Qold beigelegte Werth (d. L sein Glanz) blendet. 

Um den Unterschied zwischen kategorischer und dynamischer Urtheil- 
form recht deutlich zu zeigen, könnte ich die beiden Urtheile neben 
einander stellen: 1) Schnee ist kalt, 2) Schnee wärmt (macht warm). 
Aber das zweite Urtheil ist nicht ganz rein als dynamisches ausgeprägt: 
nicht der Schnee eigentlich macht warm, sondern eine dem Schnee 
inhärirende Kraft, eben seine Kälte (die unter 1 kategorisch ausge- 
sprochen war), sofern sie das Blut zur Reaction treibt; oder die Eigen- 
schaft des Schnees, kraft deren er einen eingeschlossenen Raum gegen 
die äussere, atmosphärische Luft abschliesst. Man darf nicht vergessen, 
dass keineswegs alle sprachlich erlaubten Formen und Wendungen nun 
auch einen reinen logischen Gehalt haben; die Sprache vermengt, vermischt 
und verwischt vielfach die an sich, wenn strengen, auch starren und oft 
der Anmuth entbehrenden logischen Gebilde. So mengt die Sprache 
auch wohl das kategorische und dynamische Urtheil; aber das logische 
Messer hat beide Formen streng zu sondern und auf der logischen Wage 
sind sie beide mit Bedacht abzuwiegen. 

Welche Urtheilform entspricht nun weiter der Kategorie Wechsel- 
wirkung? Kant selbst entschuldigt sich gewissermassen in der Kritik 
d. reinen Y. Anm. 3 zu § 11 (S. 111 ff. der 2. Ausgabe), dass er es 
gewagt hat, die Kategorie der Wechselwirkung (der er, um die Ab- 
leitung noch einigermassen plausibeler zu machen, den unrechten Namen 
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M Gemeinschaft** giebt) anf die Form des disjanctlven Urtheils zu basiren. 
Freilich föllt die „Uebereinstimmung** dieser angeblichen Urtheilform 
mit jener Kategorie „nicht in die Augen^ ; und was Kant dort vorbringt 
von M ähnlicher Verknüpfung", von »demselben Verfahren des Verstandes* 
macht die Ableitung nicht möglicher, da sie an sich unmöglich ist. 

Ich nenne die von mir aufgefundene, der Kategorie Wechselwirkung 
entsprechende Urtheilform 

die transitive Urtheilform. 

Es ist die Form des einfachen Urtheils, in welcher neben Subject 
und Prädicat noch das Object auftritt. Das Object gehört nämlich 
als nothwendiger Bestandtheil zu den einfachen Urtheilen, in denen ßs 
sich zeigt; keineswegs ist ein Urtheil mit Object als i^zusammengesetzt** 
aus mehreren einfachen Urtheilen ohne Object zu bezeichnen. Jedes 
Urtheil mit Object aber weist uns auf ein Verhältniss der Wechsel- 
wirkung hin. Ich nehme irgend einen Gegenstand in meine Hand. Der 
Gegenstand wirkt auf meine Hand und ttl^rhaupt auf mich zurück, er 
beschwert meine Hand, er ermüdet sie. Ich stosse mich im Dunkeln 
mit der Stime an die Wand (logisch correct muss das Urtheil lauten: 
meine Stirne stösst die Wand), die Wand wirkt zurück, das zeigt der 
schmerzhafte Fleck auf meiner Stirne. Die Erde zieht den Mond an; 
natürlich wieder der Mond die Erde — Wechselwirkung. Das Pferd 
zieht den Wagen oder den Pflug; die Last von Pflug und Wagen wirkt 
zurück auf das Pferd, so dass es ermüdet. Ich lese ein Buch; das 
Buch (sein Inhalt) wirkt in irgend einer Weise auf mich, auf meinen 
Vorstellungskreis zurück. Ich frage irgend einen Menschen (nach irgend 
etwas). Die Eückwirkung kann nicht ausbleiben. Antwortet er mir, 
so wirkt der Inhalt seiner Antwort in irgend einer Weise auf midi 
zurück. Antwortet er nicht, so bleibt doch auch dann die Bückwirkung 
nicht aus, und sollte ich nur dazu kommen zu urtheilen: welch unhöf- 
licher Mensch! Wirkung und Bückwirkung in nothwendiger Verknüpfung 
ergeben die Kategorie der Wechselwirkung. Wo aber im Urtheil das 
Object sich zeigt, da ist auch Hinweis auf Wechselwirkung vorhanden. 
So, denke ich, muss jedem Leser alsbald die transitive Urtheilform in 
ihrer Bedeutung und in ihrer Gorrespondenz mit der Kategorie Wechsel- 
wirkung deutlich vor Augen stehen. Zu beachten ist nur noch : Während 
das Subject im rein ausgeprägten dynamischen Urtheil ein blosser Accidenz- 
(Kraft-) Begriff oder eine Vorstellung von Kraft ist, finden wir im 
Subject des transitiven Urtheils einen Substanzbegriff (oder doch eine auf 
dem Boden des Begriffes Substanz selbst stehende Vorstellung), sowie 
denn auch das Object nicht auf Accidentelles, sondern auf Substanzielles 
führt. Wechselwirkung findet nämlich nicht zwischen Accidenzen sondern 
zwischen Substanzen statt, wiewohl sie durch die den Substanzen in- 
härirenden Kräfte bedingt ist. Die Sprache mengt wohl auch hier, aber 
die logische Betrachtung hat auf die reine Ausprägung zu achten und 
sich zu stützen. Ich denke, da haben wir nun neben dem ^ Substantiv- 
satze " (soll heissen neben dem kategorischen Urtheil) auch dem „Activ- 
satze** des Dr. Michelis sein Recht sattsam angedeüien lassen; ja wir 
haben neben Subject und Prädicat, die sein müssen, auch noch das 
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Object, das als nothwendiger Bestandtheil sein kann. Aber wo bleibt 
neben dem Activsatze der Passivsatz? — Dieser letztere ist nur eine 
andere sprachliche Ausprägung oder Darstellung des transitiven Urtheils. 
Intransitive Zeitwörter haben kein Passivum. Jeder Passivsatz weist 
auf ein Verhältniss der Wechselwirkung hin. 

In meiner Schrift: Gonträr und contradictorisch etc. habe ich mich 
S. 75 dahin ausgesprochen, dass durch meine Ausführungen dort die 
Kategorientafel Kants von allem Unrichtigen gesäubert sei, dass aber 
das Moment der Eelation in der Kantischen Tafel der logischen Urtheil- 
formen (nachdem ich diese Tafel für Qualität und Modalität berichtigt) 
noch Fehlerhaftes zeige, was zu berichtigen über den Zweck jener Schrift 
hinausging. In Vorstehendem habe ich nun auch die Tafel der ürtheil- 
formen im Moment der Relation vollständig richtig gestellt und mache 
hiermit die Schlussübersicht: 

Moment der Eelation 


Kategorien : Urtheilformen : 

Substanz und Accidenz L kategoris(^h 

Ursache und Wirkung 2. dynamisch 

Wechselwirkung . 3. transitiv. 

Das divisive Urtheil ist Urtheil, aber nur zusammengesetztes, nicht 
einfaches Urtheil. Das sogenannte hypothetische Urtheil ist aus zwei 
Urtheilen zusammengesetzt, aber es fällt als ein Zusammengesetztes, als 
Product gar nicht mehr unter den Begriff des Urtheils. Es ist vielmehr 
eine solche Zusammensetzung zweier Urtheile, die sich zu einem unmittel- 
baren Schluss oder zn einer Folgerung gestaltet hat. Man hat von 
den Schlüssen mit drei Gliedern die mit zwei Gliedern mit Hecht ge- 
sondert und ihnen wohl den besonderen Namen „Folgerungen** ge- 
geben. Aber man scheint bisher nur die analytischen Folgerungen 
ernstlich beachtet und ihre Formen (Gonversion, Gontraposition u. s. w.) 
beschrieben zu haben. Aber es giebt auch synthetische Folgerungen 
und unter diese gehört die Verbindung zweier Urtheile durch „wenn — so,"* 
die man bisher fälschlich „hypothetisches Urtheil** betitelte. 

Meine Forschungen haben mich auf drei Formen solcher synthe- 
tischen Folgerungen geführt: 

1) die hypothetische (wenn — so) 

2) die kategorische (weil — so) 

3) die finale (das thue ich, damit..; damit das so und so werde, 

muss ich . .;). 
Es könnte scheinen, als ob ein Hauptsatz mit einem gewöhnlichen Folge- 
satze verbunden (so — dass) noch eine vierte Form der Folgerung 
constituire, aber es ist das nur ein Schein, es liegt da nur eine andere 
sprachliche Ausprägung der Form vor, die wir eben unter 2 mit dem 
Namen „die kategorische** bezeichnet haben. Z. B. Das Pferd zog 
so sehr an, dass der Strang riss. Das lässt sich auch so fassen: Der 
Strang riss, weil das Pferd so sehr anzog. — Der Mann lief, so dass 
er stürzte: Der Mann stürzte, weil er so lief. Ich denke, es bedarf 
weiterer Beispiele nicht. Ebenso ist auch klar, dass ein Hauptsatz, durch 
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„denn" an einen anderen Hauptsatz angefügt, die Folgerungs - Form 
unter 2, die kategorische nur auf eine andere Weise sprachlich 
darstellt; kann ich doch sofort das „denn" in ein „weil" verwandeln. 
Es scheint mir aber angemessen, die sprachliche Darstellung, in welcher 
das „weil" einen Nebensatz an einen Hauptsatz bindet, als reinste Dar- 
stellung der logischen Form der kategorischen Folgerung festzuhalten. 
Es lässt sich nicht leugnen, die hypothetische Folgerung weist auf ein 
Yerhältniss von Ursache und Wirkung hin; aber die kategorische Folgerung 
(mit ihrem „weil", ja auch mit ihrem „so dass" und „denn") weist 
gleichfalls auf ein solches Yerhältniss hin; ja noch mehr: beide basiren 
meist auf einem vorhandenen Wechselwirkungsverhältniss (in obigen 
Beispielen Wechselwirkung zwischen Pferd und Strang, resp. zwischen 
Pferd und dem, was am Strang hing oder mit dem Strang verbunden 
war; und zwischen dem laufenden Mann und dem Boden unter seinen 
Füssen). Auf keinen Fall ist eine Berechtigung vorhanden dazu, eine 
dieser Fol gerungs -Formen der Form des kategorischen Urtheils 
zu coordiniren. Das, meine ich, sollte wohl Jedermann einleuchten. 

Ich bin mir bewusst, obige drei Formen synthetischer Folgerungen 
mit vollem Recht in Coordination vorzuführen. Ob es noch mehr 
solcher synthetischer Folgerungsformen giebt, wage ich nicht zu ent- 
scheiden ; mir sind bis jetzt nur diese drei bestimmt und sicher entgegen- 
getreten. Wie ich aber in Vorstehendem diese drei Formen synthetischer 
Folgerungen aufgestellt, und wie ich dynamfsche und transitive Urtheil- 
form in die Tafel der logischen Urtheilformen für das Moment der 
Belation eingestellt: so habe ich damit nicht irgend welche Hypo- 
thesen hinstellen wollen; nein, ich habe damit nachgewiesen, wie es 
sich in der That und Wirklichkeit verholt. Wie der Chemiker für die 
von ihm ausgeschiedenen und in der Retorte befindlichen Stoffe die Aner- 
kennung ihres thatsächlichen Vorhandenseins verlangt, so heische auch 
ich solche Anerkennung für die von mir ausgeschiedenen Formen der 
ürtheile und Folgerungen. Belieben Jemandem die von mir gegebenen 
Bezeichnungen oder Kamen nicht, so mag er treffendere nennen und 
ich ziehe sofort die meinigen zurück (an den Namen hängt eben nichts) ; 
aber für die Gegenstände selbst, d. h. für die unterschiedlichen Formen, 
in ihrem thatsächlichen Vorhandensein fordere ich Anerkennung. Zweifelt 
Jemand noch, so werde Widerlegung versucht; ich denke jede versuchte 
Widerlegung zurückweisen zu können. 

Gustav Enauer. 


Maximilian Drossbach. 

lieber die verschiedenen Grade der Intelligenz und der Sitt- 
lichkeit in der Natur. Von Maximilian Drossbach. Berlin 
1873. Verlag von F. Henschel. 

Der Verfasser hat mich in der angefahrten Schrift aufgefordert, die- 
selbe kritisch zu beleuchten und seiner Weltanschauung meine entgegen- 
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zustellen. Das Eine will ich in diesen Blättern, das Andere in einer 
besonderen Schrift zu leisten versuchen. Die mir vorliegende Schrift 
Drossbachs enthält den Entwurf seiner philosophischen Weltanschauung 
auf monadologischer Grundlage und zeichnet die Grundlinien der Erkennt- 
nisslehre, Metaphysik und Ethik. Sie giebt Zeugniös von dem energischen 
Eingen eines selbstständigen Geistes nach der philosophischen Erkenntniss 
der Wahrheit und erinnert an die ersten Versuche des deutschen Geistes, 
nachdem er sich in Sachen der Philosophie von jeder Autorität befreit 
hatte, aus sich selbst eine befriedigende Weltanschauung zu gewinnen. 
Diese ersten Versuche haben im Gegensatz zum scholastischen Panlo- 
gicismus zu monadologischen Principien geführt. Die Erkenntnisslehre 
und die Metaphysik des Ersten Deutschen Philosophen Nikolaus Taurellus 
(geb. 1547 in Mümpelgart, gest. 1606 in Altdorf bei Nürnberg) ent- 
halten monadologische iPrincipien. Leibnitz hat sie in sich aufgenommen 
und weiter auszubilden versucht. Vermittelst der WolfiTschen Philosophie 
sind diese Principien, wenn auch bedeutend modificirt, in Kant wieder 
erschienen und es ist bekannt, wie der im Gegensatz zum absoluten 
Panlogicismus hervorgetretene Pluralismus der halbvergangenen und gegen- 
wärtigen Zeit auf Kant und Leibnitz zurückblickt. Das monadologische 
Philosophiren hängt mit dem eingebornen Verlangen des deutschen 
Geistes nach der höchstmöglichen Selbstständigkeit des Einzelnen, welche 
dann die Grundlage der höchstmöglichen Einheit bilden soll, innig 
zusammen. Von diesem Gesichtspunkte aus muss denn auch der vor- 
liegende Versuch Drossbachs betrachtet werden, damit er neben der 
Kritik, welche selbst von den Grundsteinen dieses Gebäudes nur sehr 
wenige liegen lassen kann, auch gerechte Würdigung findet als ein Beitrag 
zur deutschen Geistesarbeit, den objectiven Rationalismus auszubilden. 
Von dem Staudpunkte des objectiven Bationalismus aus will ich denn 
auch diesen Beitrag kritisch zu beleuchten suchen. 

Drossbaoh will das Universum aus einer Vielheit von Substanzen 
begreifen und dadurch den Monismus, aber auch den Dualismus von 
Materie und Geist, Gott und Welt, überwinden. Zum Verständniss der 
vorliegenden Schrift und meiner kurzen Kritik derselben ersuche ich den 
Leser unverwandt folgende Momente im Gedächtniss zu behalten: 

1. Dr. erkennt und anerkennt nur die sinnliche Vorstellung. 

2. Der Stoff ist nur Vorstellung ohne gegenständliche Wirklichkeit. 

3. Nur eine Vielheit absoluter thätiger (einwirkender und vorstellender) 
Kräfte ist wirklich: 

I. Erkenntnisslehre. Die sinnliche Erfahrung ist die Grund- 
lage alles unseres Wissens. Wenn man sagt, der Mensch hat Wissen, 
so heisst dies: Er macht die Erfahrung, dass er eine Erfahrung hat. 
lieber die sinnliche Erfahrung dürfen wir nicht hinausschweifen. So 
Drossbach. 

Wir wissen, dass das Erzeugniss der sinnlichen Erfahrung die sub- 
jective Empfindung und die subjective Vorstellung ist. Diese Vorstellung, 
weil sie Erzeugniss der sinnlichen Erfahrung ist, hat zum Inhalte nur 
Einzelnes und darum Sinnfälliges, auch eignet sie nur dem besonderen 
Subjecte, sie ist nur individuell, nicht allgemein gültig, so wenig als sie 
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Allgemeines zum Inhalte haben kann. Bezüglich des Subjects der £r- 
kenntniss bleibt Drossbacb nun bei dieser Yorstellungsthätigkeit stehen. 
Er kommt über dieselbe nicht mehr hinaus. Sein Subject der Erkenntniss 
ist in der theoretischen Thäügkeit ein nur sinnlich vorstellendes Wesen. 
Das sog. begriffliche und das sog. speculative Denken sind ausge- 
schlossen. Da ist zunächst zu fragen, wie Wissenschaft möglieh ist, 
welcher doch nach der allgemeinen Ueberzeugung AUgemeinheit eignen 
muss. Die Allgemeinheit ist aber nur möglich durch Denknothwendigkeit, 
diese aber ist bedingt durch allgemein gültige Normen und Formen des 
Yorstellens und Denkens. Diese allgemeinen Gesetze und Formen müssen 
aber auch zum Bewusstsein gebracht werden, wenn die Wissenschaft 
ihren Namen verdienen soll. Wenn nun die Einzel Vorstellung, das £r- 
zengniss der sinnlichen Erfahrung, das Einzige ist, was das Subject der 
Erkenntniss durch seine theoretische Thätigkeit hervorbringen kann, dann 
ist Wissenschaft von vornherein unmöglich. Die blos vorstellende Thätig- 
keit kann die Vorstellung nicht zum Gegenstande der Untersuchung 
machen, um zu erfahren, nach welchen Gesetzen die Vorstellung erzeugt 
worden ist. Sie kann sich höchstens die Vorstellung vorstellen. So ist 
also das Subject der menschlichen Erkenntniss in den kleinen abge- 
schlossenen Kreis der individuellen sinnlichen Vorstellung eingeschlossen, 
kann aus demselben zur Allgemeinheit nicht hinaus. Unser ganzes 
Wissen ist subjective Vorstellung, Einzelvorstellung und darum sinnliche 
Vorstellung, weil die Sinnlichkeit die Besonderheit bedingt. Die Er- 
kenntnisslehre Drossbachs ist darum auch nur Erzeugniss der subjectiven 
Vorstellung und hängt genau zusammen mit seiner monadologischen Grund- 
ansicht, dass das Universum eine Vielheit absoluter thätiger und vor- 
stellender Kräfte sei. Absolute Monaden (wenn es deren viele geben 
könnte) haben nichts mit einander gemein, für sie giebt es keine Allge- 
meinheit und keine Denknothwendigkeit, keine Wissenschaft in unserem 
Sinne, sondern nur subjective Vorstellungen, deren Inhalt wieder nur 
subjective Zustände sein können« Dass der schroffe Dualismus von sog. 
Sinne&wahrnehmung und sog. Geistesthätigkeit (Denken), welcher lange 
bestanden hat, überwunden werden muss, ist von Vielen erkannt und 
ich werde in meiner nachfolgenden Schrift über die Einheit des er- 
kennenden Princips eingehend sprechen. Das Begreifen mit der Hand 
ist eben so ein Moment des menschlichen Erkenntnissprozesses, wie das 
Bereifen durch das sog. begriffliche Denken. Auch das ist fast allge- 
mein anerkannt, dass die sinnliche Wahrnehmung die Grundlage aller 
unserer Erkenntniss ist. Es wird aber sehr Wenige geben, welche jenen 
Dualismus dadurch far überwunden halten, dass man bei der Grundlage 
stehen bleibt und die sinnliche Erfahrung als das einzige und ausschliess- 
lich gültige Organen der Vernunftwissenschaft, also auch der Metaphysik, 
gelten lässt. Wäre unsere ganze theoretische Thätigkeit nur sinnliches 
Vorstellen, wie käme denn da eine Erkenntnisslehre zu Stande? 

Das Object der Erkenntniss. Nach der Verabsolutirung des 
Sensualismus in der Erkenntnisstheorie Drossbachs, welche selbst Locke's 
Reflexion nicht mehr gelten lässt, wird der Leser erwarten, dass bezüg- 
lich des Objects der Erkenntniss auch nur das Sinnfällige anerkannt wird ; 
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denn die sinnliche Erfahrung bezieht sich doch nur auf das Sinnfällige. 
Drossbach aber überrascht uns mit der Behauptung, dass die sinnfälligen 
Eigenschaften des Erkenntnissobjectes nur subjective Vorstellungen seien 
und wir in Wahrheit und Wirklichkeit nur eine wirkende unsinnliche, 
stofflose Kraft wahrnehmen. 

Wie ist das philosophisch zu erklären ? Dr. will den Dualismus 
von Wesen und Erscheinung überwinden und das Ding an sich erkennen 
und darin hat er gewiss Recht. Nullo modo dicitur res aliqua sciri 
cujus ignoratur substantia. Dazu kommt aber noch die metaphysische 
Voraussetzung, dass die realen Principien des Universums, welche eben 
die Dinge an sich sind, absolute Kräfte ohne Stoff sind. Der Leser 
möge sich an das oben aufgeführte zweite Moment erinnern: Es giebt 
keinen Stoff, keine Ausdehnung. Giebt es keinen Stoff, so kann das 
Object der Erkenntniss auch keine sinn&lligen Eigenschaften haben. 
Es ist kein erscheinendes, sondern ein blos wirkendes und vorstellendes 
Wesen. Wie überwindet nun Drossbach den Dualismus von Wesen und 
Erscheinung, damit die Erkenntniss des Dinges an sich erzielt werde? 
Er verlegt die sog. Erscheinung in das erkennende Subject. Die sinn- 
fälligen Eigenschaften des Objectes sind subjective Vorstellungen, denen 
keine Objectivität zukommt. So ist die Welt Vorstellung. Dasselbe gilt 
von der Sinnlichkeit des Subjects, weil der Stoff überhaupt nur Vor- 
stellung ist. So ist der entschiedenste Idealismus fertig. Wenn nun ein 
realistischer Landmann den Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung für 
objectiv wirklich hält, was wird ihm der Idealist entgegnen können, nach- 
deni er ihm zuvor eingeprägt hat, dass die sinnliche Erfahrung die ein- 
zige Quelle der Erkenntniss ist, und man über sie nicht hinausschweifen 
dürfe? Der Realist wird ihn ohne Zweifel fragen, wie er denn nach 
dieser Voraussetzung zu der Kritik der sinnlichen Erfahrung komme? 
Der Idealist, indem er die sinnliche Erfahrung kritisch behandelt, schweift 
ja selbst über dieselbe hinaus! Giebt es denn ausser der sinnlichen 
Erfahrung noch eine Quelle der Erkenntniss? Wer ist es denn, welcher 
bei der Sinneswahrnehmung unterscheidet und entscheidet, was nur Wahr- 
nehmung der Zustandsänderung des Subjects und was Eigenschaft des 
Objects ist? Wieder nur die sinnliche Erfahrung? Es liegt am Tage, 
dass man nach vorausgeschickter Verabsolutirung der sinnlichen Er- 
fahrung den Idealismus entschieden verneinen und den entschiedensten 
Realismus behaupten muss. Drossbach will aber das Gegentheil. Nach 
seiner Erkenntnisslehre eignen dem Gegenstande die Eigenschaften nicht, 
welche ihm in Folge der sinnlichen Erfahrung beigelegt werden, sie sind 
nur Vorstellungen; was wirklich wahrgenommen wird ist, nur die wirkende 
Kraft. Da nun dem Gegenstande keine Eigenschaften zukommen als 
nur das Wirken (und Vorstellen), die Vorstellungen des Subjects gegen- 
standslos sind, da ferner das wahrnehmende Subject gleich dem Objecte 
nur eine wirkende (und vorstellende) Kraft ohne Stoff ist, so haben wir 
ein Universum von Vorstellungen, denen kein Gegenstand entspricht und 
eine Vielheit von vorstellenden Wesen, deren Vorstellungen Schein sind. 
Da dieses Vorstellen die höchste theoretische Thätigkeit dieser Wesen ist, 
so liegt der Schluss nahe, dass auch das Einwirken nur Vorstellung ist, 
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dass vielleicht auch die einivirkenden Wesen nur Erzeugnisse der vor- 
stellenden Thätigkeit sind, nur Scheinwesen, Gespenster ohne Leih und 
Leben. Es giebt schliesslich nichts als den Träumer mit seiner Traum- 
welt, deren Gestalten auch auf einander und selbst auf den Träumer 
einwirken und Zustandsänderungen in ihm hervorbringen. 

Weil nach den Grundprincipien Drossbachs sowohl im Objecto als 
im Subjecte der Erkenntniss der Stoff wegfällt — sie sind ja absolute 
Substanzen ohne das Attribut Ausdehnung — so fällt im Erkenntniss- 
processe jede Vermittelung weg; es giebt nur unvermittelte Lituition, die 
aber keine sog. intellectuale, sondern eine sinnliche sein soll, weil nur 
die sinnliche Erfahrung gilt. Es giebt kein diskursives und kein spccu- 
latives Denken, sondern lediglich sinnliche Intuition. Fällt dann auch 
die objective Vielheit der Wesen hin — und sie muss hinfallen, wenn 
der Stoff hinge&llen ist, weil es ohne Stoff keine Vielheit besonderer 
Wesen geben kann — dann blieibt nichts übrig als ein Wesen, das sich 
vorstellt etwas vorzustellen, dessen einzige und höchste Thätigkeit die 
Vorstellung der Vorstellung ist. Die Vorstellung hat die sinnliche Er- 
fahrung zur Voraussetzung; da aber die Sinnlichkeit wieder nur Vor- 
stellung ist, und den Vorstellungen auch keine Gegenstände entsprechen, 
so ist dieses Wesen mit seinen Vorstellungen das reine Sein, das gleich 
Nichts ist. Soll es wirklich werden, so bedarf es des gegenständlich 
wirklichen Stoffes. Gehört aber zur Wirklichkeit der Stoff, so kann 
auch die Erkenntniss der wirklichen Dinge nur vermittelst des Stoffes 
gelingen und zwar sowohl auf Seite des Objects*^ wie des Subjects und 
daher dürfen weder die sinnfälligen Eigenschaften des Objects noch die 
Sinnlichkeit des Subjects gegenstandslose Vorstellungen sein. Giebt es 
in Folge der sinnlichen Erfahrung in Wirklichkeit viele, also besondere 
Wesen, denen allen das Wirken, das Wahrnehmen, der Stoff eignen, so 
haben sie schon etwas Gemeinsames und es taucht die Frage auf, ob 
sie nicht als Besonderheiten eines Allgemeinen, als reale Momente eines 
realen Begriffs erkannt werden müssen,, wenn sie überhaupt erkannt 
werden sollen. Erst, wenn über die individuelle Vorstellung zum Begriff 
fortgegangen wird, ist die Möglichkeit der Wissenschaft gegeben; sonst 
muss man bei der subjectiven, individuellen Meinung stehen bleiben. Die 
sinnliche Erfahrung bildet allerdings die Grundlage unserer Erkenntniss, 
also auch der Wissenschaft, aber die sinnliche Erfahrung ist nicht die 
Vollenderin der Wissenschaft, weil dieser Allgemeinheit und Denknoth- 
wendigkeit zukommen müssen, welche aber in der sinnlichen Erfahrung 
nicht angetroffen werden. 

Allerdings ist auch die Welt Vorstellung und diese, weil sie die 
sinnliche Erfahrung voraussetzt, welche das Individuum macht, bei den 
Verschiedenen verschieden. Darum müssen diese Vorstellungen Unterlage 
— nicht wieder für die vorstellende Thätigkeit — für das kritische auf 
allgemein gültigen Gesetzen ruhende Denken werden, damit erkannt 
werde, was an denselben allgemein gültig und für die Wissenschaft auf- 
hebenswerth und was an denselben nur individuell, subjectiv, oder zu 
vernichtender Schein ist. Wenn man aber die sinnliche Erfahrung als 
das einzige und ausschliesslich gültige Organen der menschlichen Er- 
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kenntniss behauptet, dann kann von einer kritischen Behandlung der 
Yorstellongen keine Bede sein; der Idealist mit der Annahme, dass die 
sinnliche Erfahrung die einzige Erzeugerin der menschlichen Erkenntniss 
sei, macht es dem einseitigsten Bealisten leicht, den ganzen Idealismus 
als subjective Vorstellung aufzuzeigen, weil er ja erkenntnisstheoretisch 
mit Jenem übereinstimmt, dass man ilber die sinnliche Erfahrung nicht 
hinausschweifen dürfe, in der sinnlichen Erfahrutig aber nur Konkretes, 
Stoffliches angetroffen werde, was leicht zur Annahme verführt, dass die 
sog. Kraft nur eine Eigenschaft des Stoffes sei. Sinnlich wahrnehmbar 
ist nur der Stoff mit seinen Eigenschaften; ist die sinnliche Erfahrung 
das einzige Mittel der Erkenntniss, dann ist mit der sinnlichen Wahr- 
nehmung des Stoffs das Ding an sich erkannt. Dass der Stoff aus- 
schliesslich das Ding an sich nicht sein kann, sondern nur Mittel zur 
Verwirklichung der Kraft ist, und dass daher die Erkenntniss des Dinges 
an sich in der Erkenntniss der sich vermittelst des Stoffes verwirklichenden 
Kraft ist, das wird durch die sinnliche Erfahrung nicht gefunden, das 
ist Ertrag einer theoretischen Thätigkeit, welche die sinnliche Erfahrung 
wohl zur Grundlage hat, aber über sie hinausgreift. Diese theoretische 
Thätigkeit darf daher in der Erkenntnisslehre einer idealistischen Welt- 
anschauung nicht zu Gunsten der sinnlichen Erfahrung unterschätzt oder 
gar verworfen werden. Locke hat in seiner Erkenntnisslehre ausser der 
sinnlichen Erfahrung doch auch noch die Reflexion behandelt, Leibnitz 
hat mit Grund betont, dass uns, wenn auch nicht Ideen, doch der 
Intellektus angeboren ist und Kant fand in diesem Intellektus apriorische 
regulative Ideen. 

II. Metaphysik. Der Verf. verabsolutirt die sinnliche Erfahrung und 
unterschätzt das begriffliche Denken nach den allgemein gültigen Gesetzen, 
wodurch ihm widerfährt, dass er in der Bestimmung der metaphysischen 
Bealprincipien in subjectiver Vorstellung das logisch Denkunmögliche zu 
verbinden sich abmüht. Er will auf dem Gebiete der Absolutheit die 
Eleaten und Heraklit vereinigen. Die absoluten Principien sind die vielen 
absoluten Substanzen ohne Ausdehnung (Stoff), jede vergleichbar dem 
§v xal TuSv des Parmenides; aus diesen Vielen soll das Geschehen in 
der Welt philosophisch erklärt werden, wozu nothwendig ist, dass in 
jede Substanz das Heraklitische Werden gelegt wird. Diese Vielen sind 
schrankenlos und wirken und die Vielen sind ineinander. Die Eleaten 
wussten wohl, dass es logisch nicht angeht, eine Vielheit absoluter Sub- 
stanzen zu setzen; weil mit der Setzung der Absolutheit die Einzigkeit 
denknothwendig gesetzt ist. Denn ist ein Wesen absolut, so ist es denk- 
nothwendig nicht eine Besonderheit, oder ein Allgemeines, das in den 
Besonderheiten wirklich ist, sondern schlechthin Alles. Dazu kommt das 
Gesetz der Identität. Haben zwei oder mehrere Begriffe gleichen Inhalt 
und gleichen Umfang, dann sind sie nicht zwei oder mehrere Begriffe, 
sondern ein und derselbe Begriff, man mag sie bezeichnen wie man will. 
Wird nun ein Wesen als absolut, also voraussetzungslos gesetzt, so 
eignen ihm alle Attribute, welche die Absolutheit, das AUessein, aus- 
drücken. Setzt man in d er Vorstellung viele solche Wesen, so sind 
sie nur in der Vorstellung viele, für den logischen Verstand sind sie 
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identisch, nicht blos ineinander, sondern schlechthin Eines und Dasselbe. 
Setzt man also eine Vielheit von Bealprincipien für die Welt an, so 
muss man ihre Absolatheit und alle Attribute weglassen, welche die 
Absolutbeit ausdrücken. Dann mögen sie sich verhalten wie Wechsel- 
begriffe, welche gleichen Umfang, aber nicht denselben Inhalt haben, 
wodurch dann jedes Wesen Etwas aber nicht Alles ist. Sind nun die 
vielen Weltprincipien Drossbachs nicht absolut, so müssen sie aus einem 
Andern begriffen werden, weil sie aus «sich nicht begriffen werden können. 
Drossbach mW aber über sie nicht hinausgehen. Warum? Weil er in 
seiner Vorstellung die landläufige Vorstellung des absoluten Wesens hat, 
den theologischen Gott, oder den von Philosophen von der Theologie 
entlehnten Gott. Kann sich der Philosoph von dieser Vorstellung nicht 
befreien, dann geschieht es leicht, dass er die der Welt immanenten 
Principien verabsolutirt, um den Gott der gewöhnlichen Vorstellung aus 
seiner Weltanschauung hinauszuschaffen, welches letztere auch nothwendig 
ist Stellt sich aber bei der kritischen Untersuchung der verabsolutirten 
Weltprincipien heraus, dass ihm deren Absolutheit auch nur Vorstellung 
ist, welche vor den Denkgesetzen nicht bestehen kann, dann muss auch 
diese Vorstellung philosophisch überwunden werden, weil das Begreifen 
der Welt aus einer philosophisch unhaltbaren Vorstellung nothwendig 
von der Wissenschaft, welche auf Denknothwendigkeit und nicht auf 
Vorstellung gegründet ist, Widerspruch erfahren muss. Die Eleaten 
wussten femer recht wohl, warum sie die Bewegung und alle Weisen 
derselben verneint hatten. Das Absolute, das schlechthin mit und in 
sicb^ Identische, schliesst den Gegensatz in sich, welcher die Voraus- 
setzung der Bewegung ist, aus. Setzt man also wie Drossbach ein abso- 
lutes Wesen ohne Ausdehnung an, so muss von demselben die Bewegung 
also die. Modification ausgeschlossen werden. Aristoteles bemerkt treffend, 
dass die Gonsequenz der Bestimmungen des Einen des Parmenides diese 
gewesen sei, die sinnfällige Welt als objectiv nicht seiend zu bestimmen. 
Auf Aehnliches musste Drossbach hinauskommen, die Welt ist nur Vor- 
stellung, welcher kein Gegenstand entspricht, denn das Ding an sich hat 
keine körperlichen Eigenschaften weil keinen Stoff. Nun will aber 
Brossbach dennoch, dass die absoluten Vielen auf einander wirken, 
empfinden und vorstellen, kurz bewegen und bewegt werden. Er will 
Heraklit mit den Eleaten vereinigen. Heraklit wusste, dass zur Bewegung 
Gegensatz nothwendig sei, darum setzte er in seine Substanz mit Kraft 
den Stoff, (darin irrend, dass er beide als identisch fasste). So war der 
Bewegnngsgrund in das Absolute und mit dem Absoluten selbst gesetzt 
und er durfte nicht weiter um den Grund der Bewegung fragen, wie 
Andere nach ihm, welche erkannt hatten, dass ein Princip, welches sich 
erst durch Process verwirklichen muss, also nur der Möglichkeit nach 
Alles ist, nicht das schlechthin Absolute, welches in Wirklichkeit Alles 
ist, sein kann. Drossbach leugnet nun aber den Stoff, also den Unter- 
schied, den Gegensatz in seinen Vielen, jedes derselben ist das Eleatische 
^e — woher soll da die Bewegung also die Modification kommen? 
Sind sie, wie ich oben gezeigt habe, identisch, also nicht viele, sondern 
das £me, so ist von einer Bewegung ohnehin nicht die Rede. Um die 
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Vielheit festzuhalten, stellt sich Drossbach dieselben vor als Y<m ver- 
schiedenen Punkten im grenzenlosen Räume schrankenlos wirkend. Nun 
haben wir neben den Vielen noch den Kaum und erinnern uns an 
Demokrit, der von dem Vollen und dem Leeren spricht. Was ist es 
nun mit diesem Räume? Ist er eine blosse Vorstellung, oder ist er 
etwas objectiv Seiendes? Ist er eine blosse Vorstellung und sind die 
Wesen absolut ineinander, so können sie ausserhalb der Vorstellung nicht 
von verschiedenen Punkten wirken. • Ist der Raum etwas objektiv Seiendes, 
was ist er dann? Ist er identisch mit den Vielen, oder von ihnen ver- 
schieden? Ist er identisch, dann sind ja die Vielen räumliche Wesen, 
und es eignet ihnen dann die Ausdehnung eben so wohl wie das l)enken 
und dann sind ihre räumlichen Eigenschaften nicht subjective Vorstellungen 
ohne Objectivität. Wir haben in diesem Falle jedes der Vielen als eine 
Substanz mit Denken und Ausdehnung und die Bewegung ist erklärt, 
aber die Absolutheit ausgeschlossen. Ist der Raum von den Vielen ver- 
schieden, so ist zu fragen, ob er voraussetzungslos ist oder nicht? Ist 
er voraussetzungslos, so haben wir zwei verschiedene absolute Principien 
der Welt, die Vielen und den Raum. Ist der Raum nicht voraus- 
setzungslos, aus welchem Princip ist er dann philosophisch zu begreifen? 
Und was ist es mit der Absolutheit der Vielen, wenn sie den Raum 
zum ^ufeinanderwirken voraussetzen ja sogar zu ihrer Wirklichkeit als 
Vieler, wiel sie ohne Raum nicht Viele wären? Drossbach stellt sich 
den Raum schlechthin gränzenlos vor und zwar so, dass die Grränze nicht 
im Indefinitum, sondern im schlechthin Infinitum ist, und ist der Raum noch 
dazu voraussetzungslos, dann hat er bereits zwei Attribute der Absolutheit, 
somit nothwendig alle Attribute und ist mit den absoluten Vielen identisch 
und wir hätten dann, da auch die Vielen nur das Eleatische Eine sind, 
Ein Absolutes mit Denken und Ausdehnung, welche beide identisch sind. 
So wäre die Einheit der Eleaten und Heraklits gefunden, aber die 
Vielheit der absoluten Principien ist dahin und der Stoff nicht mehr 
blosse Vorstellung, sondern handgreifliche Wirklichkeit. Diese Eme Substanz 
mit Denken und Ausdehnung ist dann das Princip der Welt, die vielen 
wirklichen Dinge sind dann denkend ausgedehnt und sind Modi der 
Einen Substanz, die in ihnen ihre Wirklichkeit hat. So schlägt der 
Monadismus, wenn die Vielen als absolut und mit ihnen der absolute 
Raum gesetzt wird, in Monismus um. Der Monadist Taurellus wusste 
dies wohl, darum behauptete er: die Vielheit der Monaden schliesst ihre 
Voraussetzungsiosigkeit aus. 

Wie bei Drossbach die sinnfällige Welt eine Vorstellung ist, welcher 
kein Gegenstand entspricht, so sind seine absoluten Vielen wirklich nur 
Vorstellung, welcher kein Gegenstand entspricht, sobald, diese Vorstellung 
in das Gebiet des reinen Denkens gezogen und an die unwandelbaren und 
allgemeinen Denkgesetze gehalten wird. Es geht ihr, wie der Ideenwelt 
Piatons. Dem kritischen Auge sind die absoluten stofflosen Vielen 
Drossbachs nur hypostasirte subjective Vorstellungen, wie die Ideen 
Piatons hypostasirte Begriffe sind. Da Drossbach die besonderen Welt- 
dinge nicht als Weisen einer absoluten Substanz bestimmen will, weil er 
die individuelle Selbstständigkeit und Unabhängigkeit mit Recht so hoch 
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anschlägt und er eben deshalb monadologisch philosophirt, so wird ihm 
nach erkannter Unhaltbarkeit der Absoiutheit der Vielen wohl nichts 
übrig bleiben, als die Vielen als relative Selbstständigkeiten zu bestimmen, 
womit die Nöthigung gegeben ist, das Absolute zu suchen, aus dem sie 
begriffen werden können. Da dies aber vermittelst der Vorstellungs- 
thätigkeit nicht erreicht werden kann, wird er wohl eine Revision seiner 
Erkenntnisslehre vornehmen müssen, um zu erforschen, ob es ausser der 
sinnlichen Erfahrung nodi eine andere Weise des Erkennens gebe, er 
wird von der Vorstellung zum begrifflichen Denken fortgehen müssen 
und, wenn selbst dieses nicht ausreichend befanden werden sollte, das 
innerste Wesen, den ersten Grund und letzten Zweck der Dinge zu be- 
greifen, zur Untersuchung jener Erkenntnissweise genöthigt werden, 
welche man im Unterschiede zum begrifflichen Denken das ideale zu 
nennen pflegt, weil es sich mit dem beschäftigt, was wir im Unterschiede 
zum Begriff, der das innerste Wesen noch nicht ausreichend erfasst, 
Idee nennen. 

Wenn Drossbach seine absoluten Vielen als relative Selbstständig- 
keiten erkannt und aus dem wirklich Absoluten begriffen haben wird, 
dann erst ist ihm ein philosophisches Begreifen der Bewegung, der 
Wechselwirkung der Vielen, durch welche Empfindung und Vorstellung 
erzeugt wird, des Baumes und endlich des Zweckstrebens der Vielen 
möglich. Das Absolute ist ohne Zweckstreben. Wenn Drossbach von 
der Vorstellung, die immer nur Einzelnes als Inhalt haben kann, zum 
begrifflichen Denken fortschreitet, wird er das Allgemeine finden, welches 
das Mittelglied von den Besonderheiten und dem Einen Absoluten ist. 
Bleibt man auf dem Standpunkt der Vorstellung stehen und will zugleich 
den Stoff als gegenstandlose Vorstellung bestimmen, dann ist, bei Lichte 
besehen, die Vielheit der Monaden entweder nur gegenstandlose Vor- 
stellung, weil die Vielheit in Wirklichkeit durch den Stoff bedingt ist, 
oder die Wechselwirkung der Vielen ist nur subjective Vorstellung, weil 
die absoluten Vielen nichts gemein haben, es wäre denn ihre Absolutheit, 
welche aber denknothwendig wieder ihre Vielheit aufhebt. Wohl aber 
steht die Sache anders auf dem Standpunkt des begrifflichen Denkens. 
Schon die Genesis des Begriffs aus den Einzelvorstellungen weist auf die 
Genesis der wirklichen Besonderheiten aus einem Allgemeinen hin, welches 
eben so die Voraussetzung der Einzelnen ist, wie die Einzelvorstellungen 
die Voraussetzung des Begriffs sind. Die Voraussetzung der Besonder- 
heiten, der Vielen, kann auch nur durch das begriffliche Denken und 
nicht durch die Vorstellung erfasst werden. Darum ist denn auch die 
Einheit der Welt auf dem Standpunkte der Vorstellung bei Verneinung 
des Stoffs und bei Bejahung der Absolutheit der Vielen nur subjective 
Vorstellung. Selbst angenommen, dass die absoluten Vielen das Streben 
nach Vereinigung und Einheit hätten, so wird die Einheit der Welt doch 
nicht erklärt. Denn mit der Absolutheit ist denknothwendig die schlecht* 
binnige Selbstbejahung gesetzt, was eine schlechthinnige Verneinung des 
Nicht -Ich ist. Hat nun jedes der absoluten Vielen das Streben nach 
Einheit mit den anderen absoluten Vielen, so sind, weil im Absoluten 
Alles absolut ist, in jedem der absoluten Vielen schlechthinnige Bejahung 
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und schlechthinnige Verneinung des Ich nnd des Nicht-Ich. Sollen 
beide verwirklicht werden, so müssen Vereinigungs- und Trennungstreben 
gleichmächtig wirken, wodurch denn absolute Bejahung und absolute 
Verneinung der Einheit der Welt nothwendig sind. Nimmt man in die 
Vorstellung von absoluten Vielen noch die Bewegung auf, dann ist der 
Process der Welt bestehend aus einer unendlichen Reihe zweier sich 
ablösender Momente, absoluter Einigung und absoluter Trennung der 
Vielen, beide Momente gleich mächtig und gleich gültig, woraus dann für 
die Zwecklehre nothwendig die Gleichgültigkeit der bejahenden und ver- 
neinenden Strebungen folgt. Schmid-Schwarzenberg. 

(Schluss folgt) 


Zur Psychologie. 

Psychologische Analysen, auf physiologischer Grundlage. Ein Versuch zur Neu- 
begründung der Seelenlehre, von Adolf Horwicz. (Halle C. E. M. Pfeffer, 
1872). 

Nicht ohne Grund hat Herr Horwicz sein Buch „Psychologische 
Analysen** genannt. Wir haben es hier nicht zu thun mit einem Gom- 
pendium der Psychologie, sondern mit Untersuchungen, deren Zusammen- 
hang nicht immer deutlich ist. Weiter ist der Titel richtig insofern als 
der Verfasser nicht eine Oompilation, sondern wirklich die Ergebnisse 
selbstständiger Forschung liefert. Das Buch zeugt dabei von bedeutender 
Belesenheit und einem ausserordentlichen Fleisse. 

Wenn der Zusammenhang der Untersuchungen nicht immer deutlich 
ist, so ist es doch unverkennbar, dass dieselben sämmtlich von einer 
Haupttendenz beherrscht sind. Es ist dies das Streben, das enge Band 
zwischen physiologischen und psychologischen Processen nachzuweisen, 
und die Erscheinungen, welche das Seelenleben darstellen, (auch die compli- 
cirtesten) sämmtlich auf ein Grundprinzip zurückzuführen. Der Verf. 
betrachtet das Nervensystem als eine Zusammensetzung gleicher Elemente 
(Zellen). Die Unterschiede in den Funktionen der Nerven sind ihm 
lediglich durch verschiedene Gombinationen jener Zelten bedingt. 
Demgemäss soll nun das ganze Seelenleben ebenfalls aus gleichen 
Elementen (hier die Empfindungen) bestehen, und sollen diese Empfindungen 
durch ihre Gombinationen die Verschiedenheit der seelischen Erscheinungen 
hervorrufen. Was die Empfindung selbst betrifft, so betrachtet H. sie 
als eine Beweg ungerscheinung. Diese Theorie ist keinenfalls, wie 
der Verf. annimmt, neu. Die Lehre, dasrdie Seelenerscheinungen nichts 
weiter als Bewegungen seien, wird schon lange durch deutsche Philo- 
sophen (Gzolbe, Fechner u. A.) vertreten. Und der andere Punkt, 
dass die Verschiedenheit im Seelenleben bloss auf verschiedene Gombi- 
nationen gleichartiger Elemente hinausläuft, ist nur eine specielle An- 
wendung desjenigen philosophischen S3rstems, nach welchem die ganze 
Welt im Grunde aus gleichartigen Monaden bestehen soll. Im Allge- 
meinen hat die Psychologie von Horwicz eine grosse Aehnliehkeit mit 
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deijenigen von Herbert Spencer, nur dass letzterer seine Ansiebt zu 
grösserer Beifo und Elarbeit gebracbt hat. 

Die ganze Lehre ist eine Hypothese, und es gereicht dem Verf. 
zur Ehre, dass er sie auch nur für eine solche ausgiebt. Allein sie 
wird nicht in dem Masse, wie er voraussetzt, durch Thatsachen gestützt. 
Die Behauptung, dass die letzten morphologischen Elemente des Nerven- 
systemes alle die gleiche Structur haben, halten wir für zu kühn. Man 
beruft siqh zwar auf die Autorität des Mikroskops. Allein dies ist be- 
denklich. Unter dem Mikroskop ist zwischen dem Ovulum einer Frau 
und dem einer Kuh nicht der geringste Unterschied sichtbar. Dennoch 
müssen sich beide offenbar bedeutend unterscheiden; denn das eine erzeugt 
einen Menschen und das andere einen Wiederkäuer. Gleichheit für das 
Mikroskop ist also keine untrügliche Bürgschaft fQr wesentliche Gleich- 
heit. Für die Wesensgleichheit der elementaren Empfindungen hat 
man angeführt, dass die materiellen Ursachen, durch welche dieselben in 
manchen Fällen mitbedingt sind, (wie Aetherschwingungen u. s. w.), 
nachweisbar aus gleichen Elementen bestehen. Man muss jedoch im 
Auge behalten, dass diese Ursachen nur mitbedingende Factoren der 
Empfindung, nicht die Seelenerscheinung selbst sind. Ein Schluss von 
diesen auf die Seelenerscheinung ist immer gewagt. Die Möglichkeit, 
dass letztere aus gleichen Elementen bestehe, leugnen wir nicht; nur 
finden wir, dass die Physiologie bisher zu der Annahme, dass dem wirklich 
so sei, einen nur sehr dürftigen Halt giebt. 

Zu den Gegenständen, mit welchen H. sich vorzugsweise beschäftigt, 
gehört auch das Bewusstsein. Uns scheint, dass man. über das Be- 
wusstsein viel mehr gesprochen hat, als der Gegenstand zulässt, und diesen 
Fehler hat u. £. auch H. nicht vermieden. Was Bewusstsein ist, weiss 
jeder, der überhaupt etwas weiss, und weiss er es nicht, so lässt es 
sich ihm nicht bedeuten. Eine Definition des Bewusstseins zu geben, 
wie auch H. thut, halten wir für Zeitverschwendung. Der Verf. be- 
spricht nun wiederholt die Frage, ob vielleicht dasjenige, was wir unbe- 
wusst zu nennen pflegen, auch Bewusstsein habe, welches nur durch ein 
höheres Bewusstsein verdunkelt sei, wie das Mondlicht vom Sonnenlichte. 
Tom verdunkelten Lichte zu reden ist schon misslich genug. Denn, 
wenn das Licht verdunkelt wird, d. h. aufhört percipirbar zu sein, so 
hat man kein Licht mehr, sondern nur Actherwellen. Der Ausdruck 
verdunkeltes Bewusstsein jedoch enthält einen inneren Widerspruch.« 
Denn das Wesentlichste am Bewusstseins ist es eben, nicht verdunkelt 
zu sein. Ein in Ohnmacht liegender Mensch hat kein verdunkeltes Be- 
wusstsein, er ist bewusstlos. Dass es zwischen Bewusstsein und Unbe- 
wusstsein keine scharfe Gränze giebt, dass man Uebergänge zwischen be- 
wussten und unbewussten Zuständen kennt, dass das Menschen- und 
Thierbewusstsein aus unbewussten Zuständen hervorgehen könne, läugnen 
wir nicht. Darin liegt jedoch kein Anlass, den Sprachgebrauch zu ver- 
drehen. In Bezug auf das Bewusstsein hat die Wissenschaft nichts 
weiter zu untersuchen, als die verschiedenen Formen desselben, ihre 
Verhältnisse unter einander, und die Bedingungen unter welchen die- 
selben zu Stande kommen. Ueber die verschiedenen Formen des Be- 
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wusstseins hat der Verf. in der That Werthvolles vorgebracht. Namentlich 
interessant sind seine Beobachtungen über Schlaf und Wachen. 

Ein grosses Gewicht legt H. auf die bekannten Beobachtungen von 
Pflüg er. Das Sensorium im Eückenmark gilt ihm für eine ausgemachte 
Sache. Auch hierin können wir ihm nicht beistimmen. Mit Gewissheit 
über die Sache urtheilen kann freilich nur der geköpfte Frosch selbst. 
Aber sogar die Wahrscheinlichkeit des Rückensensoriums vermögen 
wir aus dem Pflüger'schen Versuche nicht abzuleiten. Zweckmässige 
Bewegungen wie diejenigen des geköpften Frosches kommen auch wohl 
bei Schlafenden vor, ohne dass man darum bei diesen bewusste 
Ueberlegung annehmen kann; z. B., wenn ein schlafendes Kind eine 
Fliege fortjagt. Ausserdem nimmt die Mehrzahl der Psychologen die 
Existenz unbewusster Zweckthätigkeit an. Demnach wären also 
zweckmässige Gombinationen, wie die Bewegungen des misshandelten Frosches, 
noch kein Beweis von Bewusstsein. Wir haben noch einen weitern Grund 
um an der Richtigkeit der Pflüger'schen Schlussfolgerung zu zweifeln. 
Hätte der geköpfte Frosch Bewusstsein, so Hesse sich erwarten, dass 
dieses Bewusstsein ganz von dem heftigen Schmerze der Execution ein- 
genommen sein würde; etwas Essigsäure auf seinem Schenkel würde ihn 
in diesem Zustande wenig kümmern. Der Schmerz am Schenkel würde 
von dem Halsschmerze „verdunkelt sein wie das Mondlicht durch 
die Sonne." 

Am Schlüsse der Analysen wird uns eine Theorie auseinandergesetzt, 
nach welcher die Sinnesempfindungen aus Gefühlen entstehen, d. h. 
ursprünglich Gefühle sein sollen. Dieses, behauptet Verf., vereinfache 
die Psychologie, dadurch dass demnach die Klassen der Empfindungen 
und Gefühle fortan in Eine zusammenfallen. Es fragt sich nur, ob 
diese Vereinfachung zulässig ist. Wollen wir übereinkommen, jede rudi- 
mentäre Empfindung Gefühl zu nennen, so ist es allerdings richtig, dass 
jede Empfindung aus einem Gefühle entsteht. Aber wenn man, wie 
Horwicz, das Wort Gefühl als Zustand der Lust oder Unlust fasst, 
so wird aus einem Gefühle nie eine Sinnesempfindung, oder umgekehrt. 
H. führt für seine Ansicht zwei Thatsachen an: 1) dass Gefühle sich, 
leicht abstumpfen; 2) dass im Seelenleben des Kindes die Gefühle vor- 
herrschen. Diese Thatsachen erkennen wir gern an, doch deutet sie H. 
nicht richtig. Wenn beim Kinde die Gefühle vorherrschend sind, so be- 
weist dies nur, dass in diesem Lebensalter die Sinnesempfindungen 
äusserst lebhafte Gefühle hervorrufen, so dass jedes Mal die Empfindung 
so zu sagen erstickt wird von den Gefühlen, die sie weckt; keineswegs 
aber folgt daraus, dass das Kind keine Sinnesempfindungen und statt 
deren Gefühle hat. Wären die Sinnesempfindungen nicht vorangegangen, 
so würde auch kein Cteftihl geweckt sein. Dass das Gefühl (wenigstens 
in gewissen Fällen) sich allmählich abstumpft, ist auch wahr; aber 
dadurch wird es nie zur Sinnesempfindnng. Wenn ich zum ersten Male 
eine ergreifende Rede böte, so erregt sie in mir lebhafte Gefühle. Höre 
ich sie zum fünftindzwanzigsten Male, so erregt sie diese Gefühle nicht 
mehr; aber sie haben sich nicht in Empfindungen verwandelt. Vielmehr 
werden beim erstem Male eben so gut wie beim fünfundzwanzigsten 
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Sinnesempfindangen in mir hervorgerufen; nur treten diese zuletzt rein 
auf, während sie zuerst von Gefühlen begleitet, oder gar Ton diesen 
übertflncht waren. Die Wissenschaft soll unterscheiden, nicht ver- 
wechseln oder verwirren! Auch hier liegt übrigens der irrthümlichen 
Vorstellung von H. ein richtiger Gedanke zu Grunde, der nämlich, dass 
in unserem Wissen und Denken das Gefühl eine bedeutende Rolle spielt.*) 
Ungeachtet der hervorgehobenen Mängel wird das vorliegende Buch 
eine ehrenvolle Stellung in der psychologischen Litteratur einnehmen. 

F. A. Hartsen. 


Zur Religionsphilosophie. 

Frit2 Schnitze, Der Fetischismus. Ein Beitrag zur Anthropologie und Re-^ 

ligionsgeschichte. 292 S. Leipzig. Wüfferodt. 187L 
0. P. Tiele, Max Müller und Fritz Schultze, Ueber ein Problem der 

Relidons Wissenschaft. Ins Deutsche übertr. a. d. holländ. Zeitschr. De Gids 

(187i, 1) und Yom Ueber setzer um einige Anmerkungen vermehrt. 47 S. 

Ebendas. 187L 

Ref. nahm das erstgenannte Buch mit den besten Yorurtlfeilen zur 
Hand, da ihn zunächst der Inhalt, wie ihn der Titel verheisst, anzog, - 
und er ferner auf dasselbe durch die rühmliche Erwähnung aufmerksam 
wurde, welche ihm Fr. Spiegel im Ausland zu Theil werden liess. Zu- 
dem kam ihm die erwähnte holländische Anzeige des Buches zufällig 
eher als das Buch selber zu Gesicht, und da auch diese es auf das 
Lauteste anpries, so erwartete Ref. eine ganz ausserordentliche, eine, 
um mit Herrn Tiele zu reden, „bahnbrechende" Leistung auf einem der 
wichtigsten Gebiete heutiger Wissenschaft. 

Allein wie seltsam fand er sich, als er es nun las, überrascht! 
Anfangs freilich schien ihm das Buch nichts weiter als die mittelmässige 
Arbeit eines Mannes, der von Vorurtheilen und einseitigen Gesichts- 
punkten geleitet die Sache selber keineswegs zu fördern vermag; dann 
wuchs sein Staunen, als er von anderen Gelehrten Dinge behauptet sah, 
welche diese nie gedacht, ja welche sie geradezu zurückgewiesen haben; 
en^ich aber ging es ihm wie in einem Traume, er sah lauter ganz be- 
kannte Sachen, aber in wunderlicher Umgebung, in seltsamer Mischung 
und Verschiebung, nebelhaft, fremdartig und doch bekannt — und kurz, 
ich fand bei schärferem Hinsehen, dass das Buch bestentheils zusammen- 
geschrieben ist aus Wuttke's Geschichte des Heidenthums, aus Meiners' 
Geschichte der Religionen und der Anthropologie der Naturvölker von 
Waitz und mir. Dies werde ich beweisen, nachdem ich einige andere 
Punkte kurz berührt habe. 

Es ist schon unrichtig, wenn Herr Schnitze von Pfieiderer sagt, 
dass derselbe an Schelling anknüpfe und den relativen Monotheismus 
theils transcendent, theils empirisch motivire; dass ihm jener relativ ein- 
zige und erste Gott der Himmelsgott sei (6): vielmehr weist Pfieiderer 

*) Ueber das Verhältniss des Gefühls zu Denken, Erkennen und Repro- 
duction erlaube ich mir, auf meine Principes de Psychologie (Paris, bei Savy, 1873) 
zu verweisen. 

12* 
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(Geschichte d. Rel. 38) Schellings relativen Monotheismus geradezu ah, 
stellt als älteste Gottheiten nicht bloss den einen Himmelsgott auf, son- 
dern zugleich die Elementar- und Stemgötter, „so dass der simultane 
Polytheismus nicht erst später entstanden, sondern das Anfängliche ge- 
wesen ist, wenn auch immerhin zugegeben werden muss, dass der Him- 
melsgott immer eine hervorragende Stelle eingenommen zu haben scheint ** ; 
er verwirft die transcendente Mythenerklärung ganz und betont als einzig 
richtigen Weg die psychologische Methode (S. 40). Schlimmer aber 
springt Herr Schnitze mit Waitz um. Waitz nennt allerdings die erste 
Stufe der Religion „einen rohen, systemlosen Polytheismus ** ohne Poesie 
und selbst ohne Mythologie oder vielmehr einen düsteren Geister- und 
Gespensterglauben ohne inneren Zusammenhang (Anthrop. d. Nat. 1, 368; 
457; 324). Es ist also ganz klar, dass Waitz das Wort Polytheismus 
keinewegs in Pfleiderer's oder Hume^s, mit dem ihn Herr Schnitze zu- 
sammenstellt, d.h. also in dem gewöhnlichen Sinne nimmt: vielmehr be- 
deutet es ihm fast dasselbe, als was Tiele (6) sagt, dass Fetischismus 
und Yerehrung von Geistern und Seelen der Ausgangspunkt der reli- 
giösen Entwickelung sei. Auch Schnitze weist auf diese Verehrung der 
Seelen hin und nennt sie gleichzeitig mit dem Fetischismus (86): wun- 
derbar ist es daher, dass er jenen Ausdruck, den Waitz gebraucht, 
jenen „systemlosen Polytheismus^, so ganz missverstand, dass er die 
richtige Erklärung dieses allerdings bedenklichen Wortes, welche dicht 
daneben steht, nicht las ~ Tiele scheint Waitz nur nach Herrn Schultzens 
Citat zu citiren, 29 Anm. — , noch wunderbarer aber, wenn er behaup- 
tet, Waitz habe das „Wie"* der ältesten Religionsform nicht erklärt. 
Denn was steht denn auf den von ihm selbst angezogenen Seiten 324—5 
u. 457 bei Waitz? Da steht freilich in gedrängtester, aber völlig ge- 
nügender Kürze — der ganze Inhalt des Schultze^schen Buches. Da 
steht es, dass fedsche Gausalverknüpfung, dass anthropopathische Natur- 
aufdassung, Mangel an Ueberblick, Ueberschätzuog des Einzelnen u. s. w. 
die älteste Religionsform veranlassen; da steht es, dass dieser Gespenster- 
glaube, d. h. Seelenverehrung und Fetischismus die älteste Religionsform sind. 
Nun frage ich, was sagt Schnitze in seinem Buche mehr? Was sagt er 
Neues? Nichts, gar nichts! Weit weniger wie Herr Tiele, welcher doch 
in der Widerlegung Max Müllers Gutes vorbringt. 

Ist denn aber wirklich der Fetischismus die älteste Form dw Re- 
ligion? Wirklich so ganz und gar von der Seelenverehrung zu trennen 
und doch beide so ganz gleich ursprünglich, wie Herr Schnitze will 
(S. 86)? Sind beide gleich ursprünglich, so ist es durchaus unmethodisch 
und schief, nur das eine zu betrachten, das andere ganz und gar bei Seite 
zu lassen: denn in dem Bewusstsein des Naturmenschen werden sie mit 
Natumothwendigkeit um so unzertrennlicher verschmelzen, je objektsloser 
dasselbe ist; sie können also gar nicht „vde zwei Ströme neben einander 
hergehen'^ (87). Allein es ist nicht wahr, dass beide Ansichten gleich 
ursprünglich sind. Denn da Herr Schnitze,, was Waitz vom Fetisch 
sagt: „nach der Ansicht des Negers sitzt in jedem Dinge ein Geist oder 
kann darin sitzen, er denkt ihn sich nicht fest und unabänderlich gebun- 
den an das körperliche Ding, sondern er hat nur seinen hauptsächlichen 
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Sitz darin**, da er dies die richtige Definition des Fetisches nennt (20) 
— womit freilich schlecht stimmt, wenn er (84) sagt, Waitz definire 
den Fetisch ^^treffend** dahin, dass in ihm das sinnliche Ding und der 
Geist einen Begriff, ein untrennbares Ganze ausmache; auch nach dieser 
Seite hin hat Tiele (35) viel richtigere Ansichten — da er, sage ich, 
dies Erstere die richtige Definition nennt: so ist ganz klar, dass die 
Vorstellung des Geistes schon vor dem Begriff Fetisch da sein muss, 
weil ja der darin sitzende Geist erst den Fetisch zum Fetisch macht. 
Wenn femer die Furcht der erste Anlass des Fetischglaubens ist, die 
„Macht** (Tiele) des Fetisches das eigentlich Bedeutende — so kann 
doch nur dann erst dieser Baum und jener Anker gef&rchtet, verehrt 
werden, wenn die Vorstellung solcher schädlichen, vielleicht auch nütz- 
lichen Mächte schon im Geiste der betreffenden Völker lebt. Dies setzt 
aber keineswegs den Fetischismus an die Spitze der Religion, sondern 
den Seelenglauben, den Animismus, wie Tylor denselben einen alten Stahl- 
sehen Ausdruck benutzend nennt. Ja, Herr Schnitze schwankt selbst 
nach dieser Ansicht hin, wenn er S. 86 meint, aus dem Tabu der Po- 
lynesier entstehe erst der Fetischglaube. Damit stimmen wir ganz über- 
ein: gewiss, so ist aller Fetischismus entstanden, er ist nicht, wie Herr 
Schultze stumpf genug definirt (29) „die religiöse Verehrung sinnlicher 
Gegenstände**; er betet nicht (Tiele 35) an, was fdr uns ein Stein, fftr 
ihn ein beseeltes Wesen ist: sondern der Stein wird für ihn beseelt, 
weil ein G^ist, eine göttliche Macht sich auf ihn niederlässt. Freilich bald 
genug verschmilzt diese mit dem Stein in eins und der Fetisch ist fertig. 
Seine Verehrung ist also schon eine sekundäre Beligionsform, ein Verfall 
kann man kaum sagen, aber eine nothwendige Verkörperung der ur- 
sprünglich rein körperlosen Geistesfurcht. Denn der Ursprung aller 
Religion liegt in dem gleichzeitigen Eindringen des ungeheuren All auf 
den Menschen: 

klein fühl ich mich in diesem furchtbar Grossen, 
liegt in dem dumpfen, übermässig und doch von allen Seiten gleichmässig 
angespannten Gemeingefühl. Die Seele, aus ihrer Ruhe oder Trägheit, 
aus ihrem Behagen auf eine ihr unbegreifliche Weise herausgenöthigt, 
sucht nach Lösung dieses peinlichen Zwiespaltes: daher zunächst die 
meist ganz unbestimmte Furcht der Naturmenschen und unserer Kinder, 
die oft schon blos dem Alleinsein gilt, wie auch allein eingesperrt wer- 
den den Naturvölkern nicht selten als höchste Strafe erscheint, durch 
welche man sie zu Allem bringen kann; daher in frühesten Zeiten, wo 
der Mensch bei noch unreifem Abstraktionsvermögen nur einzelne Dinge 
aufzufassen vermag, jener wüste Gespenster- und Dämonenglaube, jener 
„systemlose Polytheismus** der Naturmenschen und der Kinder. 

Herr Schultze ist an den schwierigen Gegenstand, den er zu be- 
handeln unternommen, ohne die nöthigen Studien herangetreten, ohne die 
nöthige Methode. Das zeigt sich zunächst in seinem Urtheil über den 
jetzigen geistigen Zustand der „ Wilden**. Der Verfasser schildert uns 
lauter verkommene Völker, ganz ohne weiteren Blick, und hier war der 
weiteste, ganz ohne Kritik, und hier war die schärfste nöthig; er be- 
trachtet die Geschichte dieser Völker gar nicht, Buschmänner, Fesche- 
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rähs, Neuholländer, das sind ihm vielfach die Leute, welche den Natur- 
zustand repräsentiren sollen, er häuft die gräulichsten Dinge aus den 
verschiedensten Berichten zusammen, ohne irgend welcher guten Züge 
derselben Berichte zu gedenken — kurz, er hat sein Bild schon fertig, 
ehe er CS entwirft, und diesem passt er sein Material an. Bastian, an 
dessen Hand Herr Schnitze hierbei am meisten einhergeht, war hier kein 
sicherer Führer, da er in seinem Besuche zu San Salvador keineswegs 
mit der Unbefangenheit eines Naturforschers zu Werke geht; da er ferner 
ein Volk schildert, welches ein vielfach verderbtes ist. Ich behaupte und 
denke es an einem andern Orte auf's Schärfste zu beweisen, dass alle 
Naturvölker, welche wir jetzt beobachten können, sich in einem verkom- 
menen Zustande befinden. Und wie urtheilt Herr Schnitze! „sowohl im 
Bewusstseinszustande, als auch den Willensbestrebungen nach unterscheidet 
sich also der Naturmensch wie der Pescheräh fast gar nicht, auf etwas 
entwickelteren Stufen sehr wenife von den Thieren. Die Welt der Thiere 
ist auch die seinige. Beider Interessen sind dieselben. Es ist also fast 
noch gar kein Unterschied zwischen dem Naturmenschen und dem 
höher organisirten Thiere. Wenn aber der Mensch noch nicht von 
diesen Thieren verschieden ist u. s. w." (S. 196.) Und doch hat er 
eine Sprache! eine nicht unbedeutend entwickelte! und doch hat er eine 
lange, nicht unbedeutende Geschichte hinter sich! Und deshalb, weil er 
ihm sich gleich fühlt, deshalb soll der Naturmensch das Thier verehren 
(197)! Und wenn's nur das wäre! Nein, der Naturmensch steht unter 
dem Thier! denn (198) „nicht blos diese äussere Kraft flösst ihm Respekt 
vor dem Thiere als einem überlegenen Wesen ein, er findet in ihm auch 
einen überlegenen Verstand, eine grössere Klugheit, Um- und Einsicht, 
als er sie selbst hat.'' Die Sicherheit, der Scharfsinn, die Kunstthätig- 
keit der Thiere „alles das kontrastirt merkwürdig mit der Dürftigkeit 
und Hülfiosigkeit, in der sich der Naturmensch befindet S. 226: 
„geistige Interessen kennt er gar nicht; Alles dreht sich bei ihm um 
die Selbsterhaltung. *^ „Der Himmel mit all seinen Sternen stillt nicht 
den Hunger; den geschlechtlichen Drang befriedigt nicht das Firma- 
ment.** (227.) „Die alten Interessen, das sind die leiblichen Begierden 
des Hungers und des Geschlechtsdranges, und die natürlichen Affekte 
wie Freude und Zorn herrschen bisher unumschränkt.^ Also doch auch 
Freude? worüber denn? doch über sinnliches Behagen, Sinnesfreuden, 
also auch neben der Sättigung über Wärme, Licht, bunte Farben u. s. w. 
Dies Alles aber giebt doch der Himmel und nur der Himmel! Und dabei 
heisst es 235: „der Wilde hat zunächst zu einer Betrachtung der Natur 
und insbesondere der Sonne bei Tag gar keine Zeit; er muss vielmehr 
seinen Ernährungsgeschäften nachgehen und diese nehmen ihn völlig in 
Anspruch **; und 236 „die Sonne ist ferner gar kein Phänomen, welches 
dem gedankenlosen, nur von seinem Magen in Anspruch genommenen 
Menschen so sehr auffallend wäre". «Da fehlt jeder Kontrast und recht 
auffallend wird etwas erst durch seinen Kontrast.** Die Nacht ist also 
kein Kontrast zum Tag! die Sonne kein so sehr auffallendes Phänomen! 
Wohl aber der Mond. Des Nachts hat der Mensch Zeit, die Bedürf- 
nisse hefriedigt, die Geschäfte beendet — so? aber steht denn nicht 
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auf der Seite zuvor (235): „und hat er nun genügen^ Beute erlangt, 
so ist er ermüdet und schläft^? Wohl auch immer am Tage? im hell- 
sten Lichte ringsher? in der scharfen Gluth des nicht ehen auffallenden 
Phänomens? Als ob der Mensch ein nächtliches und nicht vielmehr 
ein Tagthier wäre! Uebrigens ist auch hier der Verfasser keineswegs 
Original; Wuttke (1, 66) hat schon ganz dasselbe behauptet, nur ohne 
die Uebertreibungen, die wir bei Herrn Schnitze finden. Dass nun der 
Mond viel auffallender sei als die Sonne, ist zwar handgreiflich falsch, 
der Yerfässer aber braucht es und so redet er vom Unterschied zwischen 
Tag und Nacht, vom Sonnenauf- und Niedergang nichts, wohl aber 
vom Mondau|g(ang, von den Mondphasen sehr viel. Aber «eine andere 
Klarheit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond^; selbst- 
verständlich gehört die Sonne unter die ersten Gegenstände, welche der 
Mensch beachtet, beseelt; der Mond, und hieraus entspringt derSchultze^sche 
Irrthum, wird ihm nur früher handlich, zur Berechnung, Zählung be- 
quemer. Aber wahrlich nicht, dass er ihn früher und also mehr ver- 
ehrte. Denn beim Naturmenschen gilt jedes Früher ein Mehr. 

Mit Recht fordert die Wissenschaft ein vollständig naturalistisches 
Auffassen auch des Menschen ; mit Recht verwirft sie alles Idealisirende, 
alles auf unrealer Spekulation erwachsene völlig. Sie verlangt, dass wir 
den Gegenstand unserer Betrachtung nur nach seiner Art und Weise 
auffassen, erforschen, was er ist und wie er es ward; also nichts zu- 
denken^ ihm nichts von dem, was wir Beobachter sind oder wünschen, 
nnbewusst oder —• bewusst leihen; nicht ein mangelhaftes Material zu- 
fällig oder gar beliebig zusammenraffen ohne sorgfältigstes Detailstudium — 
das Alles gesteht jeder zu, und dennoch, wie gänzlich unrealistisch wird 
vielfach gehandelt! Von unserem Standpunkt schwemmt der Strom un- 
serer Gedanken trübende Erde mit, welche die Reste einer früheren 
Zeit färbt, entstellt, bedeckt, ja welche wohl selber als einziges Beweis- 
material dienen muss. Gerade aber die ältesten Spuren des Menschen 
werden so vorzugsweise von diesem Strome verschlämmt. Es ist doch 
ein höchst seltsamer Widerspruch und doch so häufig in unserer Zeit, 
den Menschen als die höchste Stufe thierischer Entwicklung aufzufassen 
und dann doch unter die Tbiere zu stellen! Als ob nicht eines das 
Andere aufhöbe! Gerade weil ich ein Anhänger der Entwickelungslehre 
bin, gerade daraus folgt mir mit Sicherheit, dass der jetzige Naturmensch 
verkommen ist. Will man den Menschen nur als Naturprodukt auf- 
fassen, was gewiss das Richtige ist, so betrachte man ihn nach allen 
Seiten, so werde man ihm auch gerecht. Die Wahrheit sucht der For- 
scher: und den Forscher macht nicht das Resultat, nicht das Negiren, 
macht die Methode. Nur unbefangene Forschung schafft Bleibendes; 
befangene dient der Zeit und wird mit der Zeit vergessen. 

Allein Herr Schnitze hat ja sein Buch überall mit Belagstellen 
umschanzt, jede einzelne Behauptung mit einem Quellencitat bewaffnet 
und also doch stark und unüberwindlich gemacht? Vielmehr ist gerade 
hier die ärgste Bresche des Buches. Die Quellenschriften, welche er citirt 
— citirt er aus Wuttke, Waitz und Meiners, fast ohne eine einzige 
auch nur gesehen zu haben, und nicht bloss, dass er dies unter dem 
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Anscheiu eigener Stadien thut, sein Buch selber ist ein forüaafender 
Cento aus den Werken dieser Gelehrten. 

Zunächst Wuttke. S. 36 schreibt Herr Schnitze: „nun verstehen 
wir, warum das Denken für die meisten Wilden sehr schwer ist; wenn 
man sie über irgend geistige Dinge fragt, so klagen sie sehr bald über 
Ermüdung und Kopfschmerz" und citirt unten zu diesen Worten, die er 
selbst durch Gänsefüsschen hervorhebt — Burchell, Reisen in das Innere 
von Afrika 2, 307. Natürlich nimmt man an, er hat die Worte jener 
Quelle entnommen und liest weiter : Die Denkthätigkeit der Buschmänner 
erlahmt schon bei den kindlichsten Begriffen und geht in Stumpfsinn 
über — citirt ebenda 1, S. 338. Die relativ gebildeteren Abiponen, 
fährt er fort, haben nur Zahlen bis drei; vier summiren sie aus drei 
und eins ; fünf bezeichnen sie durch die Finger einer Hand ; zehn durch 
beide Hände, zwanzig durch Hände und Füsse; was mehr als zwanzig 
ist, wird durch einen in die Hand genommenen Haufen Sand ausgedrückt. 
Mit Anstrengung vermögen die südafrikanischen Eoranna nur wenig ttber 
drei zu zählen (Campbell 71; 281); ein Guineavolk zählt bis fünf (Bow- 
dich 542); einige Brasilianer bis vier, was darüber ist, ist viel (Esch- 
wege 1, 168).'* Und was lesen wir bei Wuttke 1, 155? »Den- 
ken ist für die meisten Wilden sehr schwer; wenn man sie über irgend 
geistige Dinge fragt, so klagen sie sehr bald über Ermüdung und Kopf- 
schmerz. (Burchell Reise 2, 307.) Am tiefsten stehen wohl die Busch- 
männer, deren Denkthätigkeit auch bei den kindlichsten Begriffen er- 
lahmt und in Stumpfsinn übergeht (Ebendas. 1, 338). Die verhältniss- 
mässig gebildeteren Abiponer haben nur Zahlen bis 3; 4 summiren sie 
aus 3 und 1; 5 bezeichnen sie durch die Finger einer Hand, 10 durch 
beide Hände, 20 durch Hände und Füsse; was mehr als 20 ist, wird 
durch einen Haufen Sand, den sie in die Hand nehmen, bezeichnet. Die 
südafrikanischen Koranna können mit Anstrengung nur wenig über 3 
zählen (Campbell 71; 281); ein Guineavolk zählt bis 5 (Bowdich 542); 
einige Brasilianer zählen bis 4, was darüber ist, ist viel (Eschwege 1, 168).* 
Also alles, alles aus Wuttke ! Wuttkes Worte, Wuttkes Citate, nur dass 
Dobrizhoffer eingeschoben ist, aber — ohne Seitenzahl, und es ist ja 
doch wohl jedem Kind bekannt, dass für die Abiponer Dobrizhoffer die 
Hauptquelle ist. Und dabei citiirt Herr Schnitze schon auf der nächsten 
Seite Wuttke bei den Worten „in Nordamerika können manche Indianer 
durch Striche bis 1000 zählen", die er mit Schwabacher versieht, als 
Belag ~ warum? weil Wuttke für diese Notiz keine Quelle citirt. Denn 
gleich im folgenden muss Wuttke zwar weiter reden, aber ohne Schwabacher 
und heisst es bei beiden wörtlich übereinstimmend »einige afrikanische 
Völker haben statt des Decimalsystems die fünf oder sechs zur Grund- 
zahl, so dass also (Schnitze: mithin) 5 + 2 oder 6+1=7 ist.** Und 
nun verräth sich der Plagiator ganz unwidersprechlich. Wuttke citirt 
Winterbottom S. 230 und Herr Schnitze Th, Winterbottom account of 
the native Africans in the Neighhov/rhood of Sierra lAona Land. 
1803 S. 2301 Er hat also zur Erhärtung seiner Wahrheiten nicht, 
wie Wuttke die deutsche Uebersetzung (vergl. Wuttke 1, 103), 
nein, die Originalausgabe des Buches durchstudirt und citirt — leider 
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aber mit der Seitenzahl der deutschen Uebersetzung! Denn 
in Winterbottoms account steht die Stelle nicht 230, sondern 176 Anm., 
Wattke giebt dnrchaas keine Uebersetzung der englischen Originalworte 
— • und Herr Fritz Schultze hat abgeschrieben! Wuttken citirt er 
nur, wo dieser keine Quelle angiebt ~ daher S. 38 zweimal — sonst 
nur die Quellen, die Wuttke anftthrt! So gleich 39, wo es in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Wuttken heisst: »die ziemlich geweckten 
Grönländer haben statt der Geschichte nur Ahnenreihen von zehn Ge- 
schlechtern." Wuttke citirt Kranz 1, 261 — Herr Schultze D. Kranzen's 
Historie von Grönhind Barby 1765 1, 261. Allein das Citat stimmt 
nicht. In der Ausgabe von 1765 steht die Stelle auf S. 292 — und 
so stimmt kein Schultzisches Citat aus Kranz, weil Wuttke, boshafter 
Weise, nicht die erste beste Ausgabe Kranzens, sondern eine von 1 782, 
in der Nürnberger Sammlung von neuen Reisebeschreibungen henutzt 
hat. Doch — ein Citat stimmt dennoch, S. 72. Denn dies ist nicht 
aus Wuttke, ist aus Meiners entlehnt und Meiners gebrauchte die Aus- 
gabe von 1770, welche mit der von 1765 übereinstimmt. Noch Stärkeres 
&6t tfieiet S. 40 des Schultzischen Werkes. Es heisst da: „die Busch- 
männer Südafrikas sollen einander nicht einmal durch Namen unter- 
scheiden, was Herodot ebenblls von einem in der Sahara lebenden Volk 
des Alterthums, den Ataranten, erzählt: sie sind die einzigen unter allen 
Menschen, von denen ich je vernommen hahe, dass sie keinen Namen 
führen.« Citirt Lichtenstein R. hn südl. Afrika (1803-6) 1, 192; 
2, 82; Herodot 4, 181 cf. Plin. h. n. 5, 8. Und Wuttke 1, 106: 
auf das den Mensehen vom Thier wesentlich unterscheidende Moment, 
dass er einen Namen hat, scheinen unter allen gegenwärtigen Völkern 
nur die Buschmänner in Süd-Afrika zu verzichten, welChe einander meist 
nicht durch Namen unterscheiden (Lichtenstein Reise 1, 192; 2, 82) .... 
Aus dem Alterthum erwähnt Herodot in der Sahara-Wüste ein Yolk der 
Ataranten: das sind die Einzigen unter allen Menschen, von denen ich 
gehört hahe, dass sie keinen Namen führen (Herodot 4, 181. Vgl. Plin. 
h. n. 5, 8). Also auch hier wieder Wuttkes Worte, etwas geglättet, 
und Wuttkes Citate. Aber vielleicht — Herodot ist ja so unbekannt 
nicht und den Plinius citiren alle grösseren Ausgaben zur Stelle — hat 
diesmal Herr Schultze die interessante Zusammenstellung eigner Gelehr- 
samkeit zu danken. Schade nur, dass er wie Wuttke, Herodot 4, 181 
citirt, da doch die Stelle 4, 184 steht! Die übrigen Citate, welche 
Wuttke an der Stelle vorbringt, finden sich ebenfalls alle bei Schidtze 
wieder, S. 42 u. 43, nur in etwas veränderter Ordnung; ebenso auf 
denselben Seiten, gleichfalls leicht verändert Wuttkes Text, bei einem 
Citat aus Prinz Max mit Schwabacher, wodurch ein unschuldiger Leser 
dem Prinzen Wuttkes Worte als Eigenthum zuzuschieben in Gefahr 
kommt. Auch hier citirt Herr Schultze wieder blindlings und ohne 
Kenntniss dessen, was er citirt: denn da er hier zuerst des Prinzen 
Reise nach Brasilien anzieht, so musste er die Ausgabe, nach welcher 
er citirt, um so mehr angeben, als er nicht die gewöhnliche Quartaus- 
gabe, sondern auch hier natürlich wie Wuttke (der seine Ausg. S. 60 
nennt) die untergeordnete Oktavausgabe gebraucht hat. Nun stimmt ja 
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freilich die Quart- und die Oktavausgabe ziemlich oft, so dass auch 
Citate, welche Herr Schul tze aus Waitz hat, dennoch zutreffen (z. B, 
Schnitze 248 aus Waitz 3, 447) öfters aber stimmen sie nicht, wie z. B. 
2, 213 der Oktav- 214 der Quartausgabe ist Ebenso wenig stimmen 
die Citate (Schultze 208 und 209) aus des Prinzen Heise 2, 230 und 
2, 221, denn diese sind — aus der Reise nach Nordamerika, einem 
ganz anderen Werke, werden aber von Herrn Schultze als aus derselben 
Eeise stammend angezogen. Also kennt er beide nicht. Also verdankt 
er alle diese Citate grandlicheren Forschem. Bis S. 54 sind sie fast 
ganz aus Wuttke entlehnt, bisweilen mit scheinbar vergleichender Er- 
wähnung des Originales, durch welche unbefangene Leser allerdings ge- 
täuscht werden können. Auch der Fehler, dass Herr Schultze die 
Pelewinseln •— die er überhaupt gar nicht zu kennen scheint, da er 
S. 64 die Palaus anführt mit dem Zusatz Südseeinseln — mit den 
Marianen verwechselt, stammt von Wuttke, sowie die fehlerhafte Schreibung 
Arreoi (bei Schultze beides 48, bei Wuttke 1, 182— 3) für Areoi. Die 
Nachricht Chamissos, dass auf den Palaus öffentliche Unzucht vorkäme, 
auf eine Areoigesellschaft zu deuten, hat um so weniger Grund, als die 
Nachricht selbst ganz unverbürgt ist. 

Ebenso wird Meiners geplündert. Ihm gehört z. B. wörtlich die 
lange Anmerkung S. 82 über das Wort Fetisch an (Meiners 1, 142) 
ihm ein Theil der Citate und des Textes S. 186 (M. 1, 146) 
S. 184-5 (M. 148.-9) S. 178-9 (M. 1, 150-1) die Citate S. 181 
(M. 1, 150), die übrige wörtliche Anführung aus den voyages au nord 
YUI. 414 steht Meiners 1, 168 u. s. w. u. s. w. — fast alles, was sich auf 
Nordasien bezieht, ist aus ihm ausgeschrieben, ebenso die meisten Citate 
aus Klassikern. "^ 

Auch von dem, was Herr Schultze aus Waitz entnommen, nur 
ein paar Proben, wie das Buch auffällt, Waitz 1, 186: »der Glaube 
des Negers an ihre (der Zaubermittel) Wirksamkeit, welche ihn unver- 
wundbar machen und die Hand des Feindes lähmen soll, steht oft so 
fest, dass er sich bereitwillig den lebensgefährlichsten Proben aus- 
setzt, sich erschiessen, sich einen Arm oder ein Bein abhacken lässt 
(Proyart 192; Bowdich 364 ff.; Köler 127)." Herr Fritz Schultze 102: 
der Glaube des Negers an den Fetisch, der ihn unverwundbar macht und 
den Arm des Feindes lähmt, steht oft so fest, dass er sich bereitwillig 
den gefährlichsten Lagen aussetzt, sich Arme und Beine abhacken lässt 
— Proyart S. 192; Bowdich 364 ff Köler S. 127! Waitz 2, 188: 
^eine der wichtigsten Arten der Zauberei ist diejenige, welche sich auf 
die Krankheiten bezieht. Manche Neger, namentlich die Mandingos 
(Park 2, 27 ff.; Laing 350) haben allerdings rationelle Heilmittel, 
Kräuter, Tränke, Pflanzenaufgüsse für einige Krankheiten und sollen 
sie zum Theil ganz, zweckmässig anwenden, doch kommen diese meist 
nur bei äusseren Verletzungen in Frage.** Herr Schultze 103: und da 
hilft denn nichts Anderes als ein Gegenzauber, den der Fetiscbpriester 
oder der Zauberer durch die grössere Kraft seiner Fetische ausübt. 
Zwar kommen, zumal bei den Mandingos, rationelle Heilmittel, Kräuter, 
Tränke, Pfianzenaufgüsse vor, doch werden dieselben gewöhnlich nur bei 
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äusseren Yerletzuogen angewendet — Park, Voy. dana tlntSrieur de 
FAfr. Paris an YIII. IL 27 ff.; C!ord.-Laing, Voy, dana le limanni, 
U Kouranko et le Soulimana (1822) Pa^is 1826 S. 350. Worte nnd 
Gitate und — Abkürzungen genau übereinstimmend mitWaitz! Warum 
schrieb denn Herr Schultze nicht Cordon-Laing, wie der Mann heisst? 
weil im Literaturverzeichniss bei Waitz Cord.-Laing steht! Darum! So 
geht es nun weiter. S. 104 sind Text und Üitate aus Waitz 2, 214; 
S. 188 aus Waitz 2, 412; 416—7. Der auf derselben Seite citirte 
Prinz von Neuwied stammt aber aus Wuttke 1 , 60. Woher ich das 
weiss? einfach und unwiderleglich daher, dass bei Wuttke a. a. 0. die 
Bandangabe fehlt ~ und ebenso hier bei Herrn Schultze. Öder ist 
das Zufall? dann waltet der Zufall sehr oft sehr sonderbar über Herrn 
Schultze ! 

Aber der Plagiator hat Eile. Ihm ist es schon der Mühe zu 
viel, genau hinzusehen! So sagt er denn S. 191: ^Mikronesier er- 
zählen: die Tochter Tangaloas flog, als noch die Erde dürr und unfrucht- 
bar war, in Gestalt einer Schnepfe herab und liess sich auf einen Felsen 
nieder. Da wuchs auf dem Gestein eine kriechende Pflanze hervor und 
als sie verwelkte, erzeugten sich daraus Würmer, dann Menschen — 
Turner 244." Mikronesier erzählen das nicht; das erzählt ein samoanischer 
Mythus und so heisst es in meiner Schilderung Mikronesiens (Waitz 5, 2, 
192): hiermit (mit einem roikronesichen Mythus bei Gantova) vergleiche 
man die samoanische Sage bei Turner 244. Tangaloa sendet seine 
Tochter aus, welche als Schnepfe herabfliegt und sich auf einen Felsen, 
dem einzigen Ruhepunkt, — denn nicht dürr und unfruchtbar war die Erde, 
wie Herr Schultze will, sondern wasserbedeckt — niederlässt: da ward 
er grösser, eine kriechende Pflanze erwuchs und dehnte sich aus und 
als sie welkte, erzeugten sich daraus erst Würmer, dann Menschen. 
Um nun ein Beispiel nur zu geben, mit welcher Geschicklichkeit Herr 
Schultze arbeitet, so mag das Mosaik der S. 192 in seine Bestandtheile 
zerlegt werden: der erste Satz steht so gut wie wörtlich bei Wuttke 
1, 61, das Zwischensätzchen über die ostind. Inseln und die Philippinen 
nebst den beiden Gitaten aus Marsden 255. 57 genau so bei Meiners 
1, 152. Folgen 5 Zeilen nebst 5 Gitaten wörtlich aus Waitz 2, 177; 
darauf 4 wörtlich aus Wuttke 1, 61; dann 4 Zeilen aus Waitz, bei 
welchen aber dieser Schriftsteller zweimal genannt wird, und zwar einmal 
sogar für eine Notiz, für welche er Quellen beibringt! Die nächsten 
3 Zeilen mit dem (3itat aus Rytschkow gehören wieder Meiners an, 
ebenso die folgenden 6 mit dem Gitat aus Gharlevoix (Mein. 1, 152 -—3); 
den Rest der Seite füllen Gitate aus Grimm und Meiners, welche Schrift- 
steller aber beide selbst genannt werden; so dass wenigstens dieser Rest 
tadelfrei bleibt. 

Sehr lächerlich ist es dem Abschreiber, der gern selbstständig sein 
oder vielmehr scheinen möchte, auf S. 224 gegangen. Da heisst es: 
die Verehrung welche .... „die Gilbertinsulaner dem Schotten Wood, 
die Oatafer dem Gapitän Haie erwiesen." Bei Wood werde ich ange- 
zogen, bei Haie das Werk Haies selbst. Dennoch ist die ganze Dar- 
stellung, welche bei Herrn Schultze folgt, fast wörtlich die meinige (bei 
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Waitz 5, 2, 195) und Herr Schultze hat Haies Werk nie gesehen; 
sonst hätte er es nicht genau mit meinen Ahkfirzungen (Literatnrverzeichn. 
zu Waitz 5, 2) angeführt, sonst hätte er Haien •— wohl nicht zum 
Gapitän gemacht. Der gute Haie! Das hat ihm wohl nie geträumt! 
Philolog war er, Gelehrter der amerikanischen Expedition unter Gapitän 
Wilkes.*) 

Doch genug und übergenug! Das Vorstehende beweist hinlänglich 
unsere Behauptung und mehr derartiges zusammenzutragen ist keine 
Freude. Wir glauben, dass Herr Fritz Schultze fest keine der von 
ihm angezogenen Quellen selber gelesen hat. Bei selbstständigen Studien 
wäre ihm doch wohl auch irgend ein neueres Buch in die Hände gerathen 
und nicht bloss die von Waitz, Meiners, Wuttke und mir benutzten 
Werke; hätte er doch wohl auch andere Stellen angeführt als die sich 
bei Waitz, Meiners, Wuttke finden! Bei einigen spanischen Quellen hat 
er dies gethan, wie bei Clanigero, freilich ungeschickt genug, denn erstlich 
bringt dies Expos6 über Mexiko nach Wuttke und Waitz nichts irgend 
Neues und zweitens, was hat es mit dem Fetischismus für einen Zu- 
sammenhang? Zwar ja: einen sehr äusserlichen allerdings. Aber was 
fördert ein solcher wissenschaftlich? Welches Ding hätte ihn mit 
welchem nicht? 

Wie kann man es wagen, so fragen wir zum Schluss, ein Buch 
über einen der wichtigsten Gegenstände menschlicher Erkenntniss, über 
die Grundlage aller Ethik so leichtfertig und elend, so ohne alle Kennt- 
nisse zusammenzustöppeln! Und noch dazu ein Buch, welches polemisch 
gemeint ist, in welchem „die Kritik im Bunde mit der empirischen 
Forschung ein ganz anderes Bild entrollt, als dei\jenigen Schwärmern 
lieb sein mag^ welche an ursprüngliche Reinheit des natürlichen Menschen 
glauben (S. 54). Mein guter Herr Schultze, wenn Sie durch dies Buch 
diese Schwärmer erschüttert zu haben glauben: o so verstehen Sie auf 
den Geist' derselben sich eben so schlecht, als auf Ethnologie! Wie 
nun, wenn diese Schwärmer sagen: Ihre Kritik ist Rauch und Ihre empi- 
rische Forschung Dunst? wenn sie Ihnen entgegen rufen: Sie schelten 
die Naturvölker, weil ihnen die scharfe Scheidung zwischen Mein und 
Dein abgeht: und, wie Sie das S. 37 so hübsch ausdrücken „von einer 
gerechten Anerkennung dessen, was dem Einen und dem Anderen gehört,^ 
ist bei Ihnen selbst nicht die Rede? Freilich durften Sie Werke wie 
die von Waitz und Wuttke und Meiners möglichst eingehend benutzen; 
aber solche Werke schreiben sich sehr mühevoll und den einzigen Zoll, 
den Sie den Verfassern oder ihren Manen abtragen können, den einzigen 
Nationaldank für die opfervolle Arbeit des wahren Gelehrten, die warme, 
öffentliche Anerkennung, die wollen Sie ihnen entziehen? Und es war 

*) Wir setzen hier noch einige andere Belagangaben hin. Schultze S. 
208—9 = Waitz 3, 193; 2, 178; Seh. 240, auch die letzte H&lfte der Seite :== 
W. 3, 224; Seh. 247 = W. 3, 224; Seh, 248 genommen aus Waitz 5, ^ 
197; Seh. 249 = W. 2, 343; 3, 207; 477; Seh. 251 = W. 3, 885—6 u. 180; 
Seh. 252 = W. 3, 180, 181; Seh. 253 mmmt die ersten 4 Citate und ihren 
Inhalt wörtlich aus Waitz 3, 181—2 u. 205^ dann eins mit dem Zusatz,,Dei 
Waitz;" dann wieder eine Reihe Citate aus Waitz und dahinter: vergl. Waitz 
4, 227! u. s. w. 
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nicht bloss Naivität von Ihnen, so zu verfsbren als Sie verfisdiren haben, 
es war — 

Doch was lass^ ich jene Schwärmer reden, deren Sache nicht die 
meine ist, deren Ansichten mir so fem liegen. Was es war, mag Herr 
Schnitze selbst erklären, wenn er will. Ich habe weiter nichts hiu«^ 
zuzufügen. 

Georg Gerland. 


reber die Darwin*sche Theorie. 

(Fortsetzung und Schluss). 

Dass Darwin's Lehre trotz des ungeheueren Aufwandes von That- 
sachen dennoch nicht recht bewiesen sei, wurde von vielen Seiten ein- 
gewendet und anerkannt; aber dasselbe gilt auch von jeder andern 
Theorie, die man versucht hat, an ihre Stelle zu setzen. Widerlegt ist 
die Theorie deshalb immer noch nicht, und der vollständige Beweis 
könnte noch einmal gelingen. Insbesondere gilt dies fUr die Parallele 
der künstlichen und der natürlichen Zuchtwahl. Denn wenn es bisher 
noch nicht gelungen ist, durch künstliche Züchtung solche Unterschiede 
zu erzielen, die wir als vollständig getrennte Arten klassificiren müssten, 
so zweifeln die Anhänger Darwin's nicht, dass dies Resultat im Laufe 
vieler Jahre noch dereinst herbeigeführt werden wird. Wenn sich in 
der historischen Zeit keine einzige Entstehung einer neuen Art mit 
Sicherheit nachweisen lässt, so kann eben für die Entstehung der Zeit- 
raum zu kurz sein , von welchem wir Kunde haben. Wenn man aber 
för unsem kurzen Zeitraum Spuren der Veränderung verlangt, aus denen 
sich die grossen in grösseren Zeiträumen summiren sollen, so wird dafür 
nicht nur die Bassenbildung im Culturzustande angeführt, sondern auch 
Beispiele von Veränderungen der Fauna und Flora seit der Zeit der 
Aegypter; wogegen die G^^ner Darwins ihrerseits Beispiele der Gonstanz 
seit derselben Zeit anführen. Als Beweis für die Veränderungen inner- 
halb grösserer Zeiträume können füglich nur die Thatsachen der Palaeon- 
tologie gelten, und diese zeigen in der That im allgemeinen einen Fort- 
schritt von einfachen Formen zu immer complicirteren. lieber die 
Einzelheiten der allgemeinen Entwickelung ist unsere Eenntniss aber noch 
so lückenhaft, dass wir zu sicheren Schlüssen kaum berechtigt sind. 
Wenn daher Einzelheiten zuweilen der Theorie Schwierigkeiten zu be- 
reiten scheinen, so könnte doch auch hier mit fortschreitender Wissen- 
schaft der Fortschritt, immer mehr bestätigt werden. Indessen finden 
sich schon in den fast ältesten versteinerungsführenden Schichten Ver- 
treter aller vier oder fünf Haupttypen unseres jetzigen Thierreiches, 
weshalb Murchison und selbst Carl Vogt nicht an eine gemeinsame Ab- 
stammung dieser Klassen glauben wollen. Man könnte mit Letzterem 
das TMerreich auf mehrere Urerzeuger zurückführen oder auch eine 
spätere Bestätigung des einheitlichen Ursprungs von der Palaeontologie 
erwarten ; für eine Entwickelungslehre im allgemeinen wird die Palaeon- 
tologie immer noch sprechen. Gegen die natürliche Zuchtwahl aber 
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bildet sie den Einwand, dass unter den Versteinerungen ebensowenig 
wie unter den gegenwärtig lebenden Organismen vollständige Uebergangs- 
formen zwischen den verschiedenen Arten zu finden sind, während doch 
Uebergänge bei einer alknählichen Umbildung sicher vorhanden sein oder 
gewesen sein müssten. In manchen Fällen sind nun solche vermittelnden 
Uebergangsformen nach Darwin wirklich vorhanden, in andern könnten 
sie noch gefunden werden; oder aber sie waren vorhanden, gelangten 
jedoch ihrer Natur gemäss zu keiner grossen Verbreitung und starben 
bald aus, der voUkommneren Art den Platz räumend. Diese Schwierig- 
keit veranlasste indessen eine grosse Anzahl von Naturforschern, sich 
gegen eine allmähliche Umwandlung zu erklären und, wenn einmal die 
Abstammungslehre anerkannt werden soll, jede Neubildung lieber als 
plötzlich entstanden zu denken. Während es sonst als Regel galt „die 
Natur macht keine Sprünge'', lehrt man jetzt lieber das Gegentheil. 
Während Darwin nur eine Anhäufung und Steigerung individueller Ab- 
weichungen zur allmählichen Umbildung verlangt, fordert man das plötz- 
liche Erscheinen einer Neubildung, wenn eine neue Varietät, eine neue 
Art zu Stande kommen soll. Gestützt wird dies nicht nur auf die 
Thatsache, dass beim Generationswechsel, bei der Metamorphose der 
Insecten und ebenso da, wo die verschiedenen Geschlechter derselben 
Art in der Form beträchtlich von einander abweichen, in der That ganz 
verschieden geartete Wesen ans einander hervorgehn; sondern man hat 
auch sichere Fälle beobachtet, in denen wirklich neue Varietäten ganz 
plötzlich auftraten und sich weiter vererbten ; sogar Darwin selber redet 
davon als von einer unerklärten Erscheinung. Wie gross die Sprünge 
bei der Neuerung aber anzunehmen seien, darüber gehn die Meinungen 
wieder aus einander; und es besteht zwischen Darwin und den Anhängern 
der Sprünge im Grunde nur eine Differenz in der Quantität. Denn auch 
bei Darwin sind zwei Individuen niemals einander so gleich, dass nicht von 
einem zum andern ein Sprung, wenn auch ein sehr kleiner, gemacht 
werden müsste. Wenn man die Sprünge sehr gross werden Hesse, und 
gleichzeitig viele Organismen abänderten, und wenn diese Massenänderungen 
in Perioden stattfänden, zwischen denen längere Perioden der Gonstanz 
lägen, so würde man sogar zu einer ähnlichen Ansicht, wie sie Cuviers 
Schöpfungsperioden darstellen, gelangen können. 

Ftür die ursprüngliche Gleichzeitigkeit vieler verschiedener Organi- 
sationen auf der Erde scheint auch die Wechselbeziehung zu sprechen, 
in welcher die Thiere und Pflanzen zu einander in der Gegenwart stehen. 
Ohne Pflanzen können die Thiere keine Nahrung haben, ohne Pflanzen- 
fresser können die Fleischfresser nicht leben. Die Pflanzen nähren sich 
wiederum mittelbar von den Thieren. Aehnlich athmen die Thiere den 
Sauerstoff ein, welchen die Pflanzen ausathmen, und diese die Kohlen- 
säure ein, welche die Thiere ausathmen. Und wie das organische Reich 
im grossen ein gegliedertes System darstellt, so in vielen Einzelheiten, 
wenn nicht in allen. Wer daher dies System als einen Organismus ansah, 
der wollte auch, dass die einzelnen Organe, hier also die verschiedenen 
Species, sich gleichzeitig neben einander entwickelten und nicht aus 
einander hervorgingen. Man vergass dabei, dass es auch für den mensch- 
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liehen Embryo einen Zustand gicbt, in welchem er nur eine einzige 
Zelle darstellt, aus welcher nachher alle verschiedenen Organe hervor- 
wachsen. Eine gemeinsame Abstammung aller Arten w&re also bei einer 
gleichzeitigen Entwickelung immer noch möglich. Dass aber die vier 
(oder fünf) Haupttypen der Thiere schon so früh sich finden, veranlasste 
Carl Vogt sogar, verschiedene Urzellen gleichzeitig durch generatio 
aeqmvaca entstanden zu denken, so dass zwar alles oxiganische aus 
derselben Materie hervorgeht, aber nicht denselben organischen Stammvater 
hat. (Hiermit in Uebereinstimmung lässt Carl Vogt auch die verschiedenen 
Menschenrassen von verschiedenen Affenarten abstammen, welche sich 
alle in der Entwickelung dem Menschentypus allmählich genähert hätten.) 
Häckel dagegen construirte einen einheitlichen Stammbaum aller Organismen 
bis zum Urschleim zurück, den er sich im Meere aus organisch-chemischen 
Verbindungen absondern lässt. Eine generatio aequivoca oder Urzeugung 
ist zwar wissenschaftlich noch nicht festgestellt, wird aber von Vielen 
als Consequenz gefordert. Darwin selbst erklärt den ersten Ursprung 
des organischen auf der Erde für ein noch ungelöstes Problem. Aber 
wenn auch die Kluft zwischen dem anorganischen und einem organischen 
lebenden Wesen eine unübersteigliche wäre, es würde dies die Darwin'sche 
Theorie nicht erschüttern, welche nur vom Organischen handelt; nur 
innerhalb des Organischen Reiches scheint die Theorie keine Lücken 
vertragen zu können, welche eine einheitliche Abstammung unmöglich 
machen. Hier werden jedoch von sehr Vielen die Klüfte zwischen 
Pflanze und Thier und zwischen Thier und Mensch für unüberbrückbar 
gehalten. Indessen, wenn wir auch Thier und Pflanze begrifflich wohl 
unterscheiden können und bei höheren Arten die Entscheidung nie 
zweifelhaft ist, so giebt es doch ein gut Theil niederer Wesen, über 
welche lange gestritten wurde, ob sie Thier oder Pflanze seien. Hacckel 
construirte schliesslich ein Zwischenreich zwischen Thieren und Pflanzen, 
das Protistenreich , welches die zweifelhaften Formen umfasst, die nach 
ihm weder Thiere noch Pflanzen sind. Und wenn endlich ein jedes 
Thier einmal als bewusstlose Zelle existirte, so können auch aus der- 
selben Zellenform einerseits bewusstlose Pflanzen und andrerseits be- 
wusste Thiere sich entwickelt haben, wenn man nicht den Pflanzen eben*- 
falls Bewusstsein zuschreiben will. Aehnlich verhält es sich mit der 
Kluft zwischen Mensch und Affe. Während Giebel, Aeby u. A. sich 
nachzuweisen bemühten, dass diese Kluft auch in körperlicher Beziehung 
die grösste im Beiche der Säugethiere sei, halten Huxley, Haeckel und 
auch Darwin den Unterschied zwischen den Affen der alten und denen 
der neuen Welt für grösser als den zwischen dem Menschen und den 
Affen der alten Welt. Nach der letzteren Ansicht muss Darwins Principien 
gemäss der Mensch mit den Affen der alten Welt einen gemeinsamen 
Stammvater gehabt haben, der wirklicher Affe war und mit den Affen 
der neuen Welt wiederum gemeinsame Abstammung hatte. Wenn dagegen 
Virchow auseinandersetzte, wie ein sich entwickelnder Affe nie zu einem 
Menschen auswachsen könne, so soll nach Darwin auch nicht ein Affe 
sich zum Menschen entwickeln, sondern der Embryo des «rsten Menschen 
bereits die Menschenanlage durch Variation von den Affenelt'ern empfangen 
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haben und schon als Embryo Mensch gewesen sein, wenn es überhaupt 
möglich w&re, bei der allmählichen Umbildung eine bestimmte Generation 
als die erste menschliche zu bezeichnen. Die Aehnlichkeit des Menschen- 
körpers mit dem Affenkörper ist nicht zu leugnen; hier kann man kein 
Hindemiss für die Abstammung finden, wenn die andern Thiere sich 
ebenfalls alle aus gemeinsamen Stammeltem entwickelten. Was aber die 
geistigen Fähigkeiten betrifft, worin manche eine unübersteigbare Kluft 
zwischen Mensch und Thier sehen, so hat sich Darwin an vielen Beispielen 
zu zeigen bemüht, wie auch schon bei den Thieren alle geistigen Fähig- 
keiten des Manschen der Anlage und dem Keime nach in Spuren vor- 
handen seien. Begrifflich hat allerdings der Unterschied zwischen Mensch 
und Thier noch nicht einmal so fest formulirt werden können wie der 
zwischen Thier und Pflanze. Die Gegner Darwins werden zwar nicht 
daran zweifeln, dass es Merkmale giebt, welche eine unübersteigliche 
Schranke zwischen Mensch und Thier ziehen, die Anhänger aber nicht 
daran, dass von allen Merkmalen, die man in dieser Hinsicht vorbringen 
möchte, sich auch bei Thieren bereits Spuren werden zeigen lassen. 
So hätten wir also nach.Darwin ein einheitliches organisches Reich ohne 
Lücken, und das natürliche System sucht den Stammbaum aufzustellen, 
nach welchem sich dieses Beich entwickelte, oder wenigstens die Ver- 
wandtschaftsgrade der verschiedeten Organismen zu ermitteln. 

Bei dieser grossen Entwickelung sind Vererbung und Variation die 
beiden Factoren, welche der organischen Welt ihre Gestalt geben. Ohne 
die eine könnte es keine Arten und Gattungen, sondern nur einzelne 
verschiedene Individuen geben; ohne die andre würden alle Exemplare 
einer Art einander völlig gleich sein. Hieraus glaubt Huber schliessen 
zu müssen, dass die Neubildung niemals über den Arttypus hinausführen 
könne, weil dieser durch die Vererbung erhalten werde. Aber er scheint 
zu übersehen, dass es doch nicht a priori feststeht, wie weit die beiden 
Kräfte einander das Gleichgewicht halten werden, oder welche von beiden 
das Uebergewicht erlangen wird, und dass für die thatsächliche Gestalt 
der organischen Welt doch nur ein Zusammenwirken beider ^orderHch 
ist. Huber will zwar hiermit nicht die Gonstanz der Art beweisen, 
sondern nur zeigen, dass die Neubildung allein ohne eine fremde Hülfe 
nicht über eine gewisse Grenze hinauskomme. Derselben Meinung waren 
verschiedene Naturforscher, welche aber umgekehrt diese fremde Hülfe 
hier nicht umbildend wollten wirken lassen und daher die Unverändert 
lichkeit der Species durch allerlei Gründe nachzuweisen suchten. Es 
wurde auch von dieser Seite auf den Generationswechsel hingewiesen, 
welcher grade die Beharrlichkeit der Art zeige, weil er immer wieder 
zur alten Form zurückführt. Hauptsächlich aber stützt sich diese Ansicht 
darauf, dass man bis jetzt noch nicht in historischer Zeit neue Arten, 
sondern nur Varietäten hat entstehn sehen; die Anhänger Darwins 
zweifeln indessen nicht, dass dieser Einwand in Zukunft durch Thatsachen 
wird widerlegt werden. Wenn sogar manche Arten bis jetzt überhaupt 
keine Neigung zur Variation gezeigt haben, und wenn sie selbst der 
künstlichen Züchtung beharrlichen Widerstand leisten, so ist es dennoch 
nicht unmöglich, dass sie noch einmal unter Verhältnisse kommen, in 
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denen sie ihre Ck>nstanz aufgeben müssen. Sie können diese Constanz 
grade im Kampfe ums Dasein erlangt haben, während ihre früheren 
Yorüahren yariiren mussten, um zu der jetzigen Gdstalt zu gelangen. 
Wenn Huber einwendet, die Variation sei nur eine zu&llige Ausnahme, 
aber keineswegs die Regel, so müssen wir daran erinnern, dass bei 
Darwin in der That die Variation die Regel ist. ^Denn Darwin leitet 
die Varietätenbildung aus der allmählichen Anhäufung individueller Ver- 
schiedenheiten her, während es allerdings ein Ausnahmefall ist, wenn 
plötzlich durch einen Sprung (oder durch einen grösseren Sprung als 
bei Darwin, so dass die Ausnahme nur in der ungewöhnlichen Grösse 
der Abweichung liegt) etwas neues erscheint, lieber die Ursachen der 
Variation gehn die Ansichten wieder weit auseinander. Die einen tadeln 
an Darwin, dass er zu viel Rücksicht auf äussere Einflüsse und zu 
wenig auf innere Ursachen genommen habe; die andern finden umgekehrt, 
dass er den äusseren Einflüssen eine noch grössere Wirksamkeit hätte 
zusprechen müssen. Darwin legt das Hauptgewicht auf die verschiedenen 
Beziehungen der Organismen zu einander. Direct oder indirect sind es 
bei ihm immer ausserhalb des einzelnen Organismus liegende Ursachen, 
welche die Umbildung bewirken; namentlich lässt er diese innerhalb der 
Reproductionsorgane der Eltern sich vollziehen. Ein directer Beweis 
kann hier schwerlich geführt werden, so lange man die mitwirkenden 
Factoren nicht vollständig übersieht; aber man hat indirect gegen Darwin 
geltend gemacht, dass, wenn wirklich die äusseren Einflüsse die Macht 
wären, welche die Umbildung vollzieht, es doch nicht geschehen könnte, 
dass die verschiedensten Organismen unter denselben Lebensbedingungen 
gleich gut gediehen, und dass andrerseits dieselben Arten unter den 
verschiedensten äusseren Verhältnissen sich ebenfalls constant erhielten. 
Ausserdem wäre die Zahl der Arten von Organismen auf Erden viel 
grösser als die Zahl der verschiedenen Lebensbedingungen. Wenn man 
femer eine Art, welche unter veränderten Lebensbedingungen sich 
verändert hat, in die alten Verhältnisse zurückbringt, so gewinnt sie 
keineswegs ihre frühere Gestalt wieder, sondern ändert in neuer Weise 
ab. Diesen Einwänden gegenüber, auf welche Huber grosses Gewicht 
legt, äussert sich Darwin an einer Stelle, welche Huber übersehen zu 
haben scheint, (Das Variiren der Thiere und Pflanzen. Band H. S. 548 f.) 
folgendermassen: „Obgleich jede Abänderung entweder direct oder indirect 
durch irgend eine Veränderung in den umgebenden Bedingungen verur- 
sacht wird, so dürfen wir nie vergessen, dass die Natur der Organisation, 
auf welche gewirkt wird, wesentlich das Resultat leitet. Wenn ver- 
schiedene Organismen unter ähnliche Bedingungen gebracht werden, so 
variiren sie in verschiedener Weise, während nahe verwandte Organismen 
unter unähnlichen Bedingungen oft in nahezu derselben Weise variiren.'' 
Darwin betont also grade die innere Natur eines Organismus als mit- 
wirkenden Factor, obgleich diese Natur letztlich doch als ein Product 
äusserer Einflüsse, welche auf die Vorfahren einwirkten, sich darstellt. 
Durch die Vererbung werden einmal erworbene Verschiedenheiten in 
einer Organisation befestigt, und die Natur der Vorfahren wirkt bei 
jeder Umbildung beeinflussend mit. Daher kann eine Pflanzenart nicht 
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die frühere Gestalt wieder annehmen, wenn sie in ihre alten Verhältnisse 
zurückgebracht wird, denn sie hat mittlerweile Vorfahren erhalten, welche 
an andere Lebensbedingungen angepasst waren. Dann kann auch die 
organische Welt zahlreichere Formen entwickeln, als Lebensbedingungen 
vorhanden sind, weil durch Versetzen und Rückversetzen oder überhaupt 
durch die Unbeständigkeit der äusseren Verhältnisse immer neue Combi- 
nationen entstehen müssen. Hiernach widerlegt sich auch der Einwand, 
dass für jeden Ort schliesslich nur eine Art, die am besten angepasste, 
im .Kampfe ums Dasein übrig bleiben könnte, oder dass die niedern 
Organismen von den höheren allmählich hätten verdrängt werden müssen, 
und der Mensch zuletzt allein im Kampfe ums Dasein übrig bleiben 
würde. Naegeli glaubte das Fortbestehen der niederen Organismen noch 
besonders durch eine beständige Urzeugung erklären zu müssen. Dies 
ist bei Darwin nicht nöthig; denn wenn Pflanzen und Thiere an dem- 
selben Orte nicht nur neben einander bestehen können, sondern sogar 
einander fordern, so leben sie thatsächlich an demselben Orte unter 
verschiedenen Lebensbedingungen, welche deshalb verschieden sind, weil 
die Organisation der Pflanzen eine andere ist als die der Thiere. Aehn- 
lieh aber verhält es sich mit den verschiedenen Thieren unter einander 
und den verschiedenen Pflanzen, wo sie einander nicht verdrängen. Die 
einzelnen Arten theilen sich ihrer Natur gemäss in die Arbeit, einen 
bestimmten Ort auszunutzen. Erst wenn sie nahe mit einander verwandt 
sind, beginnt die Concurrenz einzutreten. Dies entspricht dem Ursprünge 
von Darwins Theorie aus einer Analogie mit der Arbeitstheilung. Mag 
man nun die Ursachen dahingestellt sein lassen, welche eine Neubildung 
hervorriefen, so machen sich wiederum Bedenken geltend, wie eine solche 
Neubildung sich erhalten und forterben könne. Rudolf Wagner meint, 
dass die zufällig im Kampfe ums Dasein erworbenen Eigenthümlichkeiten 
die allerunbeständigsten und am wenigsten forterbenden seien. Darwin 
führt dagegen wieder eine Menge Thatsachen an, welche als Beispiele 
das Gegentheil darthun sollen. Wenn Naegeli meint, dass nach Darwin 
die nützlichen Merkmale constant und die indifferenten variabel sein 
müssten, was nicht der Fall sei, so kann man darauf erwidern, dass die 
nützlichen Merkmale, welche die physiologischen Functionen auszuüben 
haben, doch grade die Werkzeuge und Waffen für den Kampf ums 
Dasein liefern müssen und grade deshalb auch mehr variiren. Den 
Haupteinwand gegen das Forterben einer Neubildung liefert aber die 
freie Kreuzung der modificirten Individuen mit Individuen der Stammform. 
Nach wenigen Generationen müsste die Neubildung erlöschen, wenn nicht 
die freie Kreuzung durch irgend welche Umstände verhindert wird. In 
vielen Fällen beseitigt die freie Kreuzung auch nach Darwin die Neuerung 
vollständig; aber sie kann entweder durch äussere oder innere Verhältnisse 
fem gehalten werden; durch äussere, wenn etwa durch Sinken eines 
Gontinentes die ursprüngliche Stammform in mehrere Golonieen auf ver- 
schiedene Inseln getrennt wird ; durch innere, wenn geschlechtliche Zucht- 
wahl in Wirksamkeit tritt. Auf diese legt Darwin ein besonders grosses 
Gewicht, und wo die gewöhnliche Form der natürlichen Zuchtwahl nicht 
ausreicht, führt -er diese ins Treffen. Wenn die Weibchen Generationen 
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hindurch bei der Wahl ihrer Ehegenossen eine bestimmte Geschmacks- 
richtung gleichmässig entwickeln, so kann eine Neubildung, welche ge- 
fiLllt, dadurch zur Fortpflanzung und Entwickelung gelangen, während die 
nicht modificirten Männchen von der Fortpflanzung ausgeschlossen werden. 
Eine ähnliche Ausschliessung, aber ihrer eigenen Geschlechtsgenos^en, 
bewirken diejenigen Männchen, welche besondere Waffen für Kämpfe 
unt«r einander entwickeln. Wenn man als erschwerenden Umstand an- 
führt, dass, um eine Variation zu steigern, beide Geschlechter in der- 
selben Weise abändern, und grade die abgeänderten Individuen zur 
Paarung sich zusammenfinden müssten, so bedenkt man nicht, dass doch 
bei yielen Species die beiden Geschlechter sehr weit von einander ver- 
schieden sind, oft so weit, dass man sie gar nicht zu derselben Art 
rechnen würde, wenn man die Verhältnisse nicht genau festgestellt hätte. 
Es sind dann viele Charaktere solcher Arten nur auf das eine Geschlecht 
beschränkt und werden nur auf dieses fortgeerbt. Oft wird das andre 
Geschlecht dadurch im Laufe der Generationen in Mitleidenschaft ge- 
zogen, aber für den Anfang kann eine Variation, die nur dem einen 
Geschlechte eigenthümlich, sehr wohl auftreten und forterben. Sich 
stützend auf den Einwand der freien Kreuzung meint Huber, dass es 
streng mathematisch sich nachweisen lasse, wie in keiner noch so langen 
Zeit durch natürliche Zuchtwahl die Besultate hervorgehen könnten, 
welche Darwin verlangt. Die Richtigkeit der langen Rechnung, welche 
er uns vorführt, darf man nicht bezweifeln, aber die Vollständigkeit der 
Factoren, mit denen hier gerechnet wird, würde Darwin entschieden in 
Abrede stellea Es wird' nichts anderes gezeigt, als dass bei freier 
Kreuzung eine Neubildung bald verschwindet, was doch Darwin nicht 
leugnet. Auch nach Darwin müssen andere Factoren der freien Kreuzung 
entgegenarbeiten, wenn deren compensirende Wirksamkeit aufgehoben 
werden soll. Und wenn diese durch keine anderen Ursachen verhindert 
wird, so können doch auch die äusseren Einflüsse, welche einmal eine 
Veränderung hervorriefen, allgemeiner und beständig wirken. Sie wirken 
dann nach derselben Richtung modificirend, so lange sie dieselben bleiben, 
und müssen dadurch nach dem Verlaufe mehrerer Generationen zur 
Bildung einer neuen Varietät und schliesslich einer Art führen. 

Dass die Zeit überhaupt seit dem Erkalten der Erde zu kurz sei, 
um durch die natürliche Zuchtwahl die Entstehung der gegenwärtigen 
Mannigfaltigkeit zu erklären, bildet keinen Einwand, wenn man sich für 
genügend grosse Sprünge innerhalb der Entwickelung erklärt. Aber auch 
bei einem allmählichen Fortgange kann man sich denken, dass dieser 
zuweilen rascher als gegenwärtig erfolgt sei. Ausserdem sind die Anhalts- 
punkte, aus denen wir auf die Länge der vorhistorischen Zeiträume 
schliessen können, so unvollkommen, dass hieraus noch kein wohlbe- 
gründeter Einwand der Theorie erwachsen kann. Ein nicht gering- 
fügiger Einwurf aber ist der, ob denn die natürliche Zuchtwahl im Stande 
sei, das Entstehen neuer Organe zur Genüge zu erklären. Denn wenn 
nur Nützliches sich im Kampfe ums Dasein erhalten kann , so müsste 
schon das erste Rudiment eines Flügels oder eines Auges brauchbar und 
Btttzlich gewesen sein. Dies wird von Vielen bestritten, die Möglichkeit 
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der Entstehung jedoch etwa durch Correlation des Wachsthums und 
andere^ Verhältnisse zugegeben. Aber wir finden bei vielen Thieren, dass 
wirklich das Rudiment eines Flügels zum Fliegen, wenn auch nur zum 
rudimentären Fliegen, gebraucht wird. Ebenso kann der erste Anfang 
eines Auges, bestehend in einer Nervenendigung hinter einer durch- 
scheinenden Hautstelle, bereits den Unterschied zwischen hell und dunkel 
wahrnehmen, und aus einem solchen könnten sich alle complicirteren Augen 
alhnählich hervorgebildet haben. Immerhin ist es ein eigen Ding mit 
dem plötzlichen Entstehen einer neuen Sinnesqualität. So unbedeutend 
die körperliche Veränderung auch scheinen mag, geistig liegt gewiss ein 
grosser Sprung dabei vor. In seinem Hauptwerke sagt Darwin darüber 
auf Seite 224: „Die Frage, wie ein Nerv für Licht empfänglich werde, 
beunruhigt uns schwerlich mehr, als die, wie das Leben selbst ursprüng- 
lich entstehe.** Er verweist also diese Hauptschwierigkeit unter die 
ungelösten Probleme und giebt auch sonst in minder schwierigen Fällen 
zu, dass wir nicht immer die Gründe kennen, welche eine Neubildung 
zuweilen plötzlich auftreten lassen. Die natürliche Zuchtwahl indessen 
wird dadurch nicht angegriffen, denn sie setzt das Entstehen von Neu- 
bildungen bereits voraus. Sie giebt nur den Ausschlag darüber, welche 
der entstandenen Neubildungen zur Forterbung und Weiterbildung ge- 
langen dürfe. Und wenn eine Eigenthümlichkeit sich bis zu einer er- 
staunlichen Feinheit entwickelt hat, so können wir umgekehrt schliessen, 
dass sie von Anfang an ihren Trägem von irgend welchem Nutzen ge- 
wesen sein müsse. Von der natürlichen Zuchtwahl sollte man nun 
wenigstens verlangen, dass sie nur nützliche A*bänderungen hervorbringe, 
und es müsste als ein gewichtiger Einwand gelten, wenn es sich zeigte, 
dass zuweilen auch Abänderungen' sich entwickelten, welche von offen- 
barem Nachtheil für die betroffenen Individuen waren, während diese 
trotzdem mit diesen Nachtheilen sich sehr wohl im Kampf ums Dasein 
behaupteten. Hier ist es vor allen Dingen die Abstammung des Menschen 
vom Affen, welche die allergrössten Schwierigkeiten zu bereiten scheint. 
Dass der Stammvater der Menschen seinen nützlichen Greifschwanz verlieren 
musste, dass die hinteren Extremitäten auch die Fähigkeit zum Greifen 
einbüssten und zu Gangfüssen wurden, dass die haarige Bedeckung des 
Körpers, welche gewiss schützend und nützlich war, bei der Menschwerdung 
verschwinden musste, das scheint dem Principe der natürlichen Zuchtwahl 
gradezu zu widersprechen, welche doch das Nützliche zu erhalten sucht. 
Dass sich gar nachher ein Gewissen entwickelte, welches dem Menschen 
befiehlt, die Wahrheit ohne Rücksicht auf die Folgen zu bekennen, das 
wird in den meisten Fällen eher verderblich als von Vortheil gewesen 
sein. Es wurde daher von mehreren Seiten behauptet, dass es leichter 
sei, aus Darwins Principien die Abstammung des Affen vom Menschen 
al& die des Menschen vom Affen nachzuweisen. Aber wo die natürliche 
Zuchtwahl nicht ausreicht, da hilft die geschlechtliche. Darwin bemüht 
sich zu zeigen, wie bei vielen Thierspecies die geschlechtliche Zuchtwahl 
gradezu Nachtheile herbeigeführt habe, wie also das Verhältniss der 
verschiedenen Geschlechter derselben Species zu einander oft wirksamer 
gewesen sei als die Einflüsse der fremden äusseren Umgebung. Dem- 
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gemäss könnte sehr wohl die Bewunderung des nackten Menschenleibes, 
welche zu allen Zeiten in der bildenden Kunst eine Rolle spielte, den 
Menschen allmählich bis auf wenige Reste um seine unentbehrliche Haar- 
bekleidung gebracht haben, so dass er nun alle möglichen Mittel ersinnen 
muss, um dieselbe zu ersetzen. Indessen zeigt neuerdings das Vorhanden- 
sein behaarter Menschenstämme (das vereinzelte Vorkommen behaarter 
Menschen unter nackten Rassen zeigte bisher nur, das die Behaarung 
überhaupt einmal müsse vorhanden gewesen sein), dass die allgemeine 
Enthaarung erst nach vollendeter Menschwerdung könne stattgefunden 
haben. Der Schwanz und ^er Greiffuss können durch Nichtgebrauch 
verloren gegangen sein, wie ja sogar die Augen bei Thieren, die in 
Höhlen leben, rudimentär werden. Das Gewissen erklärt sich ans 
socialen Verhältnissen, in denen es für die Gesammtheit, also für die 
Erhaltung der Art, nützlich wird. Wenn Huber ausserdem glaubt, dass 
eine erschwerte Fortpflanzung wie die geschlechtliche und ihre compli- 
cirtesten Formen nicht durch natürliche Zuchtwahl hätte entstehen können, 
sondern dass die ungeschlechtliche für den Hounpf ums Dasein günstiger 
gestellt wäre, so scheint er zu übersehen, dass bei vielen niederen 
Organismen, so lange sie sich durch Theilung vermehren, die Individuen 
immer kleiner und schwächer werden, bis. endlich durch Copulation oder 
geschlechtliche Fortpflanzung wieder stärkere und grössere hervorge- 
bracht werden. Wenn Huber ferner glaubt, dass bei der Umgestaltung 
der Fortpflanzung ein Moment eintreten müsste, wo die Individuen die 
Fortpflanzung nicht mehr in der alten Weise, aber noch nicht in der 
neuen vollziehen könnten, und deshalb die Art aussterben müsste, so 
scheint er nicht daran zu denken, dass niedere Organismen die ver- 
schiedensten Arten der Fortpflanzung zugleich ausüben. 

Wenn also durch den Kampf ums Dasein zuweilen auch für die 
Kämpfer nachtheilige Bildungen sich entwickeln können, wenn die natür- 
liche Zuchtwahl oft auch reducirend manche Organe verkümmern lassen 
kann, so stellt doch das gesammte organische Leben einen Fortgang 
vom einfachen zum complicirteren und zu immer grösserer Differenzirung 
dar und zeigt eine immer grössere Vervollkommnung in der Anpassung 
der Organismen an einander und an die äusseren Lebensbedingungen. 
Es scheint also ein höheres, reicheres Leben aus den einfachsten An- 
fängen sich hervorzuarbeiten. Wenn nun Huber dagegen meint, ohne 
besondere höhere Kräfte könne niemals das reichere aus dem ärmeren 
hervorgehen, so wäre dies dennoch durch Combination, durch Ver- 
schmelzung vieler ärmeren denkbar. Allein es scheint dann inmier noch 
ein besonderes Prindp zu fehlen, welches die Combination bewerkstelligt 
und regelt. Es wurde daher von vielen Seiten fbr die Entwickelung 
des organischen Reiches ein besonderer zu Grunde liegender Plan oder 
ein allgemeines Gesetz angenommen, welchem jede einzelne Umgestaltung 
unterworfen sei. Nach Naegeli bedarf es dazu nicht einmal einer über- 
natürlichen Leitung, sondern ein Streben nach Vervollkommnung inner- 
halb der Organisation soll vollständig Genüge leisten. Von einem solchen 
Plane will Darwin aber nichts wissen. Er hält ihn für überflüssig, denn 
die Variationen entstehen ihm nach ewigen Naturgesetzen fortwährend 
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ohne Beziehung und Rücksicht darauf, welche von ihnen dereinst die 
natürliche Zuchtwahl dauernd erhalten werde. Und diese entscheidet 
betreffs der Erhaltung über die Variationen wie über ein vorgefundenes 
Material nach ihren eigenen Gesetzen. Was mit dem Ganzen zusammen- 
bestehen kann, das bleibt bestehen, alles andere fällt dem Untergange 
anheim. Dadurch stellt sich die Harmonie in der Welt her, nicht durch 
einen allgemeinen Plan. Die Teleologie verwirft Darwin ebenfalls und 
setzt die wirkenden Ursachen als allein erklärend an ihre Stelle. Eine 
naturwissenschaftliche Erklärung liefern teleologische Ursachen nicht; 
denn es wird bei einer teleologischen Erklärung nicht klar, wie die Macht 
beschaffen ist, die nach Zwecken handelnd gedacht wird, und welches 
die Mittel und Wege sind, auf denen sie ihre Zwecke erreicht. Die aus- 
schlaggebende Kraft ist bei Darwin die Zuchtwahl, ihr Ziel die voll- 
kommene allgemeine Anpassung, ihr Mittel der Kampf ums Dasein. Und 
wenn irgendwo eine Anpassung bewerkstelligt ist, so kann man diese 
nachher auch teleologisch betrachten. Wenn grade die wei8sgefib"bten 
Thierarten auf Schneefeldern leben, so sind sie desshalb so gefärbt, weil 
die dunkelen von den Raubthieren vertilgt wurden. Nach entschiedenem 
Resultate des Kampfes ums Dasein, wenn nur noch die weissen übrig 
sind, kann man nun auch sagen, sie seien deshalb weiss gefärbt, damit 
sie in Zukunft den Raubthieren besser entgehen könnten. Durch diese 
Redeweise wird dann nur die Ursache, welche bisher wirkte, auch für 
die Zukunft weiter wirkend gedacht. Andere Naturforscher aber glaubten 
ohne teleologische Betrachtung nicht auskommen zu können; und Wallace, 
der von der geschlechtlichen Zuchtwahl nichts wissen will, stellte umge- 
kehrt die Aufgabe, die Natur der unbekannten Macht zu construiren, 
von welcher man in verschiedenen Fällen deutlich verfolgte Zwecke aus- 
geführt sieht. Denn alle die Nachtheile, welche dem Menschen zu Theil 
wurden, als er von der Affennatur abzuweichen anfing, wurden ihm nach 
vollendeter Ausbildung zum grössten Yortheile ; so dass es den Anschein 
hat, als habe hier die Thätigkeit eines Geistes stattgefunden, welcher 
die Zukunft voraussieht und für dieselbe Vorbereitungen trifft. Huber 
sucht nun das Vorhandensein einer solchen geistigen Macht, welche der 
ganzen Entwickelung Plan und Gesetz im voraus giebt, nachzuweisen. 
Die Physik und Astronomie verlangen für die Erklärung der Bewegungen 
des Weltsystems einen ersten Anstoss von unbekannter Ursache, und die 
Physik will uns als Endziel der Weltbewegung die Auflösung aller Kräfte 
in die allgemeine Wärme hinstellen, worauf dann allgemeine Ruhe ein- 
treten soll. Hieraus folgert Huber auf Seite 187: „Das Weltsystem 
kann, da sein ganzer Bestand auf einer Störung des Gleichgewichtes der 
physikalischen Kräfte beruht, diese Störung aber nicht aus der sich selbst 
überlassenen Materie hervorgehen kann, die nur nach Ausgleichung dieser 
Störung strebt, nicht eine Production der Materie selbst sein, sondern 
fordert für seine Erklärung ein über die Materie hinausliegendes, sie be- 
herrschendes Princip." Dies scheint mir etwas zu viel geschlossen im 
Eifer für die Sache; denn ein Princip, welches einmal einen ersten 
Anstoss gab oder eine Störung im Gleichgewicht hervorbrachte, braucht 
deshalb nicht die Materie zu beherrschen und braucht seine Wirksamkeit 
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nicht über jenen Zeitpunkt hinaus anders weiter zu erstrecken als in 
den nothwendigen mechanischen Folgen seiner einmaligen That. Huber 
erklärt sich aber gegen einen Dualismus, welcher die Materie selbst- 
ständig und unerschaffen jenem Principe gegenüber von Ewigkeit her 
denken wollte. Der Menschengeist verlangt nach Einheit und deshalb 
nach einer Erschaffung der Materie durch jenes Princip. Wenn dies 
Princip aber zu einer bestimmten Zeit, während bis dahin überall Gleich- 
gewicht aller Kräfte vorhanden war, plötzlich eine Störung hervorbrachte, 
so handelte es nach keiner Nothwendigkeit, sondern als frei wirkende 
Kraft. Wenn es aber eine frei wirkende Kraft ist, so muss es nach 
Ruber auch Bewusstsein haben und ein Geist sein. Dies scheint mir 
wieder zu viel geschlossen, denn aus dem blossen Fehlen von noth- 
wendigen Ursachen kann man nicht positive Merkmale wie Bewusstsein 
und geistige Natur herausklauben. Wenn man ein geistiges Wesen als 
letztes Princip nachweisen will, so muss das inductiv geschehen; es ist 
unmöglich, aus dem Mangel an Nothwendigkeit dasselbe deduciren zu 
wollen. Auf dem Wege Huber's könnte man nur ein unbekanntes x er- 
halten. Wenn daher Huber sagt (190): „Die letzte Gonsequenz vom 
gegenwärtigen Standpunkte der Physik aus ist demnach, dass ein be- 
wusster und freier, also ein geistiger Grund der Welt besteht", so 
scheint er mir dies nicht recht bewiesen zu haben. Weil nun aber nach 
Haber ein Geist die Welt erschaffen hat, so ist die Weltordnung die 
Verwirklichung eines göttlichen Gedankens. Der Schöpfer legte gleich 
von Anfang an einen Entwickelungsplan als allgemeines Gesetz in die 
Natur hinein, nach welchem sich ohne seine beständige Einmischung die 
ganze Entwickelung vollzieht. Damit erklärt sich Huber für die Ab- 
stammungslehre, indem er nur eine mittelbare Schöpfung, keine directe 
Schöpfung von Organismen annimmt. Vermöge der Kraft des ursprüng- 
lich wirkenden schöpferischen Triebes entwickelten sich aus tiefer stehen- 
den Gebilden immer höhere, bis schliesslich an der Spitze der ganzen 
Entwickelung der Mensch erscheint, und der ganze Process sich nur 
als ein Mittel für das Leben und die Manifestation des Geistes kund 
giebt. Auch Darwin redet am Schlüsse seines Hauptwerkes von einer 
mittelbaren Schöpfung, indem er wohl eine Erschaffung der Gesetze, nicht 
aber eine directe Schöpfung von Individuen und dadurch von Arten aner- 
kennen möchte. Aus solchen Gesetzen geht für ihn auch die nattkrliche 
Zuchtwahl hervor; und man sieht von diesem Gesichtspunkte aus nicht 
ein, warum Huber von vornherein gegen die nattkrliche Zuchtwahl ein- 
genommen war. Es scheint fast, als ob er dennoch eine beständige Ein- 
mischung des Schöpfers für nöthig halte , denn es würde nach ihm der 
glöcklicbsten Zufälle und der günstigsten Fügungen viele Generationen 
hindurch in der Natur bedürfen, die ohne höhere Macht nicht wahr- 
scheinlich sind , wenn die natürliche Zuchtwahl noch weit grössere Be- 
saltate hervorbringen sollte, als die künstliche jemals gethan hat. Im 
Gegensatz davon hätte er grade in der natürlichen Zuchtwahl als er- 
schaffenem Gesetze eine bestimmtere Formulirung jenes allgemeinen Ent- 
^ickelungsplanes oder Entwickelungsgesetzes erblicken können. Er will 
indessen auch nicht leugnen, dass bei zu starker Vermehrung der Orga- 
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nismen ein Kampf ums Dasein zur mathematischen Nothwendigkeit werde, 
und dass ans diesem Kampfe auch der stärkste als Sieger hervorgehe; 
aber neben diesem Kampfe der Organismen gegen einander bestehe auch 
eine harmonische Seite ihres Zusammenlebens, indem sie sich gegenseitig 
erst in ihrer Existenz ermöglichten und unterstützten. Das Yerhältniss 
des Pflanzenreiches zum Thierreiche dient hier immer als das hervor- 
ragendste Beispiel ; es kommen aber hier alle jene oft wunderbar geordneten 
Verhältnisse in Betracht, in denen Darwin nur eine durch den Kampf 
ums Dasein erreichte Anpassung der Organismen an einander erblicken 
kann. Nach Darwin ebenso wie nach Huber stellt das organische Beich 
ein wohlgeordnetes System dar, in welchem alle Arten bedingend in 
einander greifen, theils erhaltend, theils zerstörend. Wenn Darwin aber 
über die letzten Ursachen zurückhaltend schweigt, so giebt Haber dagegen 
seine Ueberzeugung kund, dass die ganze Entwickelung nur die Ver- 
wirklichung des einen ursprünglichen schöpferischen göttlichen Gedankens sei. 
Durch diese etwas skeptische Darstellung der Verhältnisse, bei 
welcher ich mich bemüht habe, der dem Verfasser entgegenstehenden 
Partei möglichst Gerechtigkeit widerfahren zu lassen , hoffe ich Ihnen 
anschaulich gemacht zu haben, wie Theorieen gegen Theorieen, That- 
sachen gegen Thatsachen zu Felde geführt werden, welche nicht einander 
zu besiegen im Stande sind; die Theorieen nicht, weil sie sämmtlich auf 
schwachen Füssen stehen, die Thatsachen nicht, weil sie alle das gleiche 
Becht der Anerkennung beanspruchen. Die Absicht ist eigentlich immer, 
die Thatsachen gegen die feindliche Theorie zu kehren, aber darauf 
antwortet der Gegner mit andern Thatsachen, welche ihm günstig und 
dem andern ungünstig sind, so dass doch schliesslich Thatsachen gegen 
Thatsachen zu stehen kommen, wenn nicht einer es unternimmt, eine 
fatale Thatsache durch Gründe unschädlich zu machen und wegzu- 
demonstriren. In vielen Fällen sind es auch nur Möglichkeiten, welche 
anderen Möglichkeiten gegenübergestellt werden. Wenn das Verhältniss 
so ist, so folgt daraus, dass wir es hier nicht mit Gesetzen zu thun 
haben, welche auf inductivem Wege aus den Erscheinungen erschlossen 
sind, und welche sich bei Auffindung entgegenstehender Thatsachen nach 
diesen modificiren müssen und dies auch bereitwilligst thun; sondern dass 
wir Speculationen vor uns haben, zu welchen sich die beweisenden That- 
sachen nur als erläuternde Beispiele verhalten. Und in der That ging 
die eigentliche Lehre Darwins von der natürlichen Zuchtwahl aus einer 
Analogie hervor. Sie übertrug Gesetze, die man für die Volkswirth- 
Schaft gefunden hatte, auf das gesammte Thier- und Pflanzenreich, und 
sah dann zu, ob die vorhandenen Thatsachen sich dieser Analogie günstig 
zeigten oder nicht. Man legte den Satz zu Grunde, dass fortwährend 
mehr Individuen jeder Art entstehen, als fortleben können, und folgerte 
daraus ein allgemeines Bingen um die Existenz. Und wie im socialen 
Leben die Concurrenz zu Verbesserungen führt, so sollte auch in diesem 
Kampfe der Natur diejenige Organisation den Sieg davontragen, welche 
für die umgebenden Verhältnisse am vortheilhaffcesten eingerichtet war. 
Es könnte Jemand den Kampf nicht jederzeit und allerorten anerkennen 
wollen, aber wo er stattfindet, können seine Folgen nicht ausbleiben. 
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Man könnte sich denken, dass irgendwo Zeiten des Friedens stattfinden, 
wo die allgemeine oder eine besondere Anpassung bei massiger Production 
von Nachkommen eine Zeit hindarch vollständig erreicht wäre, und dass 
die Waffen nicht während des Kampfes, in welchem sie gebraucht werden, 
sondern in der Friedenszeit verbessert nnd ausgebildet werden. Wenn 
es dann zu neuem Kampfe kommt, so muss sich zeigen, wer inzwischen 
seine Waffen am vortheilhaftesten entwickelte. Wie nun allgemeine Ge- 
setze den Culturfortschritt von den einfachsten Verhältnissen bis zu 
unseren complicirten beherrscht haben, so sollte auch gezeigt werden, 
wie der analoge Fortschritt der Natur von einfachen zu complicirten 
Formen grade durch die Wirkung der analogen Gesetze bewerkstelligt 
worden sei. Die Abstammung der Formen von einander, welche in der 
Gulturgeschichte zu erweisen nicht nöthig ist, musste hier postnlirt 
werden, auch wenn der Beweis durch Thatsachen nicht erbracht worden 
konnte. Es diente daher die Cultur der Thiero und Pflanzen als 
wichtiges Mittelglied der Analogie. Auf Analogie beruht die Abstammungs- 
lehre ebenso wie die Lehre von der natürlichen Zuchtwahl. Aus dem 
Satze, dass alles, was von einander abstammt, Aehnlichkeiten zeigt, 
(wenn man beim Generationswechsel einen ganzen Cyclus als Einheit 
zusammenfasst) , folgt durch Umkehrung nur, dass Qiniges ähnliche von 
einander abstamme. Vermittelst der Analogie versuchte man nun, ob 
nicht möglichst alle Aehnlichkeiten oder wenigstens die wichtigsten sich 
ans Abstammung erklären lassen; und die natürliche Zuchtwahl diente 
hier wieder als Mittel der Erklärung. Für die ganze Theorie aber 
schienen viele Reihen von Thatsachen zu sprechen, und der neue gross- 
artige Gesichtspunkt, unter dem man die Natur zu betrachten anfing, 
schien ein neues Licht auf viele Gebiete zu werfen, die man bisher nicht 
so von einem umfassenden Standpunkte aus zu betrachten gewohnt war. 
Dennoch konnte der endgültige Beweis für Darwins Lehre deshalb nicht 
geführt werden, weil sie es unternahm, für gegebene Wirkungen eine 
Ursache zu construiren, und aus dieser hernach die Erscheinungen ab- 
leitete. Man kann aber nur dann sicher sein, einen mitwirkenden Factor 
bei der Ursache nicht übersehen zu haben, wenn man im Stande ist, 
die bekannten Factoren mit Ausschliessung fremder zu combiniren und 
aas ihrem Zusammenwirken die geforderten Resultate wirklich zu er- 
zielen. Es wird daher eine Aufgabe für die Naturforscher sein, in 
Zukunft Experimente zur genaueren Untersuchung der hier in Betracht 
kommenden Verhältnisse anzustellen, und Darwin hat das Verdienst, eine 
Theorie gegeben zu haben, welche Experimente nach einer bestimmten 
Kichtung hin fordert. Allein es würde sich die Macht und der Zauber, 
den die Darwin^sche Theorie auf alle gebildeten Geister ausübte, die 
Leidenschaftlichkeit, mit welcher sie bekämpft wurde, und der Reichthum 
von Hülfismitteln, mit denen sie sich zu vertheidigen vermag, nicht recht 
begreifen lassen, wenn wir es nur mit einer Speculation zu thun hätten, 
welche ihre Bestätigung erst von der Zukunft erwartet. Wir dürfen mit 
Recht vennuthen, dass in jener Lehre ein Kern von Wahrheit verborgen 
liege, welchen anzutasten niemand im Stande sein wird. Solche unum- 
stösslichen Wahrheiten scheinen nur die formalen Denkgesetze liefern zu 
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könneD, deren Anwendung auf ein besonderes Gebiet uns die Mathematik 
zeigt. Allein überall, wo es sich um das Zuzammenbestehen einer Vielheit 
von Einheiten bandelt, und noch mehr, wenn bestimmte Qualitäten dieser 
Einheiten dabei in Betracht kommen, muss es solche Formalgesetze geben, 
welche gewisse Combinationen unmöglich machen. Für die Ethik ver- 
suchte Kant durch den kategorischen Imperativ ein allgemeines Formal- 
gesetz aufzustellen, in der Aesthetik bemüht man sich, dergleichen im 
einzelnen aufzufinden. Auf allen Gebieten aber, wo man einen bestimmten 
Zeitverlauf nothwendig mit in Betracht ziehen muss, verlieren diese 
Formalgesetze an ihrer Reinheit. Sie, als die Gesetze der Gleichzeitig- 
keit, combiniren sich mit Gesetzen der Zeitfolge, welche nicht mit gleicher 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit gebieten , und erhalten dadurch ein 
empirisches Ansehen. Die Wirklichkeit verlangt diese Vereinigung, für 
die Betrachtung aber kann es von Vortheil sein, die unumstösslichen 
Formalgesetze von den Gesetzen der Zeitfolge einmal zu trennen. Eine 
solche Combination beider Arten von Gesetzen zeigt uns der gewöhnliche 
psychologische Verlauf der Gedanken. Es wird sich nicht leugnen 
lassen, dass auch hier die allgemeinen logischen Gesetze ihre Macht 
ausüben; denn es wird sich nur der Gedanke eine dauernde Anerkennung 
verschaffen können., welcher mit der Gesammtheit aller übrigen bereits 
anerkannten sich verträgt, oder welcher alle ihm entgegenstehenden zu 
verdrängen im Stande ist. Wenn hier die Macht der formalen Gesetze 
zuweilen zurückzutreten scheint, so entsteht dieser Schein für den fremden 
Beobachter nur daraus, dass dem betreffenden Bewusstsein för den 
Augenblick nicht die widersprechenden Gedanken gegenwärtig waren, und 
diese also bei ihm nicht ebenso in Wirksamkeit treten konnten wie bei 
dem Beobachter. Aehnlich wie für das Zusammenbestehen von Gedanken 
müssen sich auch fEkr das Zusammenleben vieler Organismen solche 
Formalgesetze ergeben. Sie üben in jedem Momente gleichmässig ihre 
Wirksamkeit aus, und wenn diese Wirksamkeit in einer continuirlichen 
Zeitfolge stattfindet, so kann daraus ein Kampf ums Dasein und eine 
natürliche Zuchtwahl hervorgehen. Es ist das Verdienst Darwins, durch 
diese letzteren Momente darauf hingewiesen zu haben, dass es auch im 
Gebiete des organischen Reiches streng nothwendige Formalgesetze geben 
müsse. Dieser Umstand aber rief grade bei den Gegnern Darwins die 
Furcht hervor, es möchte das ganze organische Leben durch seine 
Theorie sich in lauter (formale) Nothwendigkeit umgestalten, wogegen sie 
sich mit aller Heftigkeit zu verwahren suchten. Allein, wie die formalen 
logischen Gesetze in der Wissenschaft zwar jederzeit ihren Einfluss bc- 
thätigen, niemals aber selber im Stande sind, die Wissenschaft weiter 
zu fahren, so können jene Darwin'schen Gesetze, welche aus formalen 
Verhältnissen hervorgehen, auf ihrem Gebiete auch nicht mehr ausrichten. 
Wie die Wissenschaft für den Fortschritt neuer Gedanken und That- 
sachen bedarf, welche sie in ihr früheres System einfügt, ebenso setzt 
die natürliche Zuchtwahl voraus, dass fortwährend neue Variationen 
entstehen. Das Haupträthsel scheint also darin zu liegen, woher ein 
neuer Gedanke in der Wissenschaft kommt, und auf welchem Wege eine 
neue Variation im oi^anischen Reiche entsteht. Das letztere müsste 
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sieb zeigen, wenn es gelänge, die Entstehung eines einzelnen Individuums 
vollständig klar za legen. Die Forschung nach der Entstehung der 
Arten verlangt nach der Kenntniss von der Entstehung der Individuen 
als nothwendiger Ergänzung. Wenn nun Darwin auch bei der Ent- 
stehung eines Individuums die Aehnlichkeit mit den Erzeugern durch 
übertragene Keime aller Theile der Vorfahren und die Verschiedenheit 
von ihnen durch den mittelbaren Einfluss äusserer Verhältnisse sich 
glaubt verständlich machen zu können, so leugnet er dennoch nicht, dass 
die Entsteh^ung eines Individuums und seiner bestimmten Gestalt von der 
Wissenschaft noch nicht genügend erklärt werden kann. So lange dies 
aber nicht der Fall ist, haben die Gesetze, welche die Zeitfolge der 
Organismen regeln, eine noch unttberwundene Lücke zwischen je zwei 
Individuen; und es könnte geschehen, dass die Abstammungslehre, wenn 
sie im Laufe der Zeit in ihrem ganzen umfange oder auch nur in 
einzelnen Fällen durch Thatsachen sollte erwiesen werden, von einer 
Hypothese, welche Erscheinungen erklären soll, für die festgestellten 
Fälle zum Range einer unerklärten Thatsache, welche zu neuen Hypo- 
thesen auf ordert, sich erhöbe. 

Max Eyfferth. 


Carl Twesten's positivistisehe Geschichtsbetrachtung. 

Die religiösen, politischen und socialen Ideen der asiatischen 
Culturvölker u. der Aegypter in ihrer historischen Entwick- 
lung. Dargestellt von Carl Twesten. Herausgegeben von Prof. 
M. Lazarus. 2 Bde. Berlin 1872. 

Vortrag gehalten in der Januarsitzung des philosophischen Vereins zu Berlin 

von Th. Vatke. 

Das Buch, dessen Beurtheilung mir obliegt, ist 1856 — 59 geschrieben. 
Prof. Lazarus, der Herausgeber, nennt es das Werk eines Gegners: er 
bezeichnet Tw. als einen besonnenen und nüchternen Vertreter des 
Naturalismus, während er selbst dem Idealismus zugethan sei. 

In der umfassenden Einleitung (p. 1 — 159) sagt der Verf.: „Wie 
Lord Bacon das Reich der Natur, so will ich die Reiche der Menschen 
betrachten, ohne Phrasen und ohne Paradoxicn, einfach und klar,** Und 
nicht allein diese Eigenschaften darf man dem Buche nachrühmen, sondern 
aaf dasselbe anwenden was der Verf. von Niebuhr sagt (p. 255) „dessen 
unvergängliche Bedeutung nicht in dem Scharfsinn und der Gelehrsamkeit 
seiner historischen Kritik, noch weniger in einzelnen Resultaten derselben, 
sondern in der eminenten Fähigkeit besteht, welche er besass, sich eine 
klare Anschauung von dem Ganzen der gesellschaftlichen und staatlichen 
Verhältnisse eines Volkes oder einer Zeit zu machen. Er hatte das 
lebendige Gefühl der Zustände, welches nach Goethe mit der Fähigkeit 
es auszudrücken den Dichter macht, und welches dem Historiker gleich 
unentbehrlich ist, um auf der einen Seite ein plastisches Bild seines 
Gegenstandes zu entwerfen und auf der anderen nach den allgemein 
gültigen Gesetzen, welche die Erscheinungen des politischen Lebens be- 
berrschen, zu beurtheilen, welche Züge der üeberlieferung wahr sein 
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können, und welche nicht." In diesem Lobe giebt der Verf. das 
Charakteristische seiner eigenen in hoher Vollendung plastischen, den 
Stoff zum Kunstwerk umschaffenden Darstellung: nirgends gebricht es 
ihm an der hierbei nothwendigen Sympathie mit dem Gegenstande, nirgends 
an der aus Versenkung ii^ denselben gewonnenen Klarheit und Buhe, die 
auf das Wesentliche gerichtet, das Einzelne zu gruppiren und abzurunden 
weiss. Die Leetüre des Buches ist ein Genuss auf jeder Seite. Dieser 
Vorzug aber kann andrerseits nicht ohne einen Mangel bestehen. Denn 
bei einer geschichts-philosophischen Darstellung, die sich mit einena Stoffe 
beschäftigt, über den man im Einzelnen zu so wenig gesicherten Besul- 
taten gelangt ist wie bei den asiatischen Culturvölkem — bei einer 
solchen Darstellung ist es gefährlich den historisch - kritischen Apparat 
gänzlich auszuschliessen und durch die Sicherheit und Anmuth eines 
schlanken Vortrages die Unzulänglichkeiten des bisweilen noch chaotisch 
wirren und ungelichteten Stoffes zu verdecken. Das Werk characterisirt 
sich hiemach in Bezug auf seine historische Basis als das Werk eines 
Laien, wenn auch eines eminenten Schriftstellers. Citate und Noten 
enthält das Buch fast gar nicht, die Namen der Fachmänner, auf die 
zurückgegangen wird, wie Lassen, Ewald, Lepsius, de Wette werden nur 
gelegentlich erwähnt und die Kritik, die Verf. im Feststellen der Einzel- 
heiten anlegt, ist weniger die des Fachmanns, als die des gesunden 
Menschenverstandes, die das Plausible aprioristisch zu bestimmen und 
vor der Bedächtigkeit des Forschers eine bedenkliche Sicherheit voraus 
zu haben pflegt. Aber nicht auf der Seite der Detailforschung, über- 
haupt nicht auf der der histor. Forschung beruht der Vorzug des in 
seiner Art klassischen Buches; fßr das grosse Publicum indessen, dem 
die Schwierigkeit der hier behandelten Dinge wenig bekannt sind, dürfte 
der gegebene Hinweis nöthig sein: und grade für das grosse Publicum 
ist das Werk mitbestimmt; jede Dame kann es lesen, nicht das kleinste 
lateinische Citat bleibt ohne Uebersetzung. 

Was zunächst den Titel des Buches betrifOb, so erscheint er mir 
nicht recht zutreffend. Denn wenn die religiösen, politischen und socialen 
Ideen der asiatischen Culturvölker historisch entwickelt werden sollen, 
so macht dies Nebeneinander den Eindruck, als ob sie — wie es beim 
modernen Völkerleben möglich wäre — von einander getrennt, nicht 
organisch einheitlich, zur Darstellung gelangen sollten oder könnten: während 
gerade die Einheit des religiösen, politischen und socialen Elements 
bei jenen Nationen von Twesten hervorgehoben und in der Darstellung 
festgehalten wird. Twesten nämlich, der sich in der umfangreichen Ein- 
leitung gegen alle speculative Philosophie und als Anhänger der positiven 
und August Comte's bekundet, will eben in seinem Werke das ausführen 
was August Comte als Aufgabe der Sociologie (Wissenschaft von der 
Gesellschaft) aufstellt, nämlich (pag. 83) „von der thatsächlichen Unter- 
suchung der einzelnen Gesellschaftssphären bis zur idealen Conception der 
einheitlichen Menschheit aufzusteigen.** Was im Weiteren diese Ein- 
leitung betrifft, so giebt sie nicht das was man erwartet, nämlich die 
geschichts-philosophische Basis des Verf. sondern sie entwickelt lediglich 
den philos. Standpunkt des Verf. und bleibt somit eine Art Einleitung 
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zur Einleitung. Sie will die theologisch - metaphysischen Yorstellnngen 
über die höchsten Interessen des Geistes, Gott und die Welt läutern, 
von philosophischen und religiösen Yorurtheilen sie befreien — ja, im 
relig. wie specul. Sinne, sie ihm nehmen und als Illusionen erweisen. 
„Wir dürfen^ sagt Tw. (p. 117) „der Zeit entgegen sehen ^ da die 
Physiologie der Speculation keinen Raum mehr lässt." Der Verf. giebt 
in dieser Einleitung eine höchst gefällige Orientirung über Gang und 
Entwicklung der Speculation, und wenn er die letztere kurz und gut 
verwirft, um auf die posit. Philos. des Aug. Gomte hinzuweisen, so 
nennt er sich ausdrücklich einen Nichtphilosophen und dürfte seine 
polemisirende Darstellung der Speculation vor der eines andern geistreichen 
Laien, der gleichfalls vor aller Speculation warnt, um Aug. Gomte als 
den wahren Helfer zu preisen — wir meinen H. Lowes, den Goethe- 
Biographen — den Vorzug der Anmassungslosigkeit in Anspruch zu 
nehmen haben. Dabei ist indessen diese Einleitung keineswegs ohne 
Animosität geschrieben : dieselbe Animosität gegen Philos. und Theologen, 
die hier zu Tage tritt, zeigt sich durchgehend im Buche gegen den polit. 
Conservativismus, gegen das Stabile: so erscheint es als etwas unver- 
mittelt, wenn der Verf. zum Schluss seiner Darstellung Indiens und des 
Buddhism, der er die Abrundung und den Reiz eines Kunstwerkes ge- 
geben hat — wenn er (p. 311) «nicht ohne ein Gefühl der Wehmuth'' 
den Verfall einer so grossartigen Civilisation betrachtet und sich ihm 
die Frage aufdrängt: könnten auch wir, die jetzt am meisten vorge- 
schrittenen Völker der Erde einem ähnlichen Niedergange entgegenreifen ?^ 
Denn so wenig wir uns anmassen wollen, die Leidenschaftlichkeit des 
nun folgenden Ausfalls gegen die sog. Reaction zu critisiren, so muss 
doch bekannt werden, dass dieser heftige Ausfall an dieser Stelle nicht 
erwartet wurde, weil er aus dem Rahmen der allgemeinen Darstellung 
heraustritt. Organischer dagegen mit derselben verwebt und weniger in 
der Luft schwebend ist die Art wie Verf. sich gegen Theologie und 
Christenthum verhält. Die Anmassung der Hierarchie und Priester wie 
der Philosophen ist ihm in gleicher Weise ein zu Bekämpfendes. Zwar 
die „moralische Macht*^ (p. 33) und den „Einfluss auf das Gemüth^ 
will der Verf. der Religion und dem Christenthum nicht absprechen. 
Doch nur aus «Gefühl und Gewohnheit** erhält sie sich noch (p. 36). Ihm 
ist Spinoza^s Wort, dass der Wille Gottes zum asylum ignorantiae ge- 
worden ein recht aus der Seele gesprochenes. Der Theologie wird (34) 
ihr Todesurtheil gesprochen » Statt an der Spitze der Intelligenz zu stehen, 
ist sie in den feindlichsten Gegensatz gegen alle Fortschritte der Wissen- 
schaft getreten. Ihr Verfall ist unaufhaltsam Eine wirkliche Harmonie 

des systematischen Denkens kann die Religion nimmer wieder herstellen. 
Das Salz ist dunun geworden. Es ist Zeit, ein Ende zu machen.** — 
Diese Polemik gegen das Christenthum — nicht blos gegen die Orthodoxie 
— wird nun eine bes. beissende, wo im Laufe der Darstellung bei den 
ve.rschiedenen Völkern Gelegenheit geboten wird, zu zeigen, dass die 
Priesterherrschaft die materielle Entwicklung, bes. die der Industrie 
nach Kräften vereitelt und gelähmt habe. Die priesterliche Theorie 
Indiens (p. 246) sorgte dafür, dass die Easteneintheilung als „ göttliche 
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Fügang' unantastbar festgehalten wurde. «Sollte doch ihre Geduld (die 
der untersten Klasse) in einer andern Welt gelohnt werden. Doch diese 
Priester sind ja nicht die Letzten geblieben, welche diejenigen auf den 
Himmel verwiesen, denen sie die Erde zur Hölle gemacht." Die in- 
dustrielle Arbeit, die bei den Indiern als etwas Untergeordnetes, durch die 
Noth Gebotenes erscheint nimmt dieselbe Stellung ein bei den Israeliten. 
Sehr deutlich spricht sich Verf. (275) über die christl. Missionare in 
Indien aus: „Christliche Missionare, meist von vielem Eifer, aber von 
wenig Einsicht und geringer Bildung, sprechen mitleidig bedauernd von 
der Unfähigkeit dieses Volkes, sich von ihrem Lichte erleuchten zu 
lassen. Das ist der Hochmuth der beschränkt barbarischen Gesinnung, 
welche in dem Vorurtheil von der Untlbertrefflichkeit der eigenen ange- 
lernten Weisheit jede andere verachtet ohne sie kennen zu lernen, und 
in unwesentlichen Aeusserlichkeiten befangen nicht einmal fähig ist die 
Uebereinstimmung der fremden Grundanschauung (Buddhismus) mit dem 
eigenen Vorstellungskreise aufzufinden. ** Doch darauf möchten wir er- 
widern: Mögen die speculativen Grundideen des Buddhismus denen des 
Christenthums an Tiefe nicht nachstehen — ist dieser Gesichtspunkt in 
der Frage der Religion eines Volkes der wichtigste oder ist es der 
praktische? Hat nicht die christl. Religion im Vergleich mit der indisqhen 
den Völkern ein Ideal von Freiheit und Entwicklung (d. i. Fortschritts- 
fähigkeit) gewährt? Was ist christlicher Absolutismus gegen den, der 
eine Paria-Kaste, soviel an ihm lag, auf Zeit und Ewigkeit sanctionirte? 
Erzählt Tw. nicht selbst, dass es der engl. Regierung in Indien nur mit 
Mühe gelingt, die frommen Indier davon zurückzuhalten sich unter die 
Räder geheiligter Wagen zu werfen,, um ein gottseliges Ende zu finden? 
Hätte Tw. hier den nailieliegenden, in den Augen springenden Gesichts- 
punkt der Humanität statt des dunklen der sogenannten Speculation 
geltend gemacht — sein Urtheil hätte wohl anders gelautet. Tw. be- 
ginnt mit Indien: es sind höchst anschauliche Bilder in denen er die 
Gesammtheit der indischen Gesellschaft und Anschauung entwirft: diese 
Darstellung ist wesentlich eine historische ; dieselbe wird nicht vom philos. 
Raisonnement überwuchert, es ist ihr vielmehr das philosoph. Element 
immanent. Mit ruhigem Behagen versenkt sich der Verf. ' in jene alt- 
Orient. Welt: histor.-contemplativ, geniessend. Bald aber tritt der Politiker 
hervor. Immer ist sein Blick auf die praktische Tragweite der polit.- 
relig.-socialen Ideen gerichtet. Diese Ideen wollen nur ihres historischen 
Kostüms entkleidet sein, um als gleichartig erkannt zu werden. Doch 
wo die Ideen des Conservativen und des Fortschritts auftauchen — da 
tritt seine Darstellung stets mit unverhohlener Energie für die letztere 
in die Schranken, (p. 200) Wo das indische Gesetzbuch des Königs 
Vena gedenkt, der eine Verwirrung der Kasten verursachte, sagt es : als 
er das unternahm, ,,da war sein Verstand durch Ausschweifungen ge- 
schwächt." »Wie wiederholt sich", ruft Tw. aus, „diese Wendung con- 
servativen Zornes aller Orten! nur der Wahnsinn kann sich auflehnen 
gegen das ewige Gesetz der heiligen Ordnung; aber wie verschieden ist 
der Inhalt dieser göttlichen Ordnung." Doch dies theoretisch-demonstrirende 
Element tritt durchaus zurück gegen das historisch-auf bauende: das erstere 
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ist mehr in gelegentlichen Einstreuungen als in zusammenfassenden 
Erörterungen vorhanden. Immer ist der Ycrf. darauf gerichtet in den 
Anfängen der Menschheit und der Entwicklung der ältesten Völker Ana- 
logieen für unsere Verhältnisse und Zustände zu finden. Bei den alten 
Indiem wie bei den andern asiatischen Culturvölkem zeigt Tw. was er 
schliesslich (656) bei den Israeliten in die Worte zusammenfasst: „Die 
geistlichen und weltlichen Mächte des Alterthum's trafen meist darin zu- 
sammen, die kriegerische Thätigkeit als die einzig berechtigte im activen 
Leben anzuerkennen, Handel und Gewerbe als etwas Sclavisches zu 
verachten.** Ferner p. 234: „Die kriegerische Thätigkeit wird als die 
höchste betrachtet, als die allein voll berechtigte Seite des praktischen 
Lebens, die industrielle Arbeit als etwas untergeordnetes, nur durch die 
Noth gebotenes.** Es wird hervorgehoben, dass die indischen Weisen sich 
zu ausschliesslich mit den Interessen des Himmels oder des Staates be- 
schäftigten, um ihre etwaigen Kenntnisse für die Entwicklung der Industrie 
nutzbar zu machen. Auf dies Moment nämlich legt der Verf. den grössten 
Nachdruck. Er stellt die Entwicklung derselben in eine Linie mit der 
der positiven Wissenschafben, wenn er — am Schluss seiner Darstellung 
Indiens mit der Gegenwart eine Parallele ziehend, sagt: „Die Industrie 
und positiven Wissenschaften haben eine Ausdehnung und Bedeutung ge- 
wonnen, dass sie sich weder entbehren noch unterdrücken lassen . , . Die 
heutige Industrie verträgt sich so wenig mit der socialen und politischen 
Ordnung des Mittelalters, wie die positive Wissenschaft mit seiner 
Theologie.'' 

Ein Beispiel, wie der Verf. wesentlich aprioristisch verfährt, giebt 
(p. 173) die Art, wie er die in den Rigveda's angeführte Eintheilung 
der Menschen in Aija als vollberechtigte Glieder des Stammes und in 
Dienende — aus der nothwendigen Natur der Sachen auf den Gegen- 
satz von Beich und Arm zurückfahrt. Dieser Unterschied trete ein, 
sobald ein Volk den ersten Schritt zur Gultur thue, nämlich, sobald es 
Eigenthum erwerbe. Eigenthum in dem höheren Sinne, nämlich nicht 
an der Frucht und dem Thiere des Feldes, sondern ein solches das 
dauernde Mittel zur Befriedigung der Bedürfoisse gewähre: ein solches 
bestehe zuerst in gezähmten Thieren, dann in ertragfähigem Boden. 
Sobald bei einem Volke derartiges Eigenthum Mittel und Bedingung 
der Existenz geworden, entstehe der Unterschied zwischen Beleben und 
Armen. Das ist der Grund der Abhängigkeit der Besitzlosen von den 
Besitzenden, welche sich in verschiedenen Formen durch die Weltgeschichte 
hinzieht und die materielle Grundlage jeder gesellschaftlichen Organisation 
bildet. Je weniger entwickelt die Industrie, je geringer der Umfang der 
Bedürfnisse ist, desto werthloser ist die Arbeit und desto grösser die 
Abhängigkeit des Besitzlosen von dem Besitzenden.** Dies ist eine 
Construction a priori: der thätigere, geschicktere, vielleicht kräftigere 
Mensch gelangt, wie nicht zu leugnen, eher dahin, sich ein Thier zu 
zähmen und Boden zu cultiviren, mit einem Wort Besitz zu erwerben 
als der minder Thätige. Wenn aber mit Recht angenommen wird, dass 
der Besitzlose und Arme immer in Abhängigkeit vom Beichen ist, so 
kann doch — rein aprioristisch betrachtet •— diese Abhängigkeit nur 
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eine relaÜTe sein: ferner wird die Unterscheidung von Arm und Beicb 
als reine Abstraction zu bezeichnen sein, da — bei supponirter ursprüng- 
licher Gleichheit der Menschen — in unendlich verschiedenem Grade 
Eigenthum erworben, mithin die Abhängigkeit der relativ Besitzlosen von 
den Besitzenden eine sehr verschiedener Abstufungen fähige sein wird. 
In keinem Falle scheint uns jene an sich sinnreiche Construction zu 
genügen, um das Entstehen zweier streng geschiedener Classen, der Yoll- 
berechtigten und der Dienenden zu erklären. Twesten's Construction 
entbehrt jeder historischen Basis; sie lehrt und beweist nichts, da sie 
nicht aus histor. Material ihre Gründe entnimmt und ist nicht einmal 
plausibel - giebt nicht das Wahrscheinliche, da sie Resultate aus Be- 
dingungen ableitet, die nicht zu denselben führen. Was Tw. von histor. 
Analogien für seine Ausführung anführt, scheint uns verfehlt. »In den 
Anfängen des deutschen Mittelalters waren nicht selten Freigelassene 
oder ihre Kinder genöthigt in die Knechtschaft zurückzukehren, weil sie 
kein anderes Mittel hatten ihren Unterhalt zu finden.^ Ganz natürlich: 
hier aber tritt zu dem Gegensatz von Beich und Arm der des Unter- 
drückers und des Unterdrückten — des Hoch- und Niedrig- Gebomen 
hinzu: ein Unterschied, der soweit unsre Kenntniss der Geschichte reicht, 
sich auf das Recht des Siegers, die Unterwerfung des Besiegten gründet. 
Kehren wir zu dem Ganzen der Twesten'schen Darstellung zurück, so 
ist zu bemerken, dass das constructive, rein aus der Abstraction schöpfende 
Element in seinem Werke sich nicht gerade hervordrängt. Die Ab- 
rundung und Geschlossenheit seiner Darstellung ist von uns hervorge- 
hoben. Ebenfalls der Accent, den er auf den Geist des Fortschritts 
legt: er will zeigen, dass alle von priesterlicher Anschauung beherrschten, 
sich zur Stagnation verurtheilenden Völker, entweder, wenn sie numerisch 
schwach sind, zu Grunde gehen, rein änsserlich, oder dem innern Tode 
verfallen. Das Zurücktreten des hierarchischen Elements, das Hervor- 
treten der positiven Wissenschaft und der Industrie ist ihm ein Haupt- 
erfordemiss für den dauernden Bestand eines Volkes. Dieselbe Idee 
beherrscht seine Darstellung der Israeliten. Und hier, wie uns scheint, 
hat der Verf. ein besonders hohes Verdienst, in seiner von eminentem 
Talent plastisch -historischen Aufbaues zeugenden Entwicklung der Alt- 
Testamentlichen Welt, die Resultate der unbefangensten Forscher dem 
grossen Publikum in einer Weise vorgelegt zu haben, wie sie demselben 
noch nicht geboten sein dürfte. Gerade den Gebildeten, aber weniger Ge- 
lehrten wird es hocherwünscht sein, über das A. T. von dem die Menge, so- 
bald sie die Schulen verlassen hat, nur noch in der Kirche zu hören pflegt, 
eine von der Klarheit der Wissenschaft getragene Orientirung zu emp&ngen, 
die ein ganz neues und ungeahntes Interesse für dies merkwürdigste 
historische Document der alten Völker erwecken werden. Wenn wir 
zum Schluss fragen, was das Hauptmotiv für den Verf. gewesen sei, das 
Buch zu schreiben: so scheint es uns nicht das der gelehrten Forschung, 
sondern ein praktisch -politisches: aus der Betrachtung der Geschichte 
der Menschheit Stützen zu gewinnen fQr seine politischen Ueberzeugungen. 
Dass der Verf. im Ganzen unbefangen hierbei zu Werke geht, ist nicht 
zu läugnen: während das psychologische Bedürfiiiss, aus der Vergangenheit 
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Material für die LösuDg der Fragen des Tages zu gewinnen die Rabe 
seines Urthdls bisweilen gefährdet hat. So scheint uns die Sympathie 
für Indien und den Buddhism wesentlich aus seiner Antipathie gegen das 
Christenthum hervorzugehen. Es steht dies Bedauern, das Tw. dem 
Untergang der indischen Welt zu Theil werden lässt, im denkbar schärfsten 
Widerspruch mit seiner den geistigen und industriellen Fortschritt der 
Menschheit fordernden Ueberzeugung: wie konnte er sonst mit Indien 
. sympathisiren, dem nächst Aegypten fortschrittslosesten aller alten Cultur- 
völker? Es tritt freilich ein zweites Motiv für den Verf. ein, das seine 
Sympathie mit dem alten Indien erklärt: die hohe Harmonie die dort 
herrschte zwischen den einzelnen Sphären der Anschauung und der 
gesellschaftlichen Ordnung. Aber dies Motiv ist ein rein formales, ästhe- 
tisches. Das eben ist sehr bezeichnend für Twesten: denn gerade nach 
der Seite der harmonischen Abrundung, des zum ebenmässigen Kunst- 
werke hindurchdringenden Gestaltens liegt die Stärke unsres Autors. 


Zusatz. 


Wenn der Unterzeichnete dem vorstehenden Vortrage unseres geschätzten 
Hetrn Mitarbeiters einige ergänzende Bemerkungen hinzufügen kann, so dankt 
er dies wesentlich dem Umstände, dass es ihm vergönnt war, das Twestenschß 
Werk vor seiner Veröffentlichung in der Handschrift zu lesen. 

Ich stimme dem Hrn. Vortragenden darin bei, dass in dem gänzlichen 
Ausschluss eines gelehrten Apparates eine Gefahr liegt. Aber ich kann daraus 
allein nicht folgern, dass hier das Werk eines Laien vorliegt. Es ist bekannt, 
dass auch Gelehrte ersten Ranges Darstellungen der griechischen und römischen 
Geschichte geschrieben haben, welche eines solchen Apparates entbehrten. 
Femer ist zu beachten, dass wir es hier mit einem unvollendeten Werke zu 
thun haben. Ueberdies ist sogar eine Spur davon vorhanden, dass der Ver- 
fasser die Hinzufügung von Anmerkungen beabsichtigt hat. Denn gerade bei 
der Darstellung des jüdischen Volkes, welche der Hr. Vortragende mit Hecht 
anerkennend hervorgehoben hat, finden sich am Rande der Handschrift Ziffern, 
welche auf ungeschrieben gebliebene Anmerkungen hindeuten. 

Dass das Werk für Damen lesbar ist, hat der Hr. Vortragende richtig 
gesehen ; dasselbe ist sogar für eine Dame geschrieben und von derselben zum 
Druck verstattet worden. 

Was der Hr. Vortragende über den Titel sagt, trifft den Verfasser nicht. 
Den Titel, gegen den sich in der That manches einwenden lässt, haben die 
hochverdienten Männer gewählt, denen der Druck und die Herausgabe des 
Werkes zu danken ist. Er hat wenigstens aber den Vorzug vollständiger als 
es irgend ein anderer könnte, dem Leser anzukündigen, was er in dum Buche 
zu erwarten hat. 

Durch die bereits hervorgehobene Thatsache. dass das Werk unvollendet 
ist, dürfte sich auch ein Theil des gegen die Einleitung Bemerkten erledigen. 
Denn auch diese ist sichtlich unvollendet. Von den sechs Hauptwissenschaften 
sOomte's hat Twesten nur die vier ersten im Zusammenhange redigirt: die 
fünfte, die Biologie, war aus einem besonderen Hefte in grösserer Ausführlich- 
keit hinzuzufügen. Damit bricht die Einleitung ab. Eine allgemeine Betrachtung 
der sechsten Wissenschaft, der Sociologie, fehlt: sie hätte erst nach Vollendung 
der speciellen Theile des Werkes gegeben werden können, die ja dem Verfasser 
ebenfalls nicht vergönnt war. 

Schliesslich dürfte es nicht überflüssig sein, noch einmal hervorzuheben, 
dass das Werken den Jahren 1856—1859 geschrieben und nicht vom Verfasser 
die letzte Hand angelegt ist. Die vom Hrn. Vortragenden wiederholt hervor- 
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eehobene Animosität ist daher, was politische Dinge anbetrifft, nicht ein Aus- 
Buss der politischen Thätigkeit des Verfassers seit der neuen Aera, sondern 
die natürliche Eeactien seines Geistes gegen den blderncn Druck der vorher- 
gehenden Epoche. 

F. Ascherson. 
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Philosophie mit Bezugnahme auf die Philosophie der Gegenwart; philosophische 
Uebungen. — Prof. Büegg: Bepetitorium der allgemeinen Pädagogik; allgemeine 
Didaktik. — Trächsel: Geschichte der alten Philosophie; Psycnologie. — 
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Priy.-Doc. Bäbler: Geschichte der Pädagogik Th. IL; Gymnasialpädagogik. -~ 
Schöni: Geschichte der Komantik in Deutschland. 

Bonn, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. ev. Mangold: Geschichte der 
neueren Theologie von Semler an. — Christlieb: über den Religions- und 
Gottesbe^riff der neueren Philosophen. — Prof. ord. theol. cath. Langen: das 
Verhältniss zwischen Staat und Kirche in seiner geschichtlichen Kntwickelung 
(Fortsetzung). — Prof. ord. iur. Hüffer: Naturrecnt oder Rechtsphilosophie. — 
Prof. extr. med. Schaaffhausen: Urgeschichte des Menschen. — Prof. ord. 
phil. Knoodt: Leibnitz' Philosophie; Metaphysik. — Usener: dcero's Acade- 
mica Üb, I. im philolog. Seminar. — Heimsoeth: Piatos Apolosie des Sokrates 
im philolog. Seminar. ~ Jttrgen Bona Meyer: Aristoteles' Philosophie in Ver- 
bindung mit Aristotelischen Üebuiu^en ; Theorie und Geschichte der Pädagogik. 

— Neuhäuser: Die Theologe des Aristoteles; Psychologe. — Prof. extr. 
Schaarschmidt: über Theismus, Pantheismus und Atheismus; Logik und 
Encyklopädie der Philosophie. — Bernays: Geschichte der Philologie. — 
Priv.-Doc. V. Hertling: Metaphysik. 

Brannsbei^. Prof. ord. theol. Hipler: Augustinus Confessionen. — 
Prof. ord. phil. Michelis: Psychologie; Metaphysik; ArisMdu de antma, — 
Weissbrodt: Cicero de repuoUca; TertuUiani ApoitMeHcus im patrologischen 
Seminar. — Priy.-Doc. Krause: Psychologie; Geschichte der Philosophie; päda- 
gogische Uebungen. 

Breslau, Uniyersität, Anfang 21. April. Prof. ord. med. Barkow: Natur- 
geschichte des Menschengeschlechtes. — Prof. ord. phil. filvenich: dialektische 
Uebungen ; Logik. — Braniss liest wegen seines hohen Alters nicht — Dilthey: 
Uebungen über Kants Kritik der reinen Vernunft; Psychologie des Verbrechens ; 
Geschichte der neueren Philosophie in ihrem Zusammenhange mit den positiven 
Wissenschaften, dem Recht und der Cultur. — Rei ff erscheid: Aristoteles 
Poetik. — Prof. extr. Th. Weber: philosophische Uebungen; Psycholop^ie. — 
Körber: über die Schopenhauer'sche Philosophie. — Priv.-Doc. Oginski: Ein- 
leitung in die Philosophie; philosophische Betrachtung des ptolemäischen und 
kopemikanischcn Weltsystems. — R. Förster: Geschichte der philologisch- 
historischen Studien von Petrarca bis auf die Gegenwart. — Quäbicker: über 
die Grundprobleme der Religionsphilosophie; Metaphysik und philosophische 
Encyclopädie. 

Breslau, jüdisch-theologisches Seminar. Dr. Freudenthal: Die Stellung 
Philons und Josephus' innerhalb des jüdischen Hellenismus und Leetüre von 
Josephns contra Apkmem; religionsphilosophische Uebungen. 

Borpat, I. Semester. Prof. ord. phü. Teichmüller: Psychologie ; Philo- 
sophie der Kunst; philosophisches Practicum. 

Erlansen, Anfang 15. April. Prof. ord. iur. Schelline: Rechtsphilo- 
sophie. — Marquardsen: Poutik. — Prof. ord. phiL K. Ph. Fischer: Qte- 
schichte der Philosophie mit besonderer Rücksicht auf die neueren Systeme. — 
Hey der: Aesthetik und Kunstgeschichte mit Demonstrationen; über ausgewählte 
Stücke aus Aristoteles Metaphysik. — Iw. Müller: Gymnasialpädagogik mit 
Entwickelungsffeschichte der Gymnasien. — Prof. extr. Winterling: Ueber 
Montaigne und sein Zeitalter. — F. X. Schmid: Geschichte der Philosophie 
von Thaies bis Hegel und Schopenhauer; philosophische Erziehungslehre und 
Geschichte der Pädagogik. 

Freibnrg, Anfang 15. April. Priv.-Doc theol. v. Seh äz 1er: Geschichte 
der karelischen Theologie seit dem Concil von Trient. — Prof, ord. iur. v. Buss: 
natürliches und positives Völkerrecht; öffentliche Beredsamkeit. — Sontag: 
Rechtsphilosophie. — Prof. ord. phil. Seng 1er: Ethik oder Rechts-, Staats- und 
Sittenlehre; Aesthetik; philosophisches Gonversatorium. — Priv.-Doc. Spicker: 
Logik und Psychologie; Geschichte der neueren Philosophie von Kant bis 
Schopenhauer; Quellenstudien und Disputationen. 

Giessen, Anfane 21. April. Prof. ord. theol. Köllner: christliche Päda- 
gogik. — Prof. ord. phil. Lutterbeck: über Piatons Kratylus mit Einleitung 
über Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen; Gicero's Tusculanen. 

— Ein zu berufender ordentlicher Professor der Philosophie wird seinerzeit an- 
kündigen. — Prof. extr. Koack: Grundzüge der physiologischen Psychologie 
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(Psychologie als Erfahnrngswissenschaft) ; EinleitUDg zur Philosophie der Ge- 
schichte (Völkerpsychologie); über Aristoteles' Leben, Schriften und Lehre. — 
G. Zimmermann: Aesthetik; praktische Uebnngen im deutschen Stil und 
rednerischen Vortrage. 

GÖttingen, Anfang 15. April. Prof. ord. theol. Ehr anfeuchten Apo- 
logie oder Darstellung der Hauptlehren über Religion und Christenthum für 
Zuhörer aller Facultäten. — Repetent Dorn er: über Schleiermächers Leben 
und Lehre. — Prof. ord. phil. Bohtz: Psychologie; Geschichte der deutschen 
Nationallitteratur von Lessing bis auf die Gegenwart. — Waitz: Politik. — 
Lotze: Metaphysik; Religionsphilosophie. — Sauppe: Hebungen desE. päda- 
gogischen Seminars. — Baumann: Logik yerbunden mit Erklärung von 
Trendelenburgs Elementa logices Aristoteleae ; Geschichte der alten Philosophie: 
in seiner philosophischen Societät Kants Eritüc der praktischen Vernunft und 
Aristoteles Physik L II. — Prof. extr. Krüger: Geschichte der Musik von 
Palestrina bis Beethoven; Geschichte der Erziehung; Grundlinien der Rhetorik. 

— Peip: über die Hauptsysteme der philosophischen Ethik; Logik; in seinen 
philosophischen Societäten Kants Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta- 
physik und Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. — Priv.-Doc. Peipers: 
Piatons Theaetet; philosophisch -philologische Societät: Abschnitte aus Kitters 
und Prellers Historia philosqphiae graecae et romanae. — Stumpf: inductive 
Logik mit besonderer Anwendung auf die Probleme der Naturwissenschaft; in 
seiner philosophischen Societät ausgewählte Capitel der Aristotelischen Metaphysik. 

Graz, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Kling er: Unterrichts- und 
Erziehungslehre. — Prof. ord. iur. F. Weiss: Rechtsphilosophie. — Prof. extr. 
R. flildebrand: über volkswirthschaftliche Entwickelungsstufen. — Prof. ord. 
phil. Nahlowsky: psychologische Grundlegung und Ana^se der Hauptformen 
des Vorstellens; Grundlehren der formalen Logik. — Ad. Wolf: CuUurge- 
schichte des 18. Jahrhunderts. — Prof. extr. Kaulich: Logik; Geschichte der 
neueren Philosophie von Descartes bis Kant. — Priv.-Doc. A. Riehl: über 
den gegenwärtigen Zustand der philosophischen Forschung in Deutschland. — 
Goldbacher: Cicero de natura Deorum lib, I, 

Greifswald, Anfang 21. April. Prof. ord. phil. Bai er: Conversatorium 
über philosophische Probleme; Encyclopädie der Philosophie und Logik; allge- 
meine Geschichte der Philosophie. — George: Pädagogik; Psychologe und 
Anthropologie; philosophische Gesellschaft. — Preuner: Cicero de legünts. 

Halle, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Jacobi: Systeme der Gnostiker. 

— Schlottmann: Geschichte der Hebräer für Studierende aller Facultäten. 

— Prof. extr. Kram er: Didaktik; im Seminar pädagogische Uebungen. — 
Priv.-Doc. Brieger: Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts. — Besser: 
Bedeutung der Moralstatistik. — Prof. ord. phil. Erdmann: über Spinoza's 
Leben und Lehre; Psychologie nach seinem Grundriss (5. Auflage 1873). — 
Keil: Lucretius im philologischen Seminar. — ülrici: über Shakespeare's 
Leben, Charakter und dramatische Kunst ^ Logik und Erkenntnisstheorie; Ge- 
schichte der Philosophie. — Haym: Einleitung in die Philosophie; Geschichte 
der deutschen Literatur von Gottsched bis aiu die Gegenwart; philosophische 
Uebungen. — Conrad: über die Arbeiterfrage. — Priv.-Doc. Asmus: Ge- 
schichte der Philosophie; Repetitorium der Geschichte der Philosophie und der 
Logik. — Sieb eck: über Piatons Phädon; Psychologie. 

Hamburg, akademisches und Realgymnasium. Prof. R e d s 1 o h : Logik. — 
Dr. Isler: Aristoteles Politik. 

Heidelberg, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Schenkel: über Princip 
und Aufgabe des Protestantismus mit besonderer Berücksichtigung der gegen- 
wärtigen kirchlichen Bewegungen und Ereignisse. — Gass: Schleiermacmers 
Leben und Theologie. — Hol tz mann: Lenre vom Volksschulwesen mit Ein- 
führung in die Volksschule. —• Prof. extr. Pierson: die religiösen Ideen des 
18. Jahrhunderts; Religionsphilosophie. — Prof. ord. iur. Bluntschli: Politik. 

— Prof. extr. Röder: Naturrecht (Rechtsphilosophie) nach seinem Lehrbuche 
(Grundzüge des Naturrechts 2. Aufl. 1860); allgemeines Staatsrecht, Verfassungs- 
und Verwaltungsreoht nach seinem Lehrbuche (Grundzüge der Politik des Rechts). 

— Pro£ extr. med. Wundt: Anthropologie (Natur- und Urgeschichte des 
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Menschen) für Studierende aller Facultäten. — Prof. ord. phil. K. A. v. 
Reichlin-Meldegg: Psychologie mit Einschlass der Lehre von den Geistes- 
krankheiten nach Semem Lehrbuch; Geschichte der Philosophie, im Umriss; 
ästhetische Vorträge über Shakespeares Hamlet; Privatissima über alle Theile 
der Philosophie. — Kuno Fischer: Logik und Metaphysik oder Wisseuschafts- 
lehre : über die Eantische oder kritische Philosophie, deren Entstehung, System 
und Probleme; die Gomposition des Goethe'schen Faust kritisch betrachtet. — 
Bartsch: über Shakespeare. — v. Treitschke: Geschichte der politischen 
Theorien von Piaton bis zur Gegenwart. — Prof. hon. Stoy: Pädagogik; psycho- 
logisch-pädagogische Uebungen. — Prof. extr. Uhlig: Erklärung von Piatons 
Phädon mit Emleitune in das Studium Piatons. — Priv.-Doc. Seh error: Ent- 
vickelungsgeschichte des deutschen Volkes in staatlicher, kirchlicher und socialer 
Beziehung. — K. v. Keichlin-Meldegg: Geschichte der Philosophie. — 
Doerp^ens: Geschichte des zweiten Empire in Frankreich in Verbindung mit 
der Einheitsbewegung in Deutschland; Geschichtswissenschaft ü. Theil (über 
den Antheil der Völker und der Crossen Männer an der Geschichte), — 
Caspari: Geschichte und Kritik des Materialismus mit Rücksicht auf die 
Entwickelung der Naturwissenschaft; Geschichte der neueren und neuesten 
Philosophie; Völkerpsychologie. — Gädeke: Geschichte Friedrichs des Grossen. 

Jena, Anfang 21 . April. Prof. ord. theol. L i p s i u s : theolonsche Principien- 
lehre (Einleitung in die Dogmatik). — Priv.-Doc. Spiess: Entwickelungsge- 
schichte des Unsterblichkeitsglaubens bei den vorchristlichen Völkern. — Prof. 
ord. phil. Häckel: Entwickelungsgeschichte (Keimes- und Stammesgeschichte) 
des Menschen. — Prof. ord. hon. Fortlage: Geschichte der Philosophie seit 
Kant nach seinem Buche: Genetische Gesch. etc.; Psychologie und Anthropologie 
nach seinem Buche: System der Ps^cholode etc. — Priv.-Doc. Fr. Schnitze: 
allgemeine vergleichende Menschheitskunde oder Entwickelungsgeschichte des 
menschlichen Bewusstseins (der wissenschaftlichen, sittlichen und religiösen 
Vorstellungen. — J. Walter: Geschichte der griech. Philosophie. 

Innsbruck, Anfang 17. April. Prof. extr. theol. Wies er: propaedeutiea 
phibsophiohtheologica, — Prof. ord. phil. C. Heller: Anthropologie. — w ildauer: 
Geschichte der alten Philosophie: Socrates, Plato, Aristoteles; die philosophischen 
Lehren über Sitte, Recht und Staat von Kant bis zur Gegenwart. — Kern er: 
über die Darwiosche Theorie. — Barach-Rappaport: Pädagogik; die Philo- 
sophie im Zeitalter der Renaissance und Reformation. 

Kiel, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Nitsch: Geschichte der Theo- 
logie von Schleiermacher bis auf die Gegenwart. — Prof. ord. phil. Thaulow: 
Leben und Schriften Hegels; Logik und Metaphysik; pädagogisches Seminar. — 
Pfleiderer (Sindelfingen): Geschichte der neueren Philosophie von Cartesius 
bis Kant; die modernen philosophischen Staatslehren. — - Pnv.-Doc. Alberti: 
Geschichte der Philosophie von Thaies bis Kant; Sprachphilosophie und Sprach- 
forschung der griechischen Philosophen. — Gl. Groth: Lessing und seine Zeit. 

Königsberg 9 Anfane 21. April. Prof. ord. theol. Voigt: Darstellung 
und Kritik der Scnleiermacher'schen Dogmatik. — Grau; über das Princip des 
Protestantismus. — Prof. ord. iur. Dahn: Geschichte und System der Rechts- 
philosophie (Naturrecht); allgemeines Staatsrecht und Politik als Einleitung in 
die gesammten Staatswissenschaften. — Prof. ord. phil. Rosenkranz zeigt 
später an. — Lehrs: Piatons Protagoras. — Ilse: Politik. — Bergmann: 
Einleitung in die Ethik ; philosophische Uebungen; Geschichte der Philosophie 
seit Cartesius. — Priv.-Doc. Friedrich: Theorie der Erziehungskunst; Logik. 

Leipzig, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. G. Fricke: über die wissen- 
schaftlichen Grundlagen des Glaubens an den persönlichen Gott, für Studierende 
aller Facultäten. — Hofmann: pädagogische AbÜieilung des Seminars für 
praktische Theologie. — Prof. ord. phil. Drobi seh: Einleitung in die Philo- 
sophie und Logik; Grundlinien der Erkenntnisslehre (Fortsetzung). — Fe ebner: 
Elemente der Psychophysik. — Röscher: Geschichte der politischen und 
socialen Theorien zugleich als Einleitung ins Studium der gesammten Rechts- 
und Staatswissenschanen. — Ähren s: ]Naturrecht oder Philosophie des Rechts 
und des Staats; Psychologie mit Einschluss der Lehre von den Seelenkrankheiten; 
philosophisches Seminar. ~ Mas ins: allgemeine Erziehungslehre; Charak- 
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teristiken aus der Humanistenzeit ; pädagogisches Seminar und Vorträge über 
Methodik. — Peschel: Anthropologie und Ethnographie. — Prof. ord. hon. 
Strümpell: Geschichte der alten Phüosophie für Philologen; Ethik und Eechts- 
Philosophie; wissenschaftlich-pädagogisches Praktikum. — Prof. extr. Jacobi: 
logisch- etymologische Behandlung naturgeschichtlicher und vorhistorischer, sowohl 
geo- als topographischer Namen mit Berücksichtigung lautlicher Gesichtspunkte. 

— Fritzsche: Aristoteles Metaphysik in seiner griechischen GeseUschaft. — 
C. Hermann: Geschichte der Philosophie; Psychologie; Geschichte der allge- 
meinen Grammatik und Sprachphilosophie. — Ziller: allgemeine Pädagogik; 
pädagogisches Seminar; Ethik* philosophische Gesellschaft; über Einrichtung 
des akademischen Studiums. — Eckstein: G;^mnasial-Pädagogik I. Theil; päda- 
gogisches Seminar. — Biedermann: Geschiijhte der deutschen Literatur im 
18. u. 19. Jahrhundert — Seydel: Logik und Encyclopädie der Philosophie; 
die Eeligionen in der Menschheit in ilu'er geschichtlichen Entwickelung ; die 
deutsche Philosophie der letzten vier Jahrzehnte. — R. Hildebrandt: über 
Schiller und Goethe. — Zürn: Darwins Theorie in ihrer Anwendung auf 
Thierzucht. — Priv.-Doc. R. Hirzel: Erklärung von Piatons Republik; Ge- 
schichte der Philosophie bei den Römern. — Schuster: Geschichte der philo- 
sophischen Systeme seit Aristoteles; die politischen Theorien im Alterthum. — 
M. Heinze: Geschichte der alten Philosophie; philosophische Gesellschaft 
(Aristoteles' Metaphysik). — M. Bernays: über Lessing; Erklärung des 
Shakespeare'schen Hamlet. — Windelband: über die Grundprobleme der Er- 
kenntnisstheorie; Darstellung und Kritik der Kantischen Philosophie; philo- 
sophische Gesellschaft (Kants Kritik der reinen Vernunft). 

Marburg, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Scheffer: Pädagogik.— 
Heppe: Geschichte und System der Pädagogik. — Prof. extr. iur. Georg 
Meyer: Geschichte der politischen Theorien. — Prof. ord. phil. Weiss enborn: 
Philosophisches Disputatorium; formale Logik und Einleitung in die Philosophie; 
Geschichte der neueren Philosophie vom Zeitalter der Reformation bis zur 
Gegenwart. — Glaser: über die heutigen Socialtheorien. — Schmidt: Piatons 
Gastmahl. — F. A. Lange: Geschichte der Psychologie; Psychologie. 

München, Anfang 15. April. Prof. ord. theol. Silbernagl: bayerisches 
Volksschulwesen. — J, Bach: Geschichte der Philosophie; allgemeine und be- 
sondere Pädagogik; Religionsphilosophie. -— Prof. ord. cam. W. H. Riehl: 
System der Staatswissenschaft und Politik; Culturgeschichte der Renaissance- 
und Reformationszeit. — Prof. extr. Mayr: Moralstatistik. — Prof. ord. phil. 
L. Spengel: über Plato und Aristoteles, ihre Schriften und Lehren. ---Beckers: 
Rechtsphilosophie; Geschichte der Philosophie; über die Schelling'sche Philo- 
sophie in ihrer letzten Entwickelung. — Frohschammer: Naturphilosophie; 
Geschichte der Philosophie. — v. Prantl: Geschichte der Philosophie; Rechts- 
philosophie (Geschichte und System); Quellenstudien zur Geschichte der Philo- 
sophie. — Hub er: Geschichte und System der Rechtsphilosophie mit besonderer 
Berücksichtigung der socialen Theorien ; Psychologie. — Carriere: vergleichende 
Literaturgeschichte (Wesen der Poesie und ihre Formen bei den verschiedenen 
Nationen). — Prof. extr. Messmer: Aesthetik mit allgemeiner Kunstgeschichte. 

— Kluckhohn: Friedrich der Grosse und seine Zeit. 

Münster, Anfang 21. April. Prof. ord. theol. Berlagc: Schluss der 
Offenbarungsphilosophie. Die Göttlichkeit der christlichen Religion. — Prof. 
ord. phil. Winiewski: Piatons Phädon. — Prof. extr. Schlüter: über den 
Materialismus, Pantheismus und Positivismus unserer Zeit; Geschichte der 
neueren Philosophie von Baco und Cartesius bis auf unsere Tage. — Priv.-Doc. 
Hagemann: Fortsetzung der Geschichte der neueren Philosophie von Kant 
bis zur Gegenwart; Metaphysik. 

Prag, Anfang 17. April. Priv.-Doc. theol. Katechet Elbl: Schulpädagogik. 

— Blanda: Pädagogik m böhm. Sprache. — Prof. ord. iur. Rult: Rechts- 
philosophie: Rechtsphilosophie des Alterthums und Mittelalters. — Prof. ord. 
phil. Löwe: Logik; kritische üebersicht der Geschichte der griechischen Philo- 
sophie bis zur Schliessung der Philosophenschulen zu Athen durch Kaiser 
Justinianus. — Volk mann: analytische Psychologie ; Einleitung in das Studium 
der Philosophie. — v. Leonharai liest nicht. — Kvicala: Piatons Protagoras 
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und Gorraas in böhm. Sprache erklärt. — Prof. extr. Willmann: allgemeine 
Pädagogu ; Didaktik (Fortsetzung) ; pädagogische Uebungen. 

Kostock, Anfang 21. April. Prof. ord. phil. F. V.Fritzsche: im philo- 
logischen Seminar Aristoteles Poetik. — H. v. Stein: Logik und Metaphysik; 
Geschichte der Philosophie vom Zeitalter der EirchenYäter bis zur Gegenwart. 

— Priv.-Doc. W einhol tz: Grundlehren des Idoismus; Bibliotheksverwaltung 
nach seinem Grundriss (1862); philosophisches Conversatorium. 

Strassburg, Anfang 21. April. Prof. ord. iur. Schmoller: über die 
socialen Theorien der Gegenwart und die Arbeiterfrage. — Prof. phU. Stahl: 
asiatische Theosophie. — Ueitz: Erklärung ausgewählter Abschnitte der Politik 
des Aristoteles. — Weber: System und Geschichte der theoretischen Philosophie 
II. Theil; philosophische Uebungen und historisch-philosophisches Repetitorium. 

— Laa.s: Geschichte der alten' und mittleren Philosophie; im nhilosophischen 
Seminar Uebuneen tlber platonische Philosophie. — Scherer: über Lessing. — 
Prof. extr. Lieomann: philosophische Einleitung in die Naturwissenschaften; 
Logik unä philosophische Encyclopädie. 

Tflbin^en, Anfang 18. AprO. Kepet. theol. ev. Dieterich: Einleitung 
in die Eantische Philosophie im Seminar. — Prof. ord. theol. cath. Kober: 
Pädagogik und Didaktik. — Rep. Storz: empirische Psychologie im Wilhelms- 
«taft. •— Hamma: Grundprobleme der Metaphysik im Wilhelmsstift — Prof. 
ord. iur. Seeger: Rechtsphilosophie. — • Prof. ord. phil. Reiff: Metaphysik; 
Psychologie. — - Teuffei: Piatons Phädon im philologischen Seminar. — 
G. Köstlin: Geschichte der altchristlichen und mittelalterlichen Kunst; über 
Goethe und seine Werke. — Sigwart: Geschichte der neueren Philosophie; 
philosophische Uebungen über Kant's Kritik der reinen Vernunft. — Prof. extr. 
C. Hirzel: Plato's Sratylus. — Fehr: über Augustintis de civitate Dei (Forts.) 

— Eugler: Politik und Cultur des 18. Jahrhunderts. 

Wien, Anfang 17. April. Priv.-Doc. theol. Schüller: allgemeine Unter- 
richtslehre aus der Katechetik. — L. y. Stein: Rechtsphilosophie und euro- 
päische Staatsgeschichte. — Heyssler: Rechtsphilosophie. — A. Merkel: 
nechtsphilosopnie. — Prof. ord. phil. R. Zimmermann: Logik; Geschichte 
der Philosophie III. Theil; neuere Philosophie. — Prof. extr. Gomperz: 
Aristoteles' Metaphysik (ausgewählte Abschnitte); kritische Uebungen (hercu- 
lanensische Rollen). — Th. Vogt: Gymnasial-Pädaeogik: Metaphysik. — Pr.-Doc. 
Lotheissen: Erklärung der Caracteres von La muyere. 

Würzburg, Anfanjr 15. April. Prof. ord. theol. Hettinger: theolosisch- 
philosophische Propädeutik (Apologetik IL Theil). — Fr. Stein: Verhältniss 
der stoischen Ethik zur christlichen. — Priv.-Doc. J. Stahl: Religionsphilosophie 
II. (praktischer) Theil — Prof. ord. iur. v. Held: Rechtsphilosophie und Insti- 
tutionen des öffentlichen Rechts (allgemeines Staatsrecht). — Prof. ord. phil. 
Fr. Hoffmann: Anthropologie und Psychologe. — A. Ma^r: Anthropologie 
nnd Psychologie. — Grasberger: Pädagogik und Didaktik, systematischer 
Theil; JAtcreints de rerum natura, — Prof. extr. Brentano hat angezeigt: 
Deductive und inductive Logik mit Anwendungen auf die Geschichte der Natur 
and Geisteswissenschaften; in Societät Lesung, Erklärung und kritische Be- 
sprechung ausgewählter philosophischer Schriften. Er hat aber jetzt seine 
Professur niedergelegt. 

Zfiricb, Anfang 16. April Prof. ord. theol. A. Schweizer: philo- 
sophische Ethik. — G. Volkmar: Geschichte der neueren Theologie. — Prof. 
ord. iur. Böhmert: Arbeiterfrage. — Prof. ord. phil Kym: Psychologie; Dar- 
stellung und Kritik der Geschichte der Philosophie von Kant bis Hegel; philo- 
sophische Uebungen. -- Prof. extr. 8. ♦Vögelin: Herders Leben und Schriften. 

— J. J. Müller: Geschichte der Menschheit im Alterthum. — Stiefel: 
empüische Aesthetik. Die Theorien der Künste \ind der Natur des künst- 
lerischen Schaffens; Leben und Wirken deutscher Dramatiker der Neuzeit 
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Philosophische Zeitschriften. 

La eritiqae philosopliiqae von Rcnouvier. Paris Librairie Germer Bailli^re. 
Mit dem 30. Jamiar (N. 52) schliesst der erste Jahrgang der Wochenschrift. 
Wir geben eine sachlich geordnete Inhaltsübersicht dieser Nummer und der 
10 ersten Nummern des 2. Jahrganges.*) 

L Abhandlungen. 1. Renouvier: Moralschulen in Frankreich. 
(N. 3.) Der Artikel schliesst sich an einen früheren an, worin die Autoritäts- 
systeme besprochen wurden (s. oben S. 102); er behandelt die bestehenden indi- 
vidualistischen Schulen. Die Moralphilosophie des Alterthums unterscheidet 
sich sehr zu ihren Gunsten von der der Neuzeit. In jener lassen sich alle 
Schulen und Secten unter zwei grosse Gegensätze bringen, die durch die innere 
Natur des Gegenstandes gegeben sind: sie nehmen entweder die individuelle 
Glückseligkeit oder die Pflicht d. h. die mit der Natur des Menschen überein- 
stimmende Handlungsweise zum Princip. Die modernen Schulen dagegen trennen 
sich nach zwei durchaus äusserlichen Gesichtspunkten. Die Autontätsschulen 
leiten die Moral von einer äussern geistigen Macht ab (Heteronomie), während 
die Individualisten Epikureer ohne moralische Theorie d. h. ganz der äussern 
Macht der Umstände und Dinge hingegeben sind, oder das Sittengesetz durch 
diese äussere Macht ersetzen wollen. Unter den Individualisten steht Fourier 
oben an. Ken. lässt seinen Ansichten in vielen Punkten , z. B. in Betreff der 
Erziehung und der Nothwendigkeit freier Associationen volle Gerechtigkeit 
widerfahren. Aber er constatirt, dass in seiner Theorie keine Moral Platz hat. 
Nach Fourier würde der Mensch, wenn die ihn umgebende Natur und Gesell- 
schaft ihm völlig adäquat wäre, sich nur dem Zuge seiner an sich guten indivi- 
duellen Natur mnzugeben haben, um mit der göttlichen Weltordnung in vollem 
Einklang zu sein. Diesen paradiesischen Zustand will Fourier durch seine 
industrielle und landwirthschaftliche Reform verwirklichen, deren mystische Vor- 
aussetzung ist, dass vermöge einer von der Gottheit vorbestimmten Harmonie 
schliesslich die Erde von auserwählten Geistern in einer entsprechend reinen 
und vollkommenen Umgebung bewohnt werden soll. Da in einem solchen Zustande 
jeder vollkommen gut lebt, wenn er einfach thut, was ihm gefallt, so ist der 
Mensch der Welt der Pflicht und der mühsamen Tugenden, der gesammten 
freien sittlichen Arbeit enthoben. Ren. stellt mit Fourier die volkswirth- 
schaft liehe Schule der Gegenwart in Parallele. Sie unterscheidet sich von 
jenem dadurch, dass sie keine neue Welt schaffen, sondern nur die bestehende 
ausnutzen wül. Aber sie ist ebenso individualistisch; sie verlangt, dass die 
Autorität, der Staat, sich so wenig als möglich in die Gesellschsäit einmische 
und sich nur begnüge, die Verträge, die Personen und das Eigen thum zu 
schützen. Ihr Princip des Msser -faire gründet sich darauf, dass bei freier 
Concurrenz der Kampf ums Dasein und die natürliche Zuchtwahl durch Kapital, 
Energie und Talent zum allgemeinen Wohle führen, obgleich dabei beständig 
unzählige Individuen unter dem Wagen des Fortschritts zermalmt werden. Es 
liegt von diesem Standpunkt aus nicht fern, an eine schliessliche Harmonie der 
Interessen zu glauben, die sich in ihrem Kampfe von selbst verwirklicht, ein Ge- 
danke, welchen Basti at entwickelt hat. Ren. macht darauf aufmerksam, dass 
die extreme volkswirthschaftliche Schule sich nicht auf Adam Smith berufen 
kann: denn dieser Hess neben dem Egoismus die Sympathie als moralischen 
Hebel gelten.**) Von der Schule des Phalansterium und der Volkswirthschaft 

*) Die Recensionen führen wir in unserer allgemeinen Recensionsübersicht 
mit auf. 

**) Wir fügen hier eine interessante Notiz ans Nr. 1 1 der Grit phil. bei. 
„Das Festmahl zu Ehren des 101. Geburtstages Fourier's vereinte am Montag, 
dem 7. April im Restaurant Tavernier, Boulevard du Temple, 60—80 Anhänger 
der Phalansterischen Schule, darunter gegen 30 Damen. Es wurden drei Toaste 
ausgebracht: der erste auf Fourier von Herrn Bandet Dulary, der zweite (aus 
Besannen übersandt) von dem Decan der Schule, Herrn J. Muiron auf die 
integrale Erziehung, der dritte von Herrn Ch. Pellarin auf die Verbreitung der 
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zugleich ist Prondhon ausgegangen. Sein Freiheitsdrang und seine Liebe 
zum Proletariat, ans dem er stammte, haben ihn indessen zu einer richtigem 
Erfassung des Sittenaesetzes geführt. Die von ihm geforderte Unabhängigkeit 
von Gott und dem Uebel, und die Isolirung jedes Individuums als „Arbeiter** in 
einer Gesellschaft ohne Begierunjo^, Beute und Lohn bedingen eine Art Stoicismus. 
Ren. zeigt, wie Pr. sich aUmähhch aus den Irrthümem des Pbalansteriums und 
der Ekonomisten herausgearbeitet hat, bis er in seinem Buche „über die Ge- 
rechtigkeit** als Moralprincip das Princip der persönlichen Würde : ^chte Dich 
selbst** aufstellte und daraus als Band des Bechtes das Gewissen ableitete, welches 
uns verbietet, die Würde des Nächsten zu verletzen, wenn wir uns nicht selbst 
verletzen und moralisch vernicbten wollen. In diesem letzten Stadium seiner 
Moraltheorie verdankt er, wie Ben. zeigt, alles Kant. Allerdings beweist das, 
was es gegen Kant selbst vorbringt, dass er ihn nicht gelesen hat, obgleich die 
„Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 1848, 10 Jahre vor Pr's. Buch über 
die Gerechtigkeit, von Bami und 1854 von Proudhons altem ]^reuude Tissot 
übersetzt war. Pr. hatte nur eine unvollständige Kenntniss von Kant's kateg. 
Imperativ, den er als Nachahmung Wolfs ansah und kannte „den praktischen 
Imperativ^ Kant's gar nicht.^) Und doch ist seine Moral nur eine unvollkommene 
Ausführung des letztem, was sich daraus erklärt, dass er sich die Kantischen 
Ideen aus abgeleiteten Quellen ohne es zu wissen angeeignet hatte. Durchaus 
im Widerspruch mit dem praktischen Imperativ war es freilich bei ihm, dass 
er praktisch ein entschlossener Anhänger der Staatsraison war, welche die 
Menschen als einfache Werkzeuge ihrer Pläne nimmt Trotzdem hält ihn Ben. 
für den einzigen franz. Philosophen der Jetztzeit, welcher einen Sinn für das 
wahre Sittengesetz gehabt hat — 2. Benouvierr Geist der englischen 
Philosophie. (N. 52. 2.) In einem frühem Artikel (N. 25) waren als die beiden 
Hauptcnaraktere der englischen Philosophie der Sensationismus und Utilitarismus 
angegeben. Jener Artikel hatte den ersteren Gharakterzug besprochen; der 
vorhegende beschäftigt sich mit dem Utilitarismus. Diesem misst Ben. eine 
grosse Bedeutung besonders für den Fortschritt im Erziehungswesen und in der 
Gesetzgebung bei. Um die Stärke und Schwäche der engUschen Moralphilosophie 
kennen zu lernen, muss man sich an Bentham halten; um ihre utopistisqhe 
Seite zu sehen, muss man Bobert Owen studiren; um ihre Bedeutung für 
die Betbrmbestrebungen der Gegenwart zu würdigen, hat man die Wahl zwischen 
mehren Philosophen und volkswirthschaltlichen Autoren, unter denen indess 
Stuart Mill der hervorragendste ist Ben. charakterisirt zuerst die Lehre 
Benthams von dem Utilitätspnncip, und weist deren wesentliche Uebereinstimmung 
mit dem Epikurismus nach. Ben. erkennt Kant gegenüber die Wahrheit an, dass 
in allen moralischen Handlungen das Interesse mitwirkt, aber die Einseitigkeit 
des Utilitätsprincips liegt in der Verneinung der übrigen Motive: Sympathie und 
Antipathie 2 Ehre, das Gerechtigkeitsgefühl und die Anerkennung des Sitten- 
gesetzes wirken auch gegen den augenscheinlichen Nutzen. Da nach Bentham 

societarischen Idee. Herr Pell, erhob sich in seinem Vortrag mit Nachdmck 
gegen die Economisten, welche die Herrschaft der Lohnarbeit, den Mangel der 
Solidarität zwischen den Factoren der Production für nothwendig und ewie halten.^ 
*) Ben. thut Proudh. Unrecht, wenn er behauptet, letzterer führe den kate- 
gorischen Imperativ in einer falschen, unvollkommnen Form an. Proudh. giebt 
ihn in der Form wieder, wie er sich in der Kritik der praktischen Vernunft 
findet, während Ben. nur auf die ähnUche Fassung m der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten Bücksicht nimmt. Es ist femer ein Missverständniss, 
wenn Ben. annimmt, Kant habe neben dem kategorischen noch einen praktischen 
Imperativ au&estellt Er meint nämlich mit letzterem das Axiom : „Huidle so, 
dass Du die Menschheit sowohl in Deiner Person, als in der Person eines jeden 
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchest.^ Kant 
bezeichnet diesen Satz allerdings in der Gmndlegung zur Metaphysik der Sitten 
als „praktischen** Imperativ, aber kurz vorher auch als kategorischen. Beides 
ist identisch; der Satz ist eine der drei Formeln für den kategorischen Imperativ, 
die Kant in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten aufstellt, und die 
Bämmtlich „praktische^ Imperative sind, ^ratuscheck. 
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jeder ürtheüsfähige der Richter seines Vortheils ist, so hat man ihm vorge- 
worfen, dass hiernach jede Verpflichtung illusorisch ist Bentham entgegnet 
darauf, dass die Verpflichtung das Gefühl eines höheren Interesses ist; sie 
gründet sich auf den allgemeinen Nutzen der Vertragstreue. Jeder will Vertrauen 
auf sein Wort erwecken, um die an Rechtschaffenheit und Achtung geknüpften 
Vortheile zu geniessen. Ren. widerlegt dies Argument. Jeder Betrüger kann 
nach dem ütilitätsprincip sagen: „Ich bin urtheilsföhig und Richter über meinen 
y ortheil» Das fremde Gut ist für mich werthvoller als die Achtung Anderer; 
ich ordne den allgemeinen Nutzen meinem eignen unter, der dringender ist und 
sich davon trennen lässt.^ Bentham beschäftigt sich nun vorzüglich damit, aus 
dem Ütilitätsprincip Grundsätze für die Gesetzgebung und Regierung abzuleiten. 
Dahin weist schon seine Definition der Moral, wonach sie die Kunst ist, die 
Handlungen der Menschen so zu leiten, dass die möglich grösste Summe von 
Glück erzeugt wird. Die Gesetzgebung hat dasselbe Ziel nur in einer engern 
Sphäre; die Moral schreibt jedem vor, dass er alles thue, um jenes Ziel zu 
erreichen; die Gesetzgebung befiehlt nicht alles, was nützlich ist; denn obgleich 
die meisten Menschen nur ein mangelhaftes Urtheil über den wahren Nutzen 
haben, so schadet man doch noch mehr, wenn man sie über das Nothwendige 
hinaus zwingen will, vernünftig zu handeln. So praktisch auch die An- 
wendung dieser Grundsätze bei Bentham ist, so unhaltbar erscheint Ren. die 
wissenschaftliche Begründung. Jene Kunst der Moral ist nach Bentham eine 
moralische ArithmetiS:, ein Galcül der Güter und Uebel. Ren. wendet ein, dass 
die Elemente der Rechnung, wie sinnliches Vergnügen, Ehre, Liebe etc. nicht 
quantitativ zu bestimmen und unter einander nicht reducibel sind. Die Gesichts- 
punkte, die B. selbst für die Rechnung aufstellt, sind ausserdem so tormal, dass 
die Moralität jeden beliebigen Inhalt annehmen kann. Ren. macht darauf auf- 
merksam, dass die Gesetzgebung des Mittelalters ganz dem Ütilitätsprincip ge- 
mäss ist. Denn wenn B. die Strafen nach den Üebeln abstufen wilL welche 
aus den Vergehen resultiren und diese Uebel abstuft als Verletzung Einzelner, 
partielle Beunruhigung und Gefährdung der Gesellschaft, und totale Unsicherheit 
und Verwirrung des Staates — so hatte das Mittelalter Recht, das auf die Er- 
mordung eines Leibeignen eine geringe Busse, auf Falschmünzerei und auf 
Ketzerei (letztere als allgemeine Verwirrung) den Tod setzte. Der Begriff des 
wahren Nutzens ist ja durchaus abhän^g von der herrschenden Ansicht. Geist- 
liche und politische Tyrannei werden sich immer hinter dem allgemeineii Nutzen 
verschanzen und nur Recht, Achtung und Freiheit sind wirksame Schutzmittel 
gegen den Absolutismus. Um den endischen Utilitätsschulen gerecht zu werden, 
muss man indess die Wirksamkeit des i^rincips auf einem Boden betrachten, 
wo die herrschenden Ideen und Ueberzeugungen als gut vorausgesetzt werden. 
Auf solche Voraussetzungen ist zunächst das extreme System Owen 's gegründet. 
Er nimmt an, wenn das ganze Menschengeschlecht vollkommen erzogen und 
unterrichtet wäre, würde die Schönheit der Wahrheit, das Vergnügen, welches 
das" Gefühl des Wohlthuns gewährt imd die Gewohnheit die ursprünglich guten 
Triebe kräftigen und die Einzelnen wie die Gesellschaften- zur Vollendung 
führen. Ren. erkennt hierin dieselbe Wahrheit an, welche der Begriff der 
ethischen Tugend des Aristoteles hat. Um nun den Cirkel zu vermeiden, dass 
eine corrum^irte Gesellschaft die einzelnen Menschen corrumpirt und corrumpirte 
Menschen eine verderbte Gesellschaft erzeugen, will Owen mit ausgewählten 
Personen kleine Gesellschaften in der grossen bilden, welche zum Ansporn und 
Muster dienen sollen, neue Denk- und Lebensweisen zu verbreiten. Owen hat 
bekanntlich an der Verwirklichung dieser Idee sein ganzes Leben hindurch in 
der edelsten Weise mit Aufbietung aller Mittel und Kräfte gearbeitet und wenn 
er als achtzigjähriger Greis auch den Misserfolg seiner meisten Bestrebungen 
auf die Thorheit der Menschen schob, so leitete er doch diese wieder nur aus 
dem üblen Einfluss ab, den die verdorbene allgemeine Umgebung auf die 
„Gorporativgemeinden" ausüben musste. Er erkannte nicht, dass die Axiome 
falsch sind, nach welchen letztere gegründet waren. Diese Axiome bestehen in 
5 Grundthatsachen: 1} der menschliche Charakter beruht allein auf der Wechsel- 
wirkung zwischen einer ursprünglichen Constitution und äussern Umständen 
(Renouvier findet schon hierin eine Verneinung der Freiheit); 2} der Mensch ist 
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dareh seine ursprüngliche Constitution gezwungen, unabhängig von seinem Willen 
Gefühle und Ueberzeugungen aufisunemnen; 3) die Gefühle und Ueberzeuguugen 
bilden vereint oder getrennt den Willen, welcher zum Handeln antreibt und 
die Handlung bestimmt; 4] die ursprüngliche Constitution ist bei verschiedenen 
Menschen verschieden und es giebt kein Mittel, zwei Menschen von der Kind- 
heit bis zur Beife gleich zu machen fdiese Constitution ist nach Owen aus ver- 
schiedenen Proportionen der animaliscnen Neigungen, intellectuellen Fähigkeiten 
und moralischen Eigenschaften zusammengesetzt); 5) die Constitution jedes 
Kindes abgesehen von Fällen organischer Gebre/shen ist fähig, zu einem höheren 
oder niederen Wesen umgestaltet zu werden je nach der Natur der äusseren 
Umstände, wekhe von Kindheit an darauf einwirken. Jedem Menschen lässt 
sich so auch bei ungünsti^n Aulagen durch den Einfluss der Umstände ein 
mittlerer Grad von Güte mittheilen. Es kommt also darauf an, das Menschen- 
geschlecht von der Geburt an das ganze Leben hindurch rationell zu erziehen 
und zu verwenden und zugleich diese Aenderung unmittelbar zu bewirken, 
indem man alle existirenden unvollkommenen menschlichen Verhältnisse durch 
vollkommene ersetzt, soviel deren gegenwärtig die Menschheit schaffen kann. 
Es bedarf dazu einer neuen Gesellscnaftsordnung; Capital, Talent und Industrie 
müssen mit Energie und Weisheit dazu verwendet werden, um die grösste 
Summe des allgemeinen Glückes hervorzubringen, indem durch Erziehung, Ver- 
wendung und vollkommene Umgebung die Ursachen des Uebels entfernt und 
die allgemeine Menschenliebe geweckt wird. Hier erscheint also die Menschen- 
liebe lüs Wirkung der rationellen Organisation, die auch von ihr allein aus- 
gehen kann. Der Begriff der Gerechtigkeit und der individuellen Rechte ist 
hier wie bei dem französ. Positivismus ausgeschlossen; die moralischen Fehler 
werden als Krankheiten behandelt. Die gegenwärtige Utilitätsphilosophie nimmt 
zwar Owens communistische Consequenzen und das absolute Princip der Ver- 
wendung des Menschen nicht an; doch behält sie wesentliche Elemente von 
Owen l^i 1) die Maxime der Nächstenliebe und in andern Worten das Princip 
des allgemeinen Nutzens, welches statt der Gerechtigkeit als moralischer Antrieb 
des Wulens und Regel der Gesetzgebung aufgestellt wird; 2) die Abhängigkeit 
des menschlichen Willens von den Umständen; 3) den socialen Erziehungsplan, 
um die vollkommenen Verhältnisse herbeizuführen. Hierbei bietet die moderne 
Psychologie eine wesentliche Hülfe, da sie lehrt, wie es möglich ist, exact ge- 
meinsame Ueberzeugungen und Vorstellungen der Menschen hervorzubringen, 
wenn man ihre Erfahrung leitet und bei ihnen VorsteUungsverbindungen her- 
stellt, welche selbst unauflösbar werden können ; 4) die Verneinung der moralischen 
Verantwortlichkeit. Ren. beleuchtet diese Punkte in der Theorie Stuart MiU's. 
Dieser drückt das Princip des allgemeinen Nutzens in der Formel aus: Die 
Beförderung des Glücks aller empfindenden Wesens ist das Princip der Teleo- 
logie oder praktischen Vernunft. Ein allgemeines Kriterium für das, was unter 
Glück zu verstehen, giebt er indessen nicht, und kann er von dem empirischen 
Standpunkt seiner Psychologie nicht geben. Er hält die Pflege einer idealen 
Hoheit des Willens und der Führung für das höchste Lebensziel, welchem man 
im Falle des Conflikts das Streben nach eigenem und fremdem Glücke opfern 
müsse, erklärt dies aber daraus, dass jene ideale Gesinnung für den Menschen 
das höchste Glück sei. Doch kann er dies von seinem Standpunkt aus nur als 
individuelle Ansicht aufstellen j da es aus dem Begriffe des Glücks nicht folgt. 
In Bezug auf den 2. Pimkt, die Macht der Umstände hält Mül daran fest, dass 
unser Charakter unsere Handlungen, und unsere Organisation im Verein mit 
den Umständen unsem Charakter bestimmen. Aber wenn Owen oder seine 
Schule behaupten, der Charakter des Menschen sei für ihn aber nicht von 
ihm gebildet, so wendet Mill dagegen ein, dass wir zur Formation unsers 
CbariUEters beitragen, wenn wir wollen; dass wir es wollen, hängt freilich 
nicht von uns ab. In diesem Factum findet Mill die moralische Freiheit des 
Willens, deren wir uns bewusst sind. Stuart Mill leitet aus dem Bewusstseiu 
dieser Freiheit das Streben nach Selbsterziehung ab. Ren. giebt zu, dass Mill 
eine Seite der Willensfreiheit richtig au%efasst hat, insofern jede Willensbe- 
stimmung eine Wirkung in uns hervorbringt, aber das Bewusstsein der Willens- 
freiheit enthält nach ihm ausserdem die Ueberzeugung, dass der noch nicht 
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vollzogene Akt in Wirklichkeit in gewissen Fällen eben so wohl in dem einen, 
wie in dem andern Sinne vollzogen werden kann bei einem und demselben ge- 
gebenen Gesammtcomplex von vorangegangenen und gegenwärtigen Umständen. 
Die Annahme einer solchen "Willensfreiheit verneint nicht die nothwendige 
Wirkung der Motive, sondern bestreitet nur die negative Behauptung des 
Determinismus, dass es von jener Nothwendigkeit keine Ausnahme gebe. Daher 
kann Ben. die positiven Schlussfolgerungen des Determinismus, wie sie dem 
3. Punkte, dem socialen Erziehungsplan zu Gründe liegen, besonders in der ekacten 
Fassung MilPs und anderer modernen Philosophen, vollständig billigen. Die 
„Ethologie^ als Wissenschaft von der Charakterbildung, weicher die Erziehungs- 
kunst im weitesten Sinne entspricht, deducirt aus den Thatsachen der experi- 
mentalen Psychologie, wird die reifste Frucht dieser Bestrebungen sein. Aber 
in der praktischen Durchfahrung wird der sociale Erziehungsplan ohne ein 
weiteres sittliches Präservativ zu denselben Yerirrungen führen, wie der Eatho- 
licismus und Jesuitismus. Denn wie die Philosophie der Gewöhnung bei 
Jesuiten und Jansenistcn praktisch und theoretisch ein Mittel zur geistigen 
Bevormundung gewesen ist, so würde auch der englische Positivismus, der jetzt 
freisinnigen Bestrebungen dient, zu einem völligen Hevormundungssystem führen, 
wenn er die Herrschaft erlangte. Diese Gefahr kann nur vermieden werden, 
wenn der vierte Cardinalpunkt, die Leugnunc der moralischen Verantwortlichkeit 
aufgegeben wird, indem man auf Grund des Sittengesetzes, d. h. nach dem 
Princip der Gerechtigkeit uud Achtung der Person die Freiheit, die ohne 
Verantwortlickeit nicht denkbar ist, schon in der Erziehung schützt und sichert. 

— 3. Pillon. Der moralische Sinn nach Herbert Spencer. Wie 
H. Spencer in der Psychologie die Ansicht von angebornen Vorstellungen mit 
der Annsüime der tabula rasa zu vereinigen sucht, indem er eine organische 
Vererbung der einmal erworbenen Vorstellungen annimmt, so will er auch in 
der Moral die Utilitätstheorie mit der Annahme eines angebornen moralischen 
Sinnes vereinen. Der allgemeine Nutzen, das möglich grösste Glück aller ist 
ihm das Ziel des Handelns; aber die Moral hat es mit der Methode zur 
Erreichung dieses Ziels zu thun und generalisirt dabei nicht bloss dahin 
führende individuelle Erfahrungen, sondern findet zugleich bei jedem Menschen 
moralische Anschauungen, die sich nicht aus dem Streben nach Glück in dem 
einzelnen Falle erklären lassen, sondern als Resultate früherer allgemeiner Er- 
fahrungen organisch vererbt und nun nicht mehr auf bewusste Erfahrung 
zurückmhrbar und deshalb unabhängig vom individuellen Nutzen sind. Wie 
die Ma^ematik die vererbte allgemeine Anschauung des Baumes weiter unter- 
sucht und rectificirt, so hat die Moral die allgemeinen sittlichen Vorstellungen 
nach dem Utilitätsprincip zu rectificiren. H. Spencer macht gegen Bentham 
geltend, dass das Princip des aUgemeinen Nutzens, des Nutzens der Majorität, 
voraussetze, dass jeder gleiches Anrecht an das Glück habe, ein Grundsatz, der 
nur auf das moralische Gefühl zurückgeführt werden kann. Die richtige Meuiode 
der Moral wird also eine wissenschaftliche Analvse der moralischen Instincte 
sein, welche darin die Bedingungen des grössten Glückes nach allgemeinen über 
den unmittelbaren Nutzen hinausliegenden Principien genauer bestimmt. Wenn 
H. Spencer so das letzte Ziel der Moral von der Methode, es zu erreichen 

— dem unmittelbaren Ziele des Handelns — unterscheidet, so wirft ihm Pillon 
vor, dass er daneben einen viel grossem Unterschied übersieht, nämlich den 
zwischen Stoff und Form der Moral. Wenn man fragt, was eine Lebensregel, 
ein Sittengesetz, eine Pflicht oder allgemein die Pflicht ist, so hat diese Frage 
eine subjective und objective Seite. Jene betrifft die Form der Moral. Man 
hat zu fragen, wie, mit welchen Merkmalen sich die Pflicht dem Geiste 
des Menscnen darstellt, was es heisst, sich verpflichtet fühlen. Auf den Stoff 
der Moral geht dann die zweite Frage, auf welche Objecte, oder welches allge- 
meine Object sich die Pflicht bezieht, was verpflichtend ist. Spencer beantwortet 
nur die letztere Frage, wenn er die Lebensregeln aus dem Gesetz des Lebens 
und den Bedingungen der Existenz ableitet. Sind die Lebensregeln so einmal 
bestimmt, so sollen sie ohne Bücksicht auf das unmittelbar daraus hervor- 

Sehende Glück oder Unglück beobachtet werden. Diese Vorschrift erklärt sich 
urehaus nicht aus dem Object jener Begeln. Was veranlasst mich dazu, mich 
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dem grössten Glück der Mtyorität zu opfern , wenn ich nicht dazu gehöre? 
Dies lässt sich nur aus der formellen Natur des Sittengesetzes erklären. Wenn 
die Utilitätslehre die subjective Natur der Pflicht aus dem objectiven Gehalt 
derselben zu deduciren scheint, so beruht dies auf dem Dopj^elsinn der ange- 
wandten Ausdrücke. Es ist etwas anders, wenn man für bestimmte Interessen, 
z. B. für das öffentliche Interesse handelt und wenn man aus Interesse handelt; 
man kann für sein eigenes Interesse sorgen ohne dies aus Interesse zu thun, 
nämlich wenn man es aus Pflicht thut Die Benthamisten vermengen beides: 
wenn die Pflicht uns gebietet für das Interesse, das grösste Glück der Majorität 
zu wirken, so folgern sie daraus, dass unser Handeln aus Interesse ffeschieht« 
Der unbestimmte Ausdruck des moralischen Ghefühls umfasst die Pflicht und 
ihr Object Da man nun das letztere nicht ins Auge fassen kann, ohne die 
erstere vorauszusetzen, so verknüpft sich mit der Vorstellung von dem alige- 
meinen Nutzen unmittelbar die der Pflicht und diese Association der Vor- 
stellungen führt zu dem Schein, als sei die Pflicht aus dem Nutzen abgeleitet. 
Hierbei ist es gleichgültig; ob man die unbewusste Vererbung alter angehäufter 
Erfahrungen vom Nutzen hinzuziehe ; die Verwandlung des interessirten Antriebes 
in einen moralischen wird um nichts verständlicher, wenn man sie in die Nacht 
entfernter Zeiten zurückverlegt — 4. Pillon: Der Ursprung der Ge- 
rechtigkeit nach Bentham und Stuart Mill. Die Ütilitätsphilosophie 
betrachtet die Gerechtigkeit als Zweig des allgemeinen Nutzens und verwirft 
deshsdb den Begriff des Naturrechts. P. setzt zuerst die Ansichten Bentbam's 
hierüber auseinander. Die Gesetzgebung schafft nach diesem das Recht, indem 
sie gewisse Handlungen aus Nützlichkeitsgründen als Vergehen erklärt. Ver- 
gehen, Becht und Verpflichtung sind unmittelbar mit einander gegeben. Es ist 
z. B. ein Vergehen der Aeltern, wenn sie ihre Kmder nicht ernähren; diese 
haben dadurch das Recht, von jenen ernährt zu werden und jene die Pflicht 
diese zu ernähren. Die Gerechtigkeit ist die Beobachtung der Gesetze, deren 
Bereich, wie erwähnt, sich von dem der Moral nur durch den Umfang unter- 
scheidet. Wenn man von verdienter Strafe oder verdientem Lohn spricht, 
so spielt dabei das Gefühl der Antipathie und Sympathie mit, welches nur zu 
Leidenschaften und Irrthümem führen kann. Stuart Mill stimmt dieser Lehre 
darin bei, dass der Begriff der Gerechtigkeit von dem des Vergehens abzuleiten 
ist ; aber er behauptet, dass auch der Begriff der Moralität denselben Ursprung 
hat. Wenn wir etwas moralisch schlecht nennen, meinen wir damit, dass es 
irgendwie bestraft werden müsste. Die Gerechtigkeit unterscheidet sich von 
der Moralität durch das hinzutretende Merkmal, dass das Vergehen eine oder 
mehre bestimmte Personen betrifft Die Ungerechtigkeit besteht also in einer 
Pflichtverletzung gegen bestimmte Individuen und das Gefühl der Gerechtigkeit 
in dem Wunsch den Urheber dieser Verletzung bestraft zu sehen. Dieser 
Wunsch stammt nach Stuart Mill aus zwei natürlichen instinktartigen Gefühlen: 
dem Triebe der Selbstvertheidigune und dem Gefühl der Sympathie; wodurch 
jener Trieb auch auf die Verteidigung andrer übertragen wird. Auch die 
Thiere haben jene beiden Gefühle. Die Menschen unterscheiden sich nur 
quaaititativ, indem sich ihre Sympathie nicht wie die der Thiere auf die 
Farailienliebe beschränkt, sondern alle Menschen, ja alle fühlenden Wesen 
umfassen kann und indem wegen der hohem Intelligenz der Trieb der Selbst- 
vertheidigung auch durch mittelbar und entfernt drohende Gefahren erregt 
wird. Stuart Mill lässt also das von Bentham ausgeschlossene Motiv der 
Sympathie und Antipathie zu und zieht den Betriff des Verdienstes hinein; er 
rechtfertigt diese Regungen aus dem Utilitätspnncip, weil „die Interessen der 
Gesellschaft die wichtigsten in Bezue auf den allgemeinen Nutzen sind;*' diesen 
Interessen giebt der Vergeltungstrieo Stärke. Da es sich bei dem Recht um 
die Selbsterhaltun^ handelt, wird dann hier die Solidarität der Gesellschaft durch 
die Gesetzgebung m Anspruch genommen. Pillon benrtheilt nun die Ansichten 
Bentham's und Mill's. Wenn Bentham ge^en das Naturrecht anführt, dass die 
Meinungen der Menschen darüber willkürlich auseinander gehen und dadurch 
die gesellschaftliche Ordnung bedroht wurd, so findet dieser Vorwurf in viel 
höherem Grade Anwendung auf das Utilitätsprincip. Denn Bentham erkennt 
an, dass dasselbe oft in einem beschränkten Sinne verstanden wird, dass es 
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seinen Namen zu Verbrechen geliehen hat Er betrachtet keineswegs das Gesetz 
und die Regierung als unfehlbar, giebt also die Beurtheilung der gesellschaft- 
lichen Ordnung der schwankenden Meinung über die Nützlichkeit derselben 
Preis; indem er 'als Regel aufstellt, dass man beim Coi^ct des (Gesetzes mit 
der Moralität prüfen sol^ ob die wahrscheinlichen Uebel des Ungehorsams gegen 
das Gesetz grösser sind als die wahrscheinlichen Uebel des Gehorsams. Stuart 
Mill beschränkt sich denn auch nur darauf, zu beweisen, dass das Naturrecht ebenso 
wenig absolut ist, wie das Utilitätsprincip ; der Begriff der Gerechtigkeit ist bei 
den verschiedenen Nationen und Individuen verschieden und besteht bei jedem 
Einzelnen aus einer Mehrheit von Maximen, die mit einander in Gonflict treten 
können. Fillon erwidert hierauf, dass der feste und absolute Charakter eines 
wissenschaftlichen Frincips nicht die Unfehlbarkeit der Vernunft einschliesst, 
welche es zu erkennen und anzuwenden berufen ist und dass zwischen irrthums- 
iahigen Geistern die Uebereinstimmung nicht Regel sein kann. Aber in Bezug 
auf das Gerechte sind die Ursachen der Meinungsverschiedenheit nur subjectiv, 
während sie in Bezug auf das Nützliche zugleich auch objectiv sind. Das 
Gerechte an sich ist nicht variabel sondern nur unsere Vorstellung davon, weil 
sie mehr oder weniger klar oder durch utilistische Vorurtheile getrübt sein 
kann; das Nützliche ist dagegen vermöge seines eigenen Wesens variabel, weil 
es von Zeit und Umständen abhängt , also eine Function von unbestreitbar 
variabelen Werthen ist. — 5. Renouvier: Die Moral Kant's. Durch eine 
Analyse der Grundideen der Eantischen Moral sucht Ren. nachzuweisen, 
dass Kant die Moral als Wissenschaft geschaffen hat, indem er die Grundgesetze 
derselben: das Princip der Allgemeingültigkeit der Gesetzgebung der Vernunft, 
das Princip der Achtung und Würde als Ausdruck des Wechselverhältnisses 
zwischen vernünftigen Wesen und das Princip der Autonomie des Willens aus 
dem Wesen der praktischen Vernunft abgeleitet hat. Dagegen giebt Ren. zu, 
dass Kant nicht bestimmt hat, wie der moralische Antrieb der Pmcht als Form 
der Sittlichkeit sich unzertrennlich mit den empirischen, durch die stets vor- 
schwebenden Zwecke gegebenen Antrieben, der Materie des Handelns ver- 
bindet, welche die deterministischen Schulen so gründlich untersucht haben, 
und welcherlei Modificationen ferner das Sittengesetz mit Notwendigkeit erleidet, 
wenn von den in einem moralischen Wechselverhältniss stehenden Wesen das 
eine unabhängig vom Willen des andern der Vernunft nicht gehorcht. Die 
Moral Kant's ist hiernach aJs reine rationelle Wissenschaft vollendet; aber der 
angewandte Theil derselben bleibt noch auszubauen. — 6. Renouvier: 
Aufgeworfene und gelöste Schwierigkeiten. (N. 7) Unter diesem 
Titel sollen eine Reihe von Fragen in. Betreff der kriticistischen Philosophie, 
welche dei;' Gorrespondenz Renouviers entnommen sind, allgemein und ohne 
Anführung von Namen behandelt werden. Der Artikel bespricht die Frage 
nach den Grenzen der Freiheit. Durch die unendliche Menge determi- 
nirender Umstände scheint die Freiheit des Menschen auf ein Minimum be- 
schränkt zu werden 2 so dass dadurch ihre Wirkung gleich Null wird. Der 
Mensch ist nicht frei, seine Geburt, Familie, Nation, Zeit, sein Temperament, 
seinen Organismus, sein Hirn zu wählen. Man sieht nicht, welcher Spielraum 
dann noch für die Freiheit übrig bleibt. Der Redacteur der Gritique philos. 
wird aufgefordert, sich die Frage vorzulegen, was er sein würde, wenn er unter 
den Rothhäuten Amerikas, oder den Menschenfressern Neu-Caleaoniens geboren 
wäre. Ren. gesteht zu, dass er nicht entscheiden könne, ob er unter Anthro- 
pophagen gel^ren der Menschenfresserei elsjnso widerstehen würde, wie er trotz 
den Leidenschaften der Usurpation und F>\ j^berungssucht, die ihn jetzt faktisch 
umgeben, den Krieg verwirft. Aber, wem auch seine Freiheit und damit seine 
moralische Verantwortlichkeit ihr Mass an den determinirenden Umständen 
fände, so wäre sie doch darum stets von unendlicher Bedeutung. Es kommt, 
um die Grenzen der Freiheit zu bestimmen, nicht darauf an, wie weit die Macht 
des Menschen reiche, was er thun könne oder nicht, sondern nur, ob er in 
i)estimmten Fällen und sei es nur ein Mal in seinem Leben, im Stande sei, 
unabhängig von allen äusseren Bestimmungsgründen zwischen zwei sich aus- 
schliessenden Handlungen zu wählen. Die äussere Bedingung ist nur, dass die 
vorhandenen Motive sich in gewissen Fällen das Gleichgewicht halten, mehre 
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verschiedene Möglichkeiten gleich möglich sind. In einem solchen Falle hat 
man zwei entgegengesetzte Qestaltangen der Zukunft vor sich, deren Existenz 
oder deflnitive Vernichtung von dem Wählenden allein abhängt und an deren 
jede sich andere Möglichkeiten von unberechenbarer Tragweite knüpfen. Die 
Freiheit ist also auch bei dem Minimum der Macht durchaus nicht eng be-' 
schränkt; es kommt nur darauf an, ob sie in der That existirt. 

IL Artikel über Tagesfragen. 1. Pillon: Der Bund der beiden 
unsterblichen Schwestern. (N. 2 und 4) Der Artikel will aus dem Wesen 
des Eklektismus ableiten, warum die französischen Philosophen in ihrer staats- 
männischen Wirksamkeit so wenig Energie und Conseouenz zeigen. Die Schüler 
Cousins vertheidiffen Frankreich nicht gegen die Feinde der Yemunft und 
Wissenschaft, weif durch Cousin die verderbliche Ansicht herrschend geworden 
ist, dass die Philosophie und die katholische Eeligion nur der Form nach ver- 
schieden, dem Inhalte nach aber als Inbegriff der metaphysischen und moralischen 
Wahrheiten identisch sind. Die Religion soll diese Wahrheiten in der Form 
der unmittelbaren Anschauung, der Inspiration, enthalten, während die Philosophie 
die vollendete Reflexion darüber ist. Da die Masse nur für die erste Form 
zugänglich sein soll, so wird das Christenthum, d. h. der Eatholicismus, als die 
Philosophie des Volkes hingestellt, und da es die Wahrheit an sich ist, soll 
es unbedingte Autorität in Anspruch nehmen, der Reflexion dagegen die indi- 
viduelle Unabhängigkeit des Denkens zukommen. Während im 18. Jahrhundert 
die katholische f^ligion gleichbedeutend mit Aberglauben, Fabel und Täuschung 
war, ist sie Jetzt gleichbedeutend mit unmittelbarer Anschauung, Poesie und 
Symbol. So sind Schellings und Hegels Ansichten in Frankreich herrschend 
geworden. Die Theorie behagte dem Bürgerthum, wie ja Cousin selbst die 
Charte einen wahren Eklektismus nannte. Der Irrthum. welchen das 18. Jahr- 
hundert ausrotten wollte, wird nun als Moment der Wahrheit erklärt; daher 
kann sich die Philosophie nicht mehr gegen unvernünftige und absurde Dogmen, 
abergläubische Gebräuche und tyrannische und unmoralische Eirchendisciplin 
wenden. Pillon weist darauf hin, wie schwach die Begründung dieser Ansicht 
ist. Anschauung und Reflexion sind nur relativ verschieden und lassen sich 
nicht trennen; die unpersönliche Vernunft, die man mit dem \6yoQ identificirt, 
ist eine Einbildung, deren psychologische Voraussetzungen voller Widersprüche 
sind, und die Uebereinstimmung der Philosophie mit dem Dogma ist reiner 
Schein, da sie nur durch eine gewaltsame Verdrehung des letztem herbeige- 
führt wird. Was der Eklektismus Inspiration nennt, hat nichts mit dem zu 
thun, was die katholische Kirche darunter versteht. — 2. Renouvier: Das 
Recht der Vertheidigung gegen den Eatholicismus. Es wird ein 
Artikel der Union liberale von Keuchätel vom 10. März mitgetheilt, welcher 
mit den in der Crit. philosoph. N. 51 (s. oben S. 107) ausgesprochenen Ansichten 
über das Verhältniss des Staates zum Eatholicismus übereinstimmt. Ren. ver- 
theidigt im Anschluss daran das Vorgehen des Staates gegen die Kirche in 
Preussen und besonders in der Schweiz als gerechtfertigte Nothwehr. — 
3. Renouvier: Frankreich vom Standpunkte des Auslandes. In 
einem kurzen Rückblick auf die Geschicke Frankreichs seit 1789 zeigt Ren. 
dass trotz der Verirrungen, welche es sich bis zum Jahre 1848 zu Schulden 
kommen Hess, sein Ansehen im Auslande doch erst durch das zweite Kaiser- 
reich verloren gegangen ist, weil sich die Nation unter dem Einfluss desselben 
in der schmachvollsten sittlichen; Gesunkenheit (gezeigt hat. Die Corruption 
der höheren Klassen, der Arbeiter-^^ler Soldaten, Richter und Priester besonders 
aber die der Regierung und des !ff nseri^ selbst wird in scharfen Zügen darge- 
stellt. Wäre es Napoleon gelungeii, folgert Ren., die politische Entwickelung 
Deutschlands aufzuhalten, und die Italiens zu verkümmern, so wäre er der Herr 
eines respektirten, aber gehassten Volkes geblieben. Gegenwärtig ist Frankreich 
im Auslande verachtet und kaum bemitleidet. Aber alle vorurtheilsfreien 
Stimmen sind darin einig, dass es sich nur durch die gesetzliche Befestigung 
der republikanischen Staatsform regeneriren kann. Ren. legt die Unfähigkeit 
der monarchistischen Parteien dar; da die wahre Monarchie einen monarchischen 
Glauben im Volke voraussetzt, dieser aber durch den Cäsarismus, durch die- 
aus der Volksabstimmung hervorgegangenen Kaiser, die Nachfolger eines 
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guillotiBirten und eines verjagten Königs, ertödtet ist, so bleibt nur die Wahl 
zwischen Republik oder Cäsarismus. Im Auslande, hält man den letztern nicht 
für so unmöglich, als die fVanzosen selbst annehmen, weil man die Parteien 
besser beurtheilt, und nach einem historischen Gesetze auf den Bürgerkrieg die 
Tyrannei zu folgen pflegt. Gegen den Bestand der Republik hegt man gerechte 
Zweifel, gegründet auf die innem Schwierigkeiten dieser nur bei einem ge- 
sinnungstüchtigen Volke möglichen Staatsform, die Unfähigkeit der Franzosen 
zum self-govemmentj den Verlust der Traditionen, die Entwurzelung des Glaubens, 
ohne dass die Vernunft Ersatz bietet, die politische und sociale Spaltung des 
Volkes. Aber fast nirgends glaubt man, dass Frankreich zur frühern Monarchie 
zurückkehren kann. Obgleich nun die sogenannte conservative Partei in 
Frankreich in ihrer egoistischen Eurzsichtigkeit alles aufbietet, die Republik 
zu stürzen, deren Bestand im Interesse des monarchischen Europas ist, so 
glaubt Ren. dennoch, dass man die HofEhung nicht aufgeben darf. „Man hat 
viele Usurpationen und Insurrectionen in Frankreich gesehen. Aber noch nie 
hat es der Partei der Staatsstreiche so wie jetzt an Männern und Werkzeugen 
gefehlt und noch nie hat die Partei der Revolution so viel Misstrauen in die 
revolutionäre Methode gesetzt." — 4. Renouvier: Werden wir unsere 
Reformen erhalten und wann werden wir sie erhalten? Der Artikel 
bemängelt die bisherigen Reformversuche der Nationalversammlung. Die Decen- 
tralisation durch die Generalräthe ist gegen die dabei vorschwebenden Absichten 
der oligarchischen Partei einigermassen gelungen; die Reform des Steuerwesens 
ist verunglückt und die Militärorganisation ist ein verfehltes Zwitterding zwischen 
dem preussischen und alten französischen System, und würde in einem Kriege 
mit Deutschland, wozu blinde Leidenschaften das Land drängen möchten, 
Frankreich völlig ins Verderben stürzen. Die nöthigen Reformen im Finanz- 
wesen und Rechtswesen, die Emancipirung der Schule von der Kirche, die 
Einführung des unbezahlten und obligatorischen Elementarunterrichts sind von 
der Majorität der Nationalversammlung nicht zu erwarten. Wenn die Republik 
bestehen soll, müssten diese Reformen aber nicht nur nach sachlichen Gesichts- 
punkten, sondern auch mit Rücksicht auf die intellectuellen und moralischen 
Bedingungen der Zeit und im Sinne der republikanischen Staatsform vorge- 
nommen werden, worauf noch weniger zu rechnen ist. Die Aufgabe ist die 
physische, sittliche und intellectuelle Hebung der ärmeren Volksklassen. Wird 
diese Aufgabe nicht gelöst, so ist binnen zwanzig Jahren eine definitive Krisis 
unvermeimich , welche zum völligen Ruin führen wird. Ren. hofft, dass trotz 
aller Reactionsmassregeln die Reformpartei in der Volksvertretung allmählich 
die Oberhand erhalten wird; aber da dies Zeit erfordert, hält er es für zweifel- 
haft, ob bei der steigenden Unzufriedenheit die Umsturzelemente nicht vorher 
siegen, wodurch Frankreich zunächst dem unfähigen und gewaltthätigen Socialis- 
mus, dann dem Cäsarismus und endlich der Invasion des Auslandes preisge- 

feben würde. — 5. Renouvier: Die Propaganda der Freunde des 
^riedens. Der Artikel bespricht die ausserordentliche' Sitzung der Freunde 
des Friedens in Paris bei Gelegenheit der Anwesenheit des M. Miles aus Boston, 
welcher sJs Delegirter der amerikanischen Friedensgesellschaft Europa bereist, 
um für eine Codificirung des Völkerrechts zu wirken. Es wurde in jener Sitzung 
beschlossen, zunächst auf nicht officiellem Wege vorzugehen. Eine Versammlung 
von 40 — 50 der hervorragendsten Rechtsgelehrten soll die Principien des inter- 
nationalen Rechtes dem modernen Rechtsbewusstsein gemäss formuliren und 
ihre Arbeiten sollen in allen Sprachen veröffentlicht werden, damit dann auf 
dieser Basis eine officielle Action unternommen werden kann. Die Revue critique 
billigt diese praktischen und gemässigten Bestrebungen, welche ganz unabhängig 
von politischen Theorieen, nur das Erreichbare durchführen wollen und uns so 
dem philosophischen Ideale des allgemeinen Welttriedens nach Möglichkeit 
nähern. Es kann sich vorläufig nur um ein System internationaler Schieds- 

ferichte handeln, welche nach allgemeinen Principien entscheiden, ohne dass 
er Unabhäiigigkeit der Staaten zu grosse Opfer aufgelegt werden. Ren. wünscht, 
dass dies weiter zu einer theilweisen Entwaffnung rühren möge, da gegenwärtig 
die „christlichen^ Staaten 8—10 Millionen Mann unter Waffen halten und 
jährlich 10 Milliarden Franken für das Kriegswesen aufwenden. 
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Beyue de theolog^e et de philotophie heraussegeben von Dan dir an nnd 
Astie. Lausanne. Georges Bridel ^diteur. Das Blatt wird von jetzt ab nicht 
nur wie bisher mehr oder weniger ausführliche Analysen der nicht franzosischen 
theologischen und philosophischen Erscheinungen geben, sondern auch die franzö- 
sischen Werke berücksichtigen und Oridnalanfsätze aufnehmen. Die erste 
Yierteljahrsnummer des 6. Jahrganges (1873) enthält Analysen von: Ritschi 
die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung (1870): Hausrath 
Neutestamentliche Zeitgeschichte 2. Theil die Zeit der Apostel (1872); Lubbock 
ihe Origin of Civilisation and the vrimitive contüHon of man (1870); Krüger- 
Welthusen das Leben Jesu (1372) — ausserdem Recensionen theol. und 
philos. Werke. 

The Journal of Bpeoulative Fhüosophy herausgegeben von Harris. St. Louis 
(Box 2898) 7. Band (1873) 1. Viertefiahrsnummer — Stirling über Fraser's 
Ausgabe des Berkeley (The Works qf G» Berkeley ^ 4 volumes, hf Fräser, prof. 
of Logic and Metaphysics in ihe xmiv, of Edinburgh, Oxford at ihe Clarendon Press 
1871) — Hall Uebersetzung von Rosenkranz: Hegels Psychologie^— Anna 
C. Brackett Trendelenburg als Gegner Hegels, übersetzt aus der Vorrede 
von Veras Einleitung in die Hegeische Philosophie — Miss Longwell Hegels 
Philosophie der Kunst übersetzt aus dem 2. Bande von Hegels Aesthetik — 
Kröper Uebersetzung von Fichte*s Thatsachen des Bewusstseins Buch 2 
(Fortsetzung) — Morgan die Begründung der Autorität im Staat. (Der Staat 
ist ein Organismus, die organische Einheit seiner Glieder; er trägt das Gesetz 
seines Wesens unabhängig von dem Willen des Einzelnen in sich. Da er der 
Ausdruck des Gesammtwiilens und das moralische Ich jedes Einzelnen ist, so 
darf jeder Einzelne nur durch moralische Mittel der Ueberzeugung seine Ab- 
weichung von dem Willen des Staates geltend machen, welchem er von Natur 
mitergeordnet ist) — Bronson Alcott: Philosopheme (Aphorismen über 
„Geburt, Sinn, das Eine, Glauben") — Anna C. Brackett Uebersetzung von 
Rosenkranz: Pädagogik als System 2. Theil (Forts.) — Snider ästhetische 
Betrachtungen über Shakespeares Hamlet. — Recensionen und Anzeigen. 

The Athenaenm. Nr. 2357 bringt Literaturberichte für 1872 von bekannten 
Namen aus allen Ländern des Gontinents. In dem Berichte aus Belgien, wo 
infolge des Krieges vorzüglich dem Unterrichtswesen besondere Au&nerksam- 
keit geschenkt wird, werden von philosophischen Schriften hervorgehoben des 
£j*auseaners Tiberghien (Prof. in Brüssel) Les Oommandements de VHumaniti, 
des Rectors der Unisersität Lüttich, Loomann, La Lihertd dans la Vie morcde 
(antimaterialistisch) und Delboeuf, Les Mesures des Sensatiuns physigues. — Aus 
Dänemark, wo philos. Schriften ziemlich zahlreich erschienen sind, ist besonders 
zu nennen Höffding, die Philosophie in Deutschland seit den Tagen Hegels. — 
Aus Frankreich klafft man über grosse Oede in allen Zweigen der Literatur; 
Alles drehe sich um Politik. — Aus Deutschland schreibt Robert Zimmermann, 
dass es schwer sein würde, einen specifischen Zug zu nennen, durch den sich 
die deutsche Literatur seit dem ruhmreichen Feldzuge in Frankreich unter- 
scheide von der deutschen Literatur vor dieser Zeit. Zur Oharacteristik der 
philos. Bestrebungen weist er hin auf das Interesse der Naturforscher für 
Kant und Schopenhauer, besjpricht Zöllner's Buch über die Kometen und zählt 
einige der wichtigern Erschemungen der eigentlichen philosophischen Literatur 
auf. — Holland, das Theologie und Geschichte bevorzugt, hat in Philos. nur 
Kinker, Commentar zu Kants Kritik der r. V. aufzuweisen. — Italien. 
Literarische Bedeutung haben zwei Werke kath. Philosophen, A. Conti, ü Bello 
nel Vero und Fr. Bonatelli, La Conscienza e il Mecanismo Inferiore; sie gehören 
der neuplatonischen Schule an, welche in Rom durch die Ztschr. La Filos(^ 
delle Scuole Italiane vertreten wird; ihr Leiter ist der Graf Mamiani, Mitarbeiter: 
J. M. Bertini, L. Ferri, G. Barzellotti. Im Gegensatz zu dieser Richtung sind 
in Neapel zwei philos. Schulen entstanden, die eine (Hegelianer) ist vertreten 
durch die Revue Napolitaine, herausgegeben von den ProfF. Spaventa und 
Fiorentino, die andere (positivistisch) findet ihr Organ in La Rivista Critica 
e di Filosoßa positiva, herausgegeben von A. Anguilli und dem Archäologen H. de 
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Kuggiero. — Russland. Das wichtigste phil. Buch istKavelins „Problem der 
Psychologie", welches eine strenge Kritik von material. Seite hervorruft. — 
Spanien. Das Interesse für Philos. wächst. Fabie's üebersetzung von Hegels 
Logik trägt dazu nicht wenig bei. 


Termischtes. 


— Tevler's theologische Gesellschaft inHarlemhat für das Jahr 
1873 folgende Preisaufgaben gestellt: 1) Was lehrt die Ethnographie auf ihrem 
gegenwärtigen Standpunkt über die religiöse Anlage des Menschen? 2) Ge- 
schichte und Kritik des Wahlspruches: die freie Kirche im freien Staate. 
3) Untersuchung des Verhältnisses zwischen den Dogmen der protestantischen 
Kirchen und der Lehre des Apostels Paulus. — Der Preis besteht in einer 
goldenen Medaille im Werthe von 400 Franken. Die Arbeiten können in 
holländischer, lateinischer, französischer, englischer und deutscher Sprache ab- 
gefasst und müssen in lateinischen Lettern von einer andern Hand als die des 
Autors geschrieben sein. Als Einlieferungstermin ist der 1. Januar 1874 fest- 
gesetzt. Die Abhandlungen, begleitet von einem Couvert mit einer Devise, welches 
den Namen des Autors enthält, sind an folgende Adresse zu senden: Fundatiehuis 
van Wijlen den Heer P. Teyler van der Hülst, te Haarlem. 

— Am 19. Februar verstarb zu Königsberg in Preussen nach 
kurzer Krankheit Dr. Heinrich Czolbe, geboren am 30. December 1819 
als Sohn eines Gutsbesitzers in der Nähe von Danzig. Schon frühzeitig wandte 
er sich philosophischen und theologischen Fragen zu, obwohl er die Medicin 
als Fachstudium wählte. Naturwissenschaftliche Speculationen , wie sie dem 
Arzte nahe liegen, erhielten bei ihm eine besondere Richtung durch den per- 
sönlichen Einfluss dreier bekannter Männer, des Dichters Hölderlin, des Physio- 
logen Johannes Müller^ seines Lehrers, und später Friedr. üeberweg's, mit dem 
er, seit er als pensionurter Oberstabsarzt in Königsberg lebte, im vertrautesten 
Verkehre stand. Seinem Ideale, einer alles ü ebersinnliche ausschliessenden, 
in sich abgeschlossenen Weltauffassung, oder, wie er sich gern ausdrückte, 
einem räumlich klaren Abbilde von den Principien der Dinge strebte er mit 
nie ermattender geistiger Regsamkeit nach. Wenige Tage vor seinem Tode 
brachte er ein Werk zum Abschluss, in welchem er seine Weltanschauung, wie 
sie sich schliesslich unter dem Einflüsse eines steten Ideenaustausches mit 
üeberweg gestaltet hatte, in systematischer Form niedergelegt hat. Es führt 
den Titel: „Raum und Zeit als die Eine Substanz der zahllosen Attribute der 
Welt oder ein räumliches Abbild von den Principien der Dinge im Gegensatze 
zu Herbarts Philosophie des Unräumlichen — Empiristische Umbildung des 
Spinozismus und Rückkehr zur Philosophie der Griechen. Gleichzeitig Dar- 
stellung der naturalistischen Weltanschauung Friedr. üeberwegs." Frühere Ent- 
wicklungsstufen seines Naturalismus sind bezeichnet durch folgende Schriften: 
De principiis physiologiae (Inauguraldissert. Berlin, 1844); Neue Darstellung 
des Sensualismus, Leipzig, 1855: Entstehung des Selbstbewusstseins. Eine Ant- 
wort an Hrn. Prof. Lotze, ebd. 1856. Die Grenzen und der Ursprung der 
menschlichen Erkenntniss, im Gegensatze zu Kant und Hegel, naturahstisch- 
teleologische Durchführung des mechanischen Princips. Jena und Leipzig 1865; 
die Mathematik als Ideal für alle andere Erkenntniss, in der Ztschr. f. ex. 
Philos. Bd, VII. 1866. Czolbe war unverheirathet; unablässig um die Vervoll- 
kommnung seiner Welterkenntniss bemüht, führte er ein einfaches, anspruch- 
loses Gelehrtenleben, um der Reinheit seines Characters _ willen geliebt und 
geachtet von zahlreichen Freunden. 

— Am 7. Mai starb zu Avignon Stuart Mill, am 15. Mai in Greifs- 
wald Leop. George, am 2. Juni in Breslau Chr. Jul. Braniss. 
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Beiträge zur Geschichte der Psychologie. 

L Ob Plato ein BegehrungSTermogeii angenommen habe. 

Von 
Dr. T. WJIdauer. 

Die folgende Abhandlung ist nur ein Abschnitt aus einer 
umfassenden Arbeit, welche die Lehre vom Begehren, zunächst 
auf dem Boden der alten Philosophie, zum Gegenstande hat. 
Die dafür angestellten Studien mussten sich natürlich auf die 
für die Geschichte der Psychologie interessante Frage einlassen, 
von welchem Philosophen denn zum erstenmal ein sogenanntes 
Begehrungs vermögen aufgestellt worden sei. Es schien mir 
durch eine genetische Betrachtung geboten, das Hervortreten 
dieses Begriffes schon bei Plato ins Auge zu fassen. Um aber 
eine sichere Grundlage zu gewinnen, musste die Untersuchung 
nothwendig zuerst auf eine entscheidende Vorfrage eingehen, 
welche bisher bei den Geschichtsschreibern der Philosophie nicht 
die verdiente Beachtung gefunden hat. Es musste nämlich fest- 
gestellt werden, ob und in welcher Gestalt der Begriff der 
öv^afAtg (^potentia, Vermögen) in philosophischem Sinne sich 
schon bei Plato finde. Die noth wendige Folge war, dass sich 
dieser Abschnitt zum grössten Theil mit dieser allgemeinen 
Untersuchung beschäftigt und erst auf ihrem Grunde die in der 
Aufschrift gestellte speciellere Frage zu beantworten sucht. Die 
Wahl des Titels aber, sowie Umfang, Form und Gang der ganzen 
Abhandlung sind durch den bezeichneten Zusammenhang mit 
einem grösseren Ganzen bedingt. Nach diesen Vorbemerkungen 
möge der Abschnitt unverändert folgen. 

Die Geschichtschreiber der Philosophie setzen in der Psychologie 
Plato's ganz unbefangen die Seelenvermögen voraus und Tenne- 
mann*) lässt ihn gar schon die drei Seelenvermögen Kant's, das Er- 
•kenntniss-, Gefühls- und Begehrungsvermögen unterscheiden. Nach 
dem Auftreten Herbart's und seinem berechtigten Kampf gegen 
diese mythischen Wesen scheint es abernichtmehr erlaubt bei irgend 
einem bedeutenden Philosophen, gehöre er auch der Vergangen- 
lieit an, ohne genügende Beweise die Annahme der Seelenver- 
mögen vorauszusetzen; am allerwenigsten aber scheint dies bei 
Plato gestattet, weil erstlich seine Philosophie »nicht auf die 
Erklärung des Werdens, sondern auf die Betrachtung des Seins 
angelegt*, daher die dynamische Betrachtungsweise von der 
ontologischen zurückgedrängt ist (Zeller, Phil. d. Gr. IL 1, 441), 
und weil zweitens schon die mit Plato in einer gewissen Ver*- 
wandtschaft stehenden Megariker die Annahme eines ausser dem 

») Plat. PhU IlL, 50 ff. 197 ff, Gesch. der Phü, H., 435. 
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Aktus vorhandenen Vermögens oder die Scheidung von dvpafitc 
und sviQYsm ausdrücklich verworfen haben. ^) Es rechtfertigt 
sich daher von selbst, wenn wir die Frage, ob Plato ein Ver- 
mögen des Begehrens angenommen habe, unseres Wissens zum 
erstenmale aufwerfen und zu beantworten suchen. Um nun das 
Ergebniss der Untersuchung gleich zum Voraus auszusprechen, 
muss zwar sofort zugestanden werden, dass sich ein einheitlicher 
Namen für das Begehrungsv ermögen bei Plato nirgends findet 
und dass er auch, obwohl er die Vermögen des Leibes (rcSv %ov 
acifiaTog Swccfisayv) in der Bedeutung von Sinnesvermögen er- 
wähnt (Theaet, 185 e.), nirgends geradezu den Ausdruck »Seelen- 
vermögen*, ävvd(ji'€$g T^c tpvxf^c, in der Mehrzahl anwendet, 
wie etwa Aristoteles in seiner Psychologie ihn gebraucht 
(An. I. 3. 4:14a. 29 und 31), dass wir daher, da uns ander- 
weitige Nachrichten über diesen Gegenstand fehlen, auch nicht 
in der Lage sind, mit Sicherheit zu entscheiden, ob Plato in 
seiner Schule sich solcher oder ähnlicher Bezeichnungen als einer 
feststehenden wissenschaftlichen Terminologie bedient habe, ob- 
wohl sich dies aus dem Verlauf unserer Untersuchung als höchst 
wahrscheinlich herausstellen wird*); aber jedenfalls können wir 
mit voller Sicherheit behaupten, dass wir der Lehre Plato's treu 
bleiben und nichts Fremdes in sie hineintragen, wenn wir bei 
Darstellung seiner Psychologie von einem (dreitheiligen) Be- 
gehrungsvermögen sprechen. Bevor wir jedoch in die Unter- 
suchung eingehen, müssen wir ihre Aufgabe noch näher be- 
stimmen. Es kann sich nämlich nicht darum handeln, ob wir 
bei Plato »Kräfte" und »Fähigkeiten" aufgeführt finden. Denn 
schon die gemeine Weltansicht, welche den Erscheinungen eine 
Substanz unterlegt, sieht sich auch genöthigt zur Erklärung der 
Veränderungen, wenn auch in unklarer Vorstellung, Ursachen^ 
Kräfte und Vermögen vorauszusetzen. Dass auch die gemeine 
Weltansicht der Griechen sich diese Vorstellung gebildet hatte 
und mit naivem Vertrauen anwandte, lehrt das Vorhandensein,, 
der Gebrauch und die Bedeutung der Wörter dvrafiig und 

«) Arist. Metaph. 9 3. 1046 b 29 ff. Eial Sitiveg ot(paaiv, olov ol Msya 
Qixo{, otav ivegy^ fxovov Simaad-at^ orav 6h fjiri Iv^qy^ ov övvaad-ai xiL Alex.. 
Aphrod. ad Metaph. Bonitz 540, 1 ff. ot Meyagixol 6vvafjiiv xal ivim^fiav 
Tttvrov noiovaw 541, 15. Vgl. Zeller 11., 1, 183. 192. Prantl, Gesch. d. 
Log. L, 39; 13 Anm. 27. 

') Die Vermuthung könnte nicht ohne einiges Recht noch weiter ^gehen 
und Plato die Beschäftigung mit den Begriffen der (vägyeia und des 6wafi€i ov 
beilegen. So hat Trendelenburg (Hist. Beitr. L, S. 162, Anm. 2) die Ver- 
muthung geäussert, dass sich die Platoniker mit der Bestimmung des 
Begriffes der May^ta beschäftigt haben. Bezüglich des &vvdf4si ov dürfte 
man sich vielleicht auf Arist. Metaph. iV. 2. 1089b 15 ff. berufen. Denn wenn 
auch Aristoteles häufig fremde Ansichten in seine Sprache kleidet, so scheint 
eis hier doch, dass Plato, wenn auch nicht den Ausdruck, so doch wenig- 
stens den Begriff des &vi'dfi€i ov gehabt habe. Ueber den Sinn der Stelle 
vgl. Bonitz in Metaph. II., 577, 
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diivatf*«» von Homer bis auf Sokrates herab.*) Unsere Frage 
muss daher tiefer greifen und kann sich nur darauf richten^ 
erstens ob Plato die schon in der Sprache niedergelegte und 
überlieferte, aber unklare Vorstellung vom Vermögen sich zu 
einem klaren Begriff zu erheben gesucht und ihn mit dem Be- 
wusstsein der Giltigkeit angewandt, und zweitens, wenn diese 
Frage bejahend beantwortet werden muss, ob er auch den 
psychischen und insbesondere den Begehrungserscheinungen ein 
Vermögen zu Grunde gelegt habe. 

Unsere Untersuchung, durch die Frage nach dem Begehrungs- 
vermögen angeregt, nimmt also nothwendig einen weiteren Um- 
fang an und muss zunächst von der allgemeinen Frage ausgehen, 
ob und in welcher Fassung etwa der allgemeine Begriff des 
Vermögens oder der Fähigkeit sich bei Plato findet. Bekannt- 
lich lassen sich bei Aristoteles, namentlich auch in der oben 
Anm. 2 angeführten, gegen die Megariker gerichteten Stelle der 
Metaphysik, zwei Hauptarten der dvpafA^g unterscheiden, nämlich 
das Vermögen im engeren Sinne (potentia) und die Möglich- 
keit im engeren Sinne (pomhüüas). Das Vermögen kennzeichnet 
sich dadurch, dass es ein Princip des Thuns oder Leidens ist 
und daher mit der immanenten Bestimmung oder gar mit dem 
Triebe zu wirken oder Einwirkungen zu empfangen gedacht 
werden muss. Demgemäss unterscheidet sich auch das dwaroV, 
(Vermögende) im e. S. als etwas, was ein solches Princip der 
Veränderung in sich trägt, wie z. B. der Heilkünstler und das 
Heilbare, von dem blossen dvvdiiet ov, das nur der Möglichkeit 
nach ist, wie der fohe Stein ein Hermes, das Baumaterial ein 
Haus. (Bonitz, Metaph. H., 252 f. 379 f. und insbesondere 386 f. 
zu 1047a. 20. Brentano Bedeut. des Seienden nach Arist. S. 48 ff.) 
Von diesen beiden aristotelischen Bedeutungen, deren Unterschied 
streng genommen freilich ein fliessender ist, wird es vorzüglich 
die erste sein, deren Vorhandensein bei Plato wir untersuchen. 
In seinen Schriften kommt nun das Wort dvvafAtg in ver- 
schiedenen nahe zusammenhängenden Bedeutungen vor: es be- 
zeichnet namentlich das jedem Thun wie jedem Leiden voraus- 
zusetzende Vermögen oder die Fähigkeit, dann die (thätige, 
in Wirksamkeit begriffene) Kraft, ferner die Mittel und end- 
lich die Folgen des Vermögens und Thätigseins, als: Macht, 
Geltung, Werth, Bedeutung. Dagegen bezeichnet Svpafi^g bei 
Plato niemals die Möglichkeit im Sinne des aristotelischen 
dvpafisi 5v. ^) Von den genannten verschiedenen Bedeutungen 

*) Homer« ^ Od, B, 62 ^ i* «v äfivyaCfjLrfv^ tt fioi ivvajuls y' ^«^«^i?- II. 
^, 294: ccTi} SuvafACs vc nagiart, Xenopb. Mem. IV, 2. 25 extr. ooxho fuii et^as 
trjv iavTov Siivnuiv ayvoeiv iavtov. Vgl. übrigens Stephan. Thesaur. 1. graec. 
ed. Hase, Ouilelm. Dindorf Vol. D. (Parisiis 1833) p. 1706. 1707. 

^) Zell er 's Behauptung a. 0. 437, Anm. 1, dass sich bei Plato keine 
Stelle finde, wo 6vvafng die blosse Möglichkeit bedeute, ist im Allge- 
meinen unriehtig; denn Parmen. 135 c bezeichnet ^vvafm unzweifelhaft die 
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kommen für uns natürlich nur die erste und dann auch die da- 
mit in nächster Beziehung stehende zweite in Betracht. Wir 
werden daher jenen Stellen, in denen Svuainig und dvvaa&(u 
zur Bezeichnung des Vermögens gebraucht wird und aus denen 
eine Aufklärung über den platonischen Begriff von Vermöge^ ge- 
wonnen werden kann, eine vorzügliche Aufmerksamkeit zuwenden. 
(Solche Stellen sind insbesondere Phaedr. 270 c. d. 24ffc, d. 
SophiM. 247 e. 24:8b.c.d.e. 265 b. Theaet. 184 e. 185a.c.e. 156 a. 
197 b. ff. Rep. V., 477b.c.d.e. 478 a. VI., 507c.d.e. 508 b.e. VIL, 
518c. e. 532a.c. 533a. IV., 429b. 443b. Phüeb. 58d. Polit. ^72c. 
Symp. 202 e. ^) Doch wird es unserem Unternehmen nur förd^t^dich 
sein, wenn wir die Frage auch aus dem Ganzen des platoni^^chen 
Systems zu beantworten suchen. Ich möchte daher det Be- 
nützung der einzelnen Stellen zwar nicht eine erschö^ende 
Untersuchung, wohl aber einige nähere Andeutungen über die 
Stellung vorausschicken, welche der Begriff der dvpafiig zum 
Ganzen von Plato's metaphysischer Weltanschauung einnimmt: 
ob nämlich deren Grundbegriffe ihn vielleicht ausschliessen oder 
ob in ihr Antriebe liegen, die zu ihm hinführen. 

Gäbe man jene Absolutheit, die der Ideenwelt als Ganzem 
zukommt, jeder einzelnen Idee für sich, so müsste wohl der 
Begriff des Vermögens, als der Fähigkeit auf anderes zu wirken 
oder von ihm zu leiden, ihrem Wesen durchaus ferne bleiben. 
Denn ist jede Idee, was sie ist, an und durch sich selbst, unab- 
hängig von allen andern, so schliesst sie jede reale Beziehung 
zu diesen und daher auch die Möglichkeit, mit ihnen in eine 
Gemeinschaft des Thuns und Leidens zu treten, vollständig aus. 
Diese Erwägung stellte sich auch im Alterthum schon frühzeitig 
ein und die »Freunde der Ideen ^*, unter denen man entweder die 
Megariker oder eine Fraktion der platonischen Schule zu ver- 
stehen haben wird, sprachen dem Seienden eben wegen seiner 
Unbedingtheit jede dvvafnc folgerichtig ab (Soph. 248a. b.c.). 
Vergl. Strümpell, Gesch. d. theoret. Phih d. Gnechen S. 126. 

Plato dagegen schuf sich in der Ueberzeugung, dass die Be- 
ziehungslosigkeit der vielen Seelen alle Erkenntniss aufhebe, da 
sie nur identische, aber nicht synthetische Urtheile zulasse 
(Soph. 251b. Phileb. 14c. ff. Zeller a. 0.428), eine entsprechend 
modificirte Auffassung der Welt der Realität. Ohne hier deren 
Berechtigung und innere Folgerichtigkeit zu untersuchen, fassen 
wir bloss ihren Inhalt und dessen Ergebnisse ins Auge. Plato 
dachte nämlich die Ideen nicht als eine zusammenhangslose 

»Möglichkeit«, freilich nicht im Sinne des Swufisi ov. Versteht aber Zeller, 
wie man aus der ron ihm angezogenen nnd bezweifelten Stelle beiDeuschle 
schliessen muss, unter Möglichkeit das, was wir Vermögen nennen, so wird 
unsere Darstellung den Beweis des Gegentheils bringen. 

®) Chaignet, der a. 0. S. 227f. ron den Seelenvermögen spricht, 
hat nur die Stelle Rep. V., 477 vor Augen. 
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Vielheit absoluter Realitäten, sondern als ein gegliedertes System 
intelligibler Substanzen, die im Verhältniss der üeber-, Unter* 
und Nebenordnung stehen, wie die Begriffe, durch die wir sie 
zu denken vermögen. Denn die Verknüpfungen oder Trennungen 
der subjectiven Begriffe d. i. die Urtheile können nur dann eine 
wirkliche Erkenntniss enthalten, wenn sie ein Denken des Wirk- 
lich n sind, d. h. wenn sie eben nur jene Verhältnisse in sich 
wiederholen, welche zwischen den wirklichen Substanzen bestehen. 
Und hier scheint mir der Punkt gegeben, von dem aus sich mit 
einer fast unaufhaltsamen Gewalt die weitere Gedankenent- 
wicl.elung bis zur Aufstellung der dvva^tg als einer realen 
£ig> nschaft des Seienden einstellen musste, so lange nicht der 
Beg iff der dvva^iq überhaupt durch eine kritische Bearbeitung 
als .unhaltbar nachgewiesen war. Wie aber und wieweit diese 
Gedankenbewegung im Geiste Plato's selbst sich vollzogen habe, 
mag bei der Ungewissheit der Autorschaft des Sophistes und 
Parmenides theilweise zweifelhaft sein, aber die im platonischen 
Denken liegende, zur Aufnahme der dvvauiq in die Realität 
hindrängende Tendenz scheint mir nicht zu bestreiten. Denn die 
in der Erhebung des Inhalts der subjectiven BegriflFe zu objectiven 
oder zu Ideen vollzogene Hypostasirung des Logischen konnte, 
wenn einmal als berechtigt angesehen, nicht mehr auf den blossen 
Inhalt der einzelnen Begriffe eingeschränkt, sondern musste 
mit gleicher Nothwendigkeit auf alle logischen Verhältnisse aus- 
gedehnt werden. Wurden aber die logisch-formalen Verhältnisse 
auch als reale gedacht, so konnte es nicht fehlen, dass die 
»Fähigkeit* in Beziehungen zu treten, einander ein- oder aus- 
zuschliessen, die man den Begriffen beilegte, ebenfalls hypostasirt 
d. i. zu einer dvrafAtg als realer Eigenschaft des Seienden er- 
hoben wurde. 

Diese Ent Wickelung vollzog sich, um dies gleich voranzu- 
stellen, ersichtlich im BegrifiF des Erkennens. In diesem steht 
nach platonischer Auffassung dem subjectiven Begriff der ob- 
jective oder die Idee als reales Korrelat gegenüber, die Idee 
oder die ideale Substanz selbst ist Gegenstand des Denkens. 
Aber dieser nämliche Gedankengang, der den reinen Inhalt des 
logischen Begriffs in eine Realität umwandelt, muss auch das 
logische Verhältniss des Denkens zum Gedachten, des Begreifens 
zum Begriffenen als ein reales Verhältniss und zwar des er^ 
kennenden Geistes zur erkannten idealen Substanz fassen und 
daher dem Geiste, wie den Ideen die »Fähigkeit* beilegen, in 
eine solche reale Beziehung oder Berührung einzutreten, die ein 
Thun von der einen, ein Leiden von der anderen Seite sein wird 
{Soph. 248 a. b. d.). So bringt also die dem platonischen Denken 
geläufige Substantiirung des Logischen, hier des logischen Ver- 
hältnisses zwischen dem Erkennen und dem Erkannten, die 

FhU. Uonatfhefte. IX. Ib** 
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Relation des Thuns und Leidens und mit ihr die diva(kiq vi- 
nächst in die Erkenntniss und dadurch in das Reich der Ideen. 

Noch mehr geschieht dies durch die Hypostasiruug der Be- 
ziehungen der logischen Begriffe zu einander, wozu die Tendenz 
ebenfalls schon in der Hypostase der einzelnen Begriffe gegeben 
war. Die Erkenntnisse vollziehen sich in Verbindungen oder 
Trennungen Yon Begriffen, setzen somit, da sie nur die logische 
Wiederholung eines metaphysischen Verhältnisses sind, zu ihrer 
Giltigkeit entsprechende reale Beziehungen der Ideen voraus und 
zwingen so zu dem Schluss, dass die Ideen die »Fähigkeit^ 
haben, einander ein- oder einander auszuschliessen. Wie im 
ürtheil ein Begriff den andern bestimmt und dieser von jenem 
bestimmt wird, so muss, da dieser logische Vorgang zu seiner 
Giltigkeit eines metaphysischen Untergrundes, gleichsam eines 
Originals in der wahren Welt der Wirklichkeit bedarf, das 
gleiche Verhältniss zwischen den Ideen real bestehen: die eine 
der idealen Substanzen muss die andere bestimmen, diese die 
bestimmende Einwirkung empfangen. Es muss ihnen also die 
»Fähigkeit*^ des Thuns und Leidens eigen sein. 

Wird diese Betrachtung, die sich bisher auf die Ideen be- 
schränkt hat, verallgemeinert und auf alles, was irgendwie am 
Sein Theil hat, ausgedehnt, so fuhrt sie den Begriff der dvvafug 
in alle Arten des Seienden, des absoluten und relativen, des 
substantiellen und accidentellen Seins ein. Denn wie die Ideen 
einander ein- oder ausschliessen und sämmtlich der Idee des 
Guten inhäriren, so stehen mit den Ideen die gleichnamigen 
Dinge der Erscheinungswelt in Gemeinschaft (inhäriren ihnen) 
und treten untereinander in Beziehungen. Diese Gemeinschaft, 
diese Beziehung ist aber (in der alles Gedachte hypostasirenden 
platonischen Auffassnng) ein reales Bestimmen, also Wirken und 
Leiden, und setzt daher die »Fähigkeit^ des Wirkens auf der 
einen und die entsprechende Empfänglichkeit auf der anderen 
Seite voraus. So wird die Dynamis ein Grundbegriff, welcher 
die durch alle Wesensarten hindurchgehende Relation des Thuns 
und Leidens an die ovcr/a bindet. (Deuschle, Plat. SprachphiL, 
besonders S. 35.) 

Allerdings müsste dieser Begriff zwei verschiedene Fonnen 
annehmen. Für das unwandelbare, schlechthin seiende Reich 
der Ideen als solcher (JVm. 52 a. 37 a. ff.) wäre die dvvafAtg eine 
ewig in Wirksamkeit stehende Kraft (vergl. Susemihl L, 348), 
ein. wirkliches Bestimmen und Bestimmtsein in einem ausser- 
zeitlichen Prozess, von dem sich nur die absolute Gegenwart: 
»es ist« aussagen liesse, so dass also hier Vermögen und Wirk- 
lichkeit in Wahrheit zusammenfiele und die Ideen wirklich 
»lebendige Kräfte« wären (Zeller a.O. 436 ff.); wo hingegen die 
wechselnde Welt der Erscheinungen in Betracht kommt, wäre 
diß dvvaingy diesem Wechsel entsprechend, ein bald ruhendes 
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bald zur Wirksamkeit gelangendes Vermögen. Alle Yeränderong 
der Dinge geschieht, wie wir aus dem Phädo wissen, (nach ihrer 
j^ontischen^ Seite) durch das Herankommen und Zurückweichen, 
überhaupt durch die wechselnde naqovoia der Ideen. Diesto 
muss also die Möglichkeit wechselnder naqovaia und die Fähig- 
keit des Bestimmens der Dinge durch ihre nagovaia eigen sein, 
ohne dass sie dadurch in ihrem Fürsichsein leiden, und umge- 
kehrt muss den Dingen das Vermögen zukommen, an den Ideen 
)j>theilzuhaben^, ihr Bild, wenn auch unvollkommen, ^^ aufzunehmen^ 
und darzustellen. (Phaed. 100 d.e. 101c. 102a.b. d. e. 104 d. 
Vergl. Soph. 24:7 a. to ys drvatop ir« naqayiYvatSd-a^ xa* «tto- 
yiyv6(f&at napnag shat r» f)«aot;tf»v. 

So liegen denn gerade m Plato's Lehre von der Welt der 
Ideen und ihrem Verhältnisse zur £rscheinungswelt und zu den 
subjectiven Begriffen sehr kräftige Motive, die bereits in der 
gemeinen Weltansicht vorhandene Vorstellung von der dyvafA&g 
zu einem philosophischen Grundbegriffe zu erheben und mit dem 
Bewusstsem seiner entscheidenden Wichtigkeit zur Welterklärung 
zu verwenden. Eine Betrachtung einzelner einschlägiger Stellen 
wird nun den Beweis liefern, dass Plato selbst schon dies ge- 
than und der Erscheinungswelt, dem Werden und der Veränderung 
mehr Zugeständnisse gemacht hat, als mit dem Grundinteresse 
seiner Philosophie und der ihr allein ziemenden »ontischen* 
Methode verträglich scheint. (Deu sohle a. 0. 37 f.) 

Dies zeigt sich zunächst an den Stellen, die sich auf den 
Begriff des Vermögens überhaupt beziehen. Plato hat den Aus- 
druck Svyafug nicht bloss als Träger einer überlieferten Vor- 
stellung wie eine alte im Umlauf befindliche Münze unbefangen 
weiter verwendet, sondern ihm den neuen Stempel seines Geistes 
aufgedrückt. Er hat nämlich die in ihm schon liegende Vor- 
stellung des Vermögens sich verdeutlicht und (freilich ohne eine 
Definition zu ^eben) zu einem für die Behandlung mancher Frage 
wichtigen philosophischen Begriff, zu einem wesentlichen Moment 
seiner Weltauffassung erhoben. Im offenen Gegensatz zu jenen 
j(>Freunden der Ideen**, welche das Vermögen mf anderes zu 
wirken oder von anderem zu leiden dem Sein absprachen und 
bloss auf das Werden beschränkten, stellt Plato im Sophistes, 
der mir nicht bloss in seinem Inhalt, sondern auch in seinem 
unmittelbaren Ursprung als echt platonisch gilt^ mit dogmatischer 
Bestimmtheit den Satz auf, dass alles, was» ein solches Ver- 
mögen besitze, wahrhaft sei; er sieht /das Merkmal des 
Seienden gerade darin, dass ihm das Vermögen zukomme, auf 
anderes zu wirken oder von ihm zu leiden y^oray r« naQfj ij %ov 
ndaxetv ^ dgcty xal nqoq ro afiiXQOTavoy iovvaiAi,g)^ das Seiende 
ist also (nach einer freilich nur vorläufigen Begriffsbestimmung) 
wesentlicn Vermögen.') Folgerichtig Ast jede Beziehung, in 
•») Soph. 247 e. 248 c. 248 b. (Vgl. Bonitz/ Plat Stud. IL, Sitzungsber. 
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tie ein Dittg zu einem anderen gerath, insbesondere die Be* 
Ziehung, in die wir durch unseren Körper vermittelst der 
Empfindung zum Werden, durch unsere Seele vermittelst des 
Denkens zum wahrhaft Seienden treten, nichts anderes als ein 
Zustand des Wirkens oder Leidens, der in Folge eines ge- 
wissen Vermögens dazu eintritt (7td&tj[ia iy ^oi^fiba i* 
difvagienig Tivog ..., ytyvofisvov)»^) Daraus gewinnen wir 
folgende Ergebnisse: a) das Vermögen ist Merkmal alles Seienden 
— eine Bestimmung, die insofern an Aristoteles erinnert, als er 
seiner dvvaiiig und sviQyeia in allen Kategorien, also in allen 
durch sie bezeichneten Arten des Seienden volle Geltung einge- 
räumt hat (Trendelenburg, Hist. Beitr. I. S. 159 ff. Brentano, 
Bedeut. d. Seiend, nach Aristot. S. 49 f. 70. 218). b) das Ver- 
mögen unterscheidet sich in aktive und passive Potenz, ent^ 
sprechend der, zunächst in der Erscheinungswelt sich aufdrängen- 
den, durchgreifenden Relation des Thuns und Leidens,^) die 
übrigens schon bei den Herakleiteern sich findet {Theaet, 156a.). 
Endlich c) bildet das Vermögen die Voraussetzung, aus welcher 
heraus erst ein Thun oder Leiden erfolgen kann. 

Damit stimmen, soweit es unsere Frage betrifft, auch der 
Phädrus und der Staat in hohem Masse überein und verbürgen 
uns den echt platonischen Gehalt des eben Vorgetragenen auch 
für den Fall, dass der Sophistes nicht von Plato selbst ver- 
fasst ist.^^) Der Phädrus nämlich sagt, man müsse, um das 
innere Wesen eines jeden Dinges zu erkennen, eine doppelte 
Untersuchung an ihm vornehmen: erstlich ob es einfach oder 
vielgestaltig sei, und zweitens, wenn es einfach ist, welches 

der kais. Akad. d. Wiss. zu Wien, 1860, Bd. 33, S. 297 u. 328.) Derselbe 
Gedanke ist in engerer Fassung, nämlich mit Bezug auf die nagovaia der 
Gerechtigkeit in der Seele, schon 247a ausgesprochen: »Was das Ter- 
mögen hat (to ^vt'uTov) zu etwas hinzuzutreten oder sich zu entfernen 
muss etwas sein.« 

^ Soph. 348b. Bonitz a. 0. 328. Dass der Eintritt der näd^fwia 
ein Vermögen dazu voraussetzt, ergiebt sich auch aus der Verbindnn^ 
zweier Stellen des Theätet: 185 e (paCvarai .... t« /nh avitj dC aiii]^ ^ '^^'X^ 
iniaxonelv, t« 6k 6ia rdSv rov ütafjimog övvafjLi(ov^ u. 186c •.. Sff« <f*a tov 
atofjtaxos TtaS-tjuara s(g jriv xpv/riy tttvBt .... 

*) Beispiele des Vermögens zu wirken und zu leiden Rep. VI., 507 c 
und 508 e: t^v tov C'oäv xal oQäa&ai Svvcc/liiv, dann t^v {tov yi/yvtoaxi^v) 6vpafj.iv 
und y^yvioaxia^ai tiir tr^v rov yiyv(aaxead^ai 6vvafiiv, Die Doppelbedeutung 
aktiver und passiver Potenz in Swaios und a<fi/raiof benutzt Euthydem zu einem 
seiner logischen Kunststücke (Euthyd. 300a): notiqov Sk oQ&aiv .... ta Sv- 
yaxä oqäv (= »was fai'iig ist zu sehen«, aber auch = «was fähig ist, dass 
man es sieht«) ^ t« ät^ifvara. Die bestimmtere Ausfuhrung dieser Unter- 
scheidung bei AristotelCJS s. Metaph. J 12. 1019 a 15 ff. und 1019 a 20 ff. 
e 1, 1046a 19 ff. 

*^) Ueber die Echthe it oder Unechtheit des Sophisten s. die Literatur- 
aneaben bei üeberweg, Grundriss d. Gesch. d. Phil. I. (4. Aufl.) S. 117. 
Vgl. auch Bonitz, Index Arist. in Arist. Opp. ed. Acad. Reg. Bor. V., 
598 b 54-58. 
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Vermögen es denn kraft seiner Natur in sich trage sn wirken 
and auf welches Object oder zu leiden und von welchem Dinge; 
wenn es aber mehrere Formen (Arten, Theile) hat, müsse man 
die Untersuchung auf jede derselben ausdehnen, um zu erforschen, 
welches active oder passive Vermögen denn jeder von Natur 
eigen sei.") Nach dieser Stelle des Phädrus, die allerdings zu- 
nächst nur von der Erscheinungswelt spricht, schliesst jedes 
einfache Ding in seiner Wesensbestimmtheit Ein Grundvermögen, 
das mehrgestaltige aber eine Mehrheit solcher Vermögen, ent- 
sprechend der Mehrheit seiner Wesensformen, ein; die oben an- 
geführte Stelle des Sophistes, wonach das Vermögen das Merk- 
mal des Seienden ist, wird also bestätigt durch die des Phädrus, 
welche der inneren Natur jedes Dinges ein oder mehrere Ver- 
mögen beilegt. Mit einer für unsere Frage nicht wesentlichen 
Abweichung, sonst aber bestätigend und ergänzend tritt dann 
eine Stelle im Staat heran ^^): „Die Vermögen^^ (obwohl farb- 
und gestaltlos und ohne andere sinnliche Qualität d. h. überhaupt 
«nsinnlich **) — »die Vermögen sind eine Art des Seien- 
den**, was wohl soviel heisst, als: sie sind das Seiende selbst, 
aber von gewissem Gesichtspunkt, nämlich dem der Relation 
des Thuns und Leidens, aufgefasst. »Durch sie vermögen nicht 
nur wir, was wir vermögen, sondern auch jedes andere Ding, 
was immer es vermag. Den Gesichtssinn z. B. und den 
Gehörsinn rechne ich zu den Vermögen.**^^) 

Mit dem Gesagten glaube ich, soweit es mein bestimmt be- 
gränzter Zweck erfordert, alles Wesentliche erschöpft zu haben, 
was sich über den Begrift des Vermögens im Allgemeinen bei 
Plato findet, ich wende mich daher den Arten dieses Begriffes 
und durch sie hindurch insbesondere dem Seelenvermögen zu. 

Die angezogene Stelle des Staates enthält in ihrem weiteren 
Verlaufe auch eine Bestimmung über die Unterscheidung der 
Arten, die innerhalb des Umfanges dieses BegriflFes liegen. Die 
specifischen Unterschiede der Vermögen werden nämlich be- 

") Phaedr. 270 cd, besonders: oq ovx ä^e ^it SiotvouoS^ai niQl otovovp 
<fvffi<og; nqütov fJihfy dnXovv rj noXvetSis itniv . . . . , UneiTix iiy iav fikv 
anXovv ij, axomZv tjiv dvvafiiv attov, xlva n^os ti n^fpvxiv €is t6 ^Qav I;|f0f 
rj %(va eig ro Tta&ttv vno zov; xri. 

^ Rep. V., 477 c. *Prjaofji€V öwdfiHe dvai yivo<: rt, rmv ovrtoVy als ^^ xttl 
rifiiTg SvvafAida « Swafitd-a xaX uXXo nav oft tcsq av dvvtjjai. 

^^) Ebend* Darauf ist es auch im Sophistes 247 cd abgesehen, dass die 
Materialisten ein Immaterielles und doch Seiendes zugestehen, indem sie 
den Begriff des Vermögens einräumen. Vgl. auch Stein, Plat. I., 226. 

^*) Die Sinne überhaupt als Vermögen aufgefasst s. Theaet. 184 e. 
185. Tim. 66 d trjv xwv fjivxtriQajv Sivnfx^v d. i. Gern chrermö gen. Gewöhn- 
lich steht in abgekürzter Redeweise die Funktion statt des Vermögens z. B. 
n oxpig für ri xrig oiptwg Svvuf.ii^^ wie Rep. VII., 532a ausdrücklich steht 
Sehnlich bei Aristoteles de sens. L, 436 b 19. 437 a 4. 5. 9 oacp^aig, axorj 
und oT/nff, dagegen 437 a 6, 7 wieder rj i^? ox};£<og ^vvaiMs und 444 a 24 '^ rijs 
oafifjg dvvafjug. 
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gründet durch das, wofür jegliches bestimmt ist und was es 
wirkt, d. h. durch ihr natürliches Object und ihre eigenthüm- 
liche Wirkung, ähnlich wie bei Thomas von Aquino die Fähig- 
keiten der Seele specificirt werden durch ihre Akte und ihre 
Objecte, für welche die Vermögen von Natur aus bestimmt sindJ*) 
Ein Vermögen also, welches für das nämliche Obi^t bestimmt 
ist und die nämliche Wirkung hervorbringt, ist das nämliche; 
hingegen ist es ein eigenes specifisch verschiedenes Vermögen, 
wenn es ein anderes Object hat und andere Wirkungen übt. 
Kurz, verschiedene Reihen von Erscheinungen an verschiedenen 
Klassen von Objecten hervorgebracht, können nur von ver- 
schiedenen Vermögen stammen; ^^) in Einem und Demselben 
kann nicht der (Jlrund zu einem bestimmten Thun oder Leiden 
und zugleich in derselben Beziehung und gegenüber demselben 
Object zu entgegengesetztem Thun oder Leiden enthalten sein. 
(Daher sind Gesicht und Gehör, Erkenntniss und blosse Vor- 
stellung verschiedene Vermögen ; eine sinnliche Begierde und das 
Vemunftgebot ihr nicht zu folgen können nicht demselben Seelen- 
theil angehören.) Dadurch wird aber das von Plato behauptete 
und namentlich dem Wissen beigelegte dvyatrd-at äfAffotega ^g/d- 
teod'at, also das Vermögen Konträres zu thun nicht aufgehoben, 
da die Gegensätze, um welche es sich hier handelt, nur Grad- 
unterschiede der specifisch gleichen Leistung sind und daher in 
der Sphäre derselben dvvafiig liegen, wie z. B. in dem Ver- 
mögen des Sprachkundigen (nach Belieben) richtig oder falsch 
zu schreiben, des Rechenkundigen richtig oder falsch zu rechnen. 
(Hipp, min, 374 a.b. 375 e.) Der Begriff einer potentia ad plnra, 
wie die Scholastiker sich ausdrückten, findet sich also nicht erst 
bei Aristoteles, sondern schon bei Plato, ja selbst bei Sokrates.*') 
Man könnte das Bedenken erheben, ob wir nicht damit, dass 
wir dvvafAtg mit Vermögen übersetzen, eine Erschleichung be- 
gehen, und so einen Begriff, den erst Aristoteles in die Philo- 
sophie eingeführt habe, unberechtigt auf Plato übertragen. Das 
Bedenken wäre grundlos. Wir geben dem Vorgänger des Sta- 
giriten nur, was ihm gebührt und schon lange hätte ausdrücklich 
zuerkannt werden sollen. Eine Definition der dvvafiic in dem 
Sinne von „Vermögen** und eine klare Abgrenzung desselben 
gegen die Aktualität (vergl. unten Anm. 29), femer eine Her- 
vorhebung verschiedener Stufen der Potentialität, ihre grössere 
oder geringere Entfernung von einem bestimmten Entwicklungs- 

^*) PlassmaDn, die Schule des h. Thomas HI., 313. ^ 

**) Rep. V., 477 d dwuuBtog ^ €is ixetvo fxovov ßXinto htp qiji lart xal o 

umgyaCiTtti .... xal ttjv fjikv inl ttp, avtfß nrayjbt^vrjv xal to uvio antgraCo^ 

fAivrfif TTjV avTfiv xaläy ttjv ^k Inl Mgtp xal Ietbqov ancQyaCofi^yrjv ükkf\v. 

IV, 436 b. Theaet. 185 a. 

17) Arist. Metaph. 1046 b 4—24 u. Schol. Brandis 780 a 45. bl-12. 

Alex. Aphrod. Qaaest. nat. et mor. rec. Spengel p. 65 sq. HO sq. — Xenoph. 

Mein. IV; 2, 19-21. 
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zustande (Aktus) finden wir allerdings bei Plato nicht, und selbst 
da, wo er das Wprt im philosophischen Sinne gebraucht, scheint 
hie und da die Bedeutung zwischen Vermögen im eigentlichen 
Sinne und thätiger Kraft zu schwanken. ^^) Doch lässt sich, 
worauf bei unserer Untersuchung alles ankommt, die Bedeutung 
der dwagAtg als eines der Wirkung nicht nur begrifiFlich, son- 
dern auch zeitlich vorangehenden Vermögens mit aller 
Sicherheit nachweisen. Denn indem Plato die dvyafji^^g in dem 
von ihm geschaffenen philosophischen Sinne als eine dem Wesen 
des Dings eigene Qualität bestimmt, aus welcher Thun und Lei- 
den hervorgeht (Anm. 8), denkt er sie offenbar als die blei- 
bende Unterlage im Unterschiede, von den wechselnden jetzt 
eintretenden und dann wieder verschwindenden Akten. Zweitens 
bedarf das aktive Vermögen zu seiner Wirksamkeit des gegen- 
überstehenden passiven, wie z. B. das Gesicht der Farben, das 
Gehör der Töne, und Plato spricht noch überdies ausdrücklich 
von Bedingungen, unter denen erst das schon vorhandene 
Vermögen seine Wirksamkeit übt, ohne welche hingegen es, 
obwohl vorhanden, dennoch wirkungslos bleibt. Das Seh- 
vermögen nämlich, obwohl dem Auge immanent, sieht doch 
die ihm vorliegenden farbigen Objekte nur unter Voraussetzung 
des Lichts. **) Diese Stelle ist um so wichtiger, da Plato im 
nämlichen Dialoge kurz vorher gerade das Gesicht als ein er- 
läuterndes Beispiel dessen, was er unter Vermögen verstehe, an- 
geführt hat (S. oben vor Anm. 14), und nöthigt uns unwider- 
stehlich zu dem Schluss, dass er das Vermögen auch als etwas 
vor und ausser dem Aktus vorhandenes ansieht. Drittens er- 
scheint das Vermögen an manchen Stellen als etwas, was nicht 
nur gebraucht werden, sondern auch unbenutzt und damit ohne 
Wirksamkeit bleiben kann.*®) Viertens endUch bezeichnet Plato 

**) So scheint Hipp. min. 375 e, 376 a die Gerechtigkeit und Men. 78 c 
die Tugend überhaupt als blosses Vermögen, hingegen Rep. IV, 443b die 
Gerechtigkeit und eoend. 429b, 430b die Tapferkeit als wirkliche Kraft 
(Energie), Rep. V., 477 die 66^a u, htioxrifjLri als wirkliche Funktion 
(Aktus) gedacht zu sein. Die Bedeutung der dvvauie Soph. 265 b. erinnert 
an Aristot. Metaph, 1019 a 15, 16, 1020 a l.,2.,5* üebrigens gebraucht auch 
Aristoteles, der die Lehre von der difva/nis u. M^na so weit ausgebildet 
hat, den Ausdruck dvvafug in verschiedenem Sinne und erklärt die Bedeu- 
tung theilweise mehr durch Beispiele als eine genaue Begriffsbestimmung. 
Vgl. Bonitz, Metaph. ü., 379f. 392f. 

^) Rep. VI., 507 c de. Nach der heute sehr seltsam klingenden Be- 
hauptung, dass das Gehör nur des Hörbaren, sonst aber keiner weitern 
Vermittlung bedürfe, heisst es in Beziehung auf »das Vermögen zu sehen 
Jind gesehen zu werden«, t^v tov oquv t€ xal ogäa^ai ^vvetutv, wie folgt: 

flEi/Tj, naQovatis dk XQ^^S ^'^ airrote, iäv firj mxQay^vrfrai y&og rqltov .... 
oh^a oti rj t€ oiptg ovdbf oy/etai rd, re ;^^a)/i«Ta Harai äo^ara xrl. An 
ähnliche Bedingungen, wie das Sehvermögen ans Licht, ist die Wirksamkeit 
des Erkenntnissvermögens gebunden. Ebend. 508 d. 

») Rep. VI., 507 d. Polit. 272 bc. Legg, X., 901 de wird vom Gebrauch 


— 240 — 

das Wissen als eine ävvafiig zu entgegengesetzten Dingen, von 
denen in jedem einzelnen Falle nur das eine gethan, das andere 
aber unterlassen wird, so dass also die dvvafiig zu letzterem 
zwar vorhanden ist, aber ohne Wirksamkeit bleibt. 

Die Bedeutung der dvvafiig als eines der Wirksamkeit vor- 
ausliegenden Vermögens ist somit erwiesen. Darauf deijitete auch 
schon die Unterscheidung der dvpccfisig nicht nur nach den Ob- 
jekten, für welche sie bestimmt sind, sondern auch nach den 
Wirkungen, welche sie hervorbringen; denn sie lässt erkennen, 
dass Plato die Bestimmung des Vermögens und den wirklichen 
Erfolg desselben wohl auseinanderhalte. Im Anschluss an die 
platonische Sprache könnte man daher das zwar ruhende, aber 
eine gewisse Bestimmung in sich tragende Vermögen als dvvapg 
^sTayikivfi kni rw, das in Wirksamkeit getretene aber (oder die 
aristotelische ivegyeia) als ävvafiig sgya^ofiiv^ %i bezeichnen 
(Rep. V., 477 d., 478 a.), wie denn auch thatsächlich dvvamg nicht 
bloss das ruhende sondern auch das thätige Vermögen d. i. nicht 
blos die aristotelische dvvafitg, sondern auch iviqysia bezeichnet. 
(Vgl. oben vor Anm. 5 und die Anm. 18.^ 

Wie aber das Vermögen zur Thätigkeit gelange, ist nirgends 
ausdrücklich angegeben, doch scheint es, dass jedes Vermögen, 
wenigstens jedes aktive, einen Trieb »ein angebomes Begehren" 
in sich einschliesse; denn jedes Vermögen hat ja, wie wir ge- 
sehen (Anm. 15, 16), die natürliche Bestimmung für ein gewisses 
ihm besonders zugewiesenes Gebiet von Objekten und solche 
Naturbestimmung scheint nach Plato nur als ein natürlicher Zug 
und Trieb in den Dingen auftreten zu können. Daher gebraucht 
er für dvvafbiv 6%stv (ßvvaad^a^) abwechelnd wieder id-iXsiv und 
charakterisirt dadurch das Vermögen eben als Neigung.^^) Ein- 
zelne Vermögen, wenigstens das vernünftige und eiferartige 
(to XoyiOTir^ov und rö S-Vfioeidsg) werden uns unverkennbar als 
Triebe beschrieben.") Und damit sind wir beim zweiten Theile 
unserer Untersuchung, bei der Frage nach dem psychischen 
Vermögen angelangt. 

des Vermögens in einer Art gesprochen, dass die Unterlassung des Ge- 
brauchs als ebenso möglich vorausgesetzt wird. 

**) Auch hier liegt der Vergleich mit Aristoteles nahe. Metaph. 
Bonitz II, 379. An. U 4. 415 a 25 «f. b. 1. 2. Gener. et com H 10 336 b. 25. ff. 
Hertling, Mai und Form, bei Aristot. Bonn 1871, S. 90. 91. Nach Symp. 
207 d. ff, geht durch alle sterblichen Wesen der unaufhaltbare Trieb, das 
eigene Dasein möglichst zu wahren, Aenderungen und Abgang zu ersetzen 
und, da das Einzelne als solches vergeht, wenigstens die Gattung zu er- 
halten und in ihr ein Fortleben sich zu sichern. — Im Soph. 252d.e. ist 
iS-^Xeiv gleichbedeutend genommen mit ^vvafitv eyttv, ebenso Phaed. 102 d. 
Die Bemerkung Stallbaums dagegen an letzterer Stelle ist unbegründet 

ffl) Vgl. z.B. Rep. IX, 581. In Rep. V, 475 c. wird die philosophische 
Natur charakterisirt durch das »Verlangen« nach Kenntnissen {t6v — 
iv^i^tis k^iXovta navtog fiix&rifjiaTog ytv€a&ai)j in Rep. VI, 484b. durch 
das »Vermögen« das immer auf dieselbe Weise sich Verhaltende zu er- 
fassen (ol Tov tt€l xaitt xavTtt toaavttog Mxovtog Svvdfievoc iffänuaS-af). 
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Die Annahme psychischer Vermögen steht schon nach dem 
bisher Gesagten fest, da der Begriff des Vermögens nach seiner 
allgemeinen Fassung wie von andern Dingen so insbesondere 
von der Seele gilt. Aber Plato hat ihn auch ausdrücklich 
und in so bestimmter Weise auf sie angewandt, dass die drei 
bekannten »Theile der Seele* als ebensoviele Sitze von Ver- 
mögen erscheinen. Denn die bereits oben (Anm. 11) angeführte 
"Weisung des Phädrus, dass man, um die innere Natur eines 
Dinges zu erkennen, erstens erforschen müsse, ob es einfach oder 
mehrförmig sei, und zweitens, welches Vermögen denn dem 
einfachen Dinge, oder wenn es . mehrförmig ist, jeder seiner 
Formen (ßi'dVy) zukomme, ist nur als allgemeiner ausnahmslos 
geltender Grundsatz vorangestellt, der sofort ausdrücklich auf 
die Seele als den eigentlich zu untersuchenden Gegenstand ange- 
wandt wird.**; (Im also das Wesen der Seele zu erkennen, 
inuss man ihr Vermögen und zwar wenn sie mehrförmig ist, 
das jeder ihrer Formen eigene Vermögen erforschen. Durch 
diese Subsumption ist der Seele ausdrücklich für jede ihrer 
Formen, vorausgesetzt dass sie solche hat, ein specifisches, 
freilich erst näher aufzuklärendes Vermögen zugesprochen. Da 
nun Plato der Seele in ihrem irdischen Leben drei verschiedene 
Formen (Jtdrj, ysptj) oder Theile Cfisg^^) **) zuschreibt, so legt er 
ihr offenbar auch eben so viele Grundvermögen bei, deren Träger 
eben die drei sog. Seelentheile sind. Man hat daher das volle 
Recht die drei Seelentheile Plato's als drei Seelenvermögen 
zu bezeichnen, wenn auch keines derselben mit irgend einem der 
gewöhnlichen Grundvermögen der modernen Psychologie iden- 
tisch ist.^^) 

Aber gleich begegnen uns auch schon die Schwierigkeiten. 
Sowie nämlich die Dreitheilung der Seele weder klar noch in 
einer so strengen Weise durchgeführt ist, dass sie alle psychi- 
schen Erscheinungen umfasst, so bleibt auch die Gliederung der 
psychischen Vermögen mangelhaft und dunkel; insbesondere 
bleibt es ganz unaufgeklärt, wie sich denn zu den drei Grund- 
vermögen, welche man nach dem Phädrus voraussetzen muss, 
die mancherlei besonderen Vermögen verhalten, die wir bei 

«3) Phaedr. 270 e. 271a. 

2*) Plato gebraucht tiir die drei Sitze der psychischen Vorgänge ge- 
wöhnlich den Ausdruck tUrj (i/zi^^ff) oder yivr}, nicht aber lu^orj. Vgl. 
Phaedr. 253d. Rep. IV, 435c. 439e/44lc. 442b. 443d. 444b. 504a. Tim. 69d. 
init. e. 77b., dagegen Rep. IV, 442c. und 444b. auch, /ueqrj {/n^povg). Im 
Phädrus 246 a. ff. ist die Dreitheilung bereits in den präexistentiellen Zu- 
stand hineinversetzt, aber es ist beachtenswerth, dass Plato im nämlichen 
Dialoge 270c. ff. noch eine Untersuchung der Frage verlangt, deren 
Beantwortung in mythischer Darstellung er bereits vorausgenommen hat. 
Vgl. 253 c. extr d. 

*'^) E. Reinhold, Gesch. der Phil. (5. Aufl.), Jena 1859, nennt die 
drei Seelentheile wiederholt (I, 131. 135. 138) die »drei Hauptvermögen« 
der Seele, aber ohne die JBerechtigung hiezu nachzuweisen. 

PhU. Monatshefte. IX. 16 
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Plato aufgeführt finden; denn das Empfinden, Vorstellen (rfo^a) 
und Erkennen beruhen auf Vermögen und die einzelnen SirniCy 
Gesicht und Gehör, Geruch und Geschmack, repräsentiren wieder 
jeder ein eigenes Vermögen.^®) Auch drängt sich die Frage auf,, 
ob denn nicht zu den ursprünglichen Vermögen, etwa auch er- 
worbene treten. (Rep. VIL, 518 d extr. e init. scheint eine solche 
Unterscheidung gemeint zu sein.) So macht sich hier nicht nur 
der Mangel einer vollständigen logischen Klassifikation der Seelen- 
erscheinungen und der Mangel einer Unterscheidung des Ursprüng- 
lichen und des Abgeleiteten, sondern auch das Unklare und 
Widersprechende des Vermögensbegriffes fühlbar. 

Am belehrendsten und für unsere Untersuchung wichtigsten 
ist das, was wir über das Erkenntnissvermögen im e. S. 
oder über die Vernunft finden, deren naturgemässes Objekt das^ 
Seiende und deren Wirkung das Erkennen ist.^''') Die durch das^ 
Denken sich vollziehende Theilnahme an den Ideen ist nämlich^ 
wie wir bereits wissen (Anm. 8), ein aus einem Vermögen 
hervorgehendes Phänomen.^^) Gerade in der Bestimmung 
dieses Vermögens nun nähert sich Plato am meisten dem ari- 
stotelischen Begriff der Potentialität. Denn schon im Theätet 
wird, wenn auch nicht dem Wortlaut, so doch der Sache nach 
auf das allerbestimmteste zwischen potentiellem und aktuellem 
Wissen unterschieden,^^) so dass Aristoteles fast nur die feste 
Terminologie zur Bezeichnung der Unterscheidung heranzubringen 
brauchte. Und was noch bedeutsamer ist, in der bildlichen Dar- 
stellung dieses Unterschieds an derselben Stelle des Theätet be- 
gegnet uns meines Wissens zum erstenmal der philosophische 
Gebrauch des Wortes dvvaing in absichtlich und bestimmt her- 
vorgehobenem Gegensatz zur Aktualität.^®) Im gleichen 
Sinne der Potentialität ist es auch zu fassen, wenn im Staat 
die Erkenntniss als der Seele ursprünglich einwohnend behandelt 
wird. Sie ist ein der Seele zwar eigener, aber dem Bewusstsein 
nicht gegenwärtiger, sondern durch den Eintritt der Seele in 
die irdische Finsterniss verdunkelter Besitz*^) d. h. sie ist eben 
nur „das der Seele immanente Vermögen der Erkenntnisse 

26) Vgl. Anm. 8. 14. 18. 
«) Rep. VI, 508 e. V, 478 a. 

28) Soph. 248 b. 

29) Theaet. 197b. ff. Bonitz, Fiat. Stud. a. 0. S. 291 Anm. 51. Vgl. 
auch Theaet. 198 a. ff. besonders 198 d. mit den aristotelischen Stellen über 
potentielles und aktuelles Wissen bei Bonitz zur Metaph. ö 6. 1048 a. 34 
und Trendelenburg de An. 314 ff. (Durch die platonische Unterscheidung 
des potentiellen und aktuellen Wissens findet das oben vor Anm. 18 Ge- 
sagte seine Begränzung.; 

3ö) Der philosophische Gebrauch des Wortes Svvauig findet sich zwar, 
wie gezeigt, bereits im Phädrus, was Michelis Plat. Phil. I, 167 übersehen 
hat, aber es fehlt dort die unmittelbare scharfe Unterscheidung von dem, 
was Aristoteles Mpyeux nennt. 

31) Kep. VII, 518 a.b. 
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(tavTfjv t^v ivovdav ixatftov dvpccfitv iy tj xpvx^)^ 6in geisti- 
ges Sehorgan (ogyapov) oder Sehvermögen (r^v »17? '^vx^g o^iv), 
das zum wirklichen Sehen nur bedingterweise gelangt und der 
Hinlenkung auf sein naturgemässes Objekt bedarf; sie ist eine 
angeborene und unverlierbare Fähigkeit, die eben deshalb 
auch ohne Bethätigung ein Dasein hat.^*) Die nämliche Auf- 
fassung der potentiell schon gegebenen Erkenntniss finden wir 
auch in ganz bildlicher und in mythischer Darstellung wieder. 
Die Produktion (Reproduktion) der Gedanken ist nur das Ge- 
bären eines Inhalts, mit dem die Seele schon schwanger war, 
ist das Herausgeben dessen ans Licht, was sie in sich verschlossen 
tmg.*®) Und in der mythischen Sprache des Phädrus hat das 
Gefieder der Seele in seiner Natur das Vermögen zur Höhe 
der Götter und zur Anschauung der Ideen emporzutragen — 
wenn auch, bezeichnend für den Begriff, das Vermögen bei weitem 
nicht immer zur Wirklichkeit wird.^*) 

Nicht so offen und bestimmt, wie bei Plato die Annahme eines 
Vermögens vernünftiger Erkenntniss sich findet, begegnet uns bei 
ihm die Voraussetzung eines Begehrungsvermögens. Doch 
scheint es mir nicht schwer zu zeigen, dass die Annahme eines 
solchen ganz in der Konsequenz der oben dargestellten platonischen 
Anschauung liegt und dass wir, genauer gesprochen, alle drei 
Seelentheile als Träger eigenartiger Begehrungsvermögen ansehen 
müssen. Denn da jeder Seel^ntheil seine eigenthümlichen Be- 
gehrungen hat,^^) die Begehrungen aber, wie überhaupt alle 
aktiven oder passiven Zustände der Seele, nur aus einem Ver- 
mögen hervorgehen können (Anm. 8), die Seele aber in jedem 
ihrer Theile ein Vermögen besitzt, so müssen die Begehrungen 
aus den Vermögen der drei Seelentheile stammen, d. h. jeder 
derselben muss das Vermögen des Begehrens haben. 

Diese Schlussfolgerung wird durch manche andere Erwägung 
auf das kräftigste unterstützt und bestätigt. Dass nämlich erstens 
der unterste Seelentheil vorzugsweise sinnliches Begehrungsver- 
mögen ist, erhellt aus seinem hier keiner Erklärung bedürftigen 
Begriff wie aus seinem Namen i7Ti^vfj,fjTix6yj den es gerade von 
der Heftigkeit seines Begehrens erlangt hat.^^) Plato sucht es 

32) Rep. VII, 518c., ferner d, e • . . i^r fjih ^vvafnv ovSinoti 
dnoXXvatv, 519a, b. 540a. 

33) Theaet. 148e. löOb.d. 151b. IGOe. 157c. extr. Sjmp. 208a. 209ab. 
Diese Bilder des Theätet sagen offenbar dasselbe, was der oben Anm. 29 
angeführte bildliche AnsdrucK desselben Dialoges. 

34) Phaedr, 246 d. Tt^ipvxfv ^ ntfQov övvauig to s^ßQi&tg aysiv ßiw 
fjixitoQiXoiaa xiL Die irrige Ansicht des Porphyrius über die Seelenver- 
mögen bei Plato hat wohl diese Stelle, dann Phaedr. 246 a. u. Theaet 184 d. 
zur Veranlassung gehabt. Stob. Eclog. I. ed. Aurel. Allobrog. 1609 p. 109. 

3^) Rep. IX, 580 d. tqkov ovitov T^tual xal rjdovai fioi (f^airoyiixi y ivog 
ixaarov fxfa i6(a, Im^vfiCai re tLaaviwg TtaX dQx^i. Eine Darstellung der 
dreierlei Begehrungen später. 

36) Ebend. 580 e. Vgl. auch die Namen (filoxQVH'^''ov u. (fiXoxfqöig. 

16* 
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auch recht einleuchtend zu machen, dass alle sinnlichen Begierden, 
die unter wechselnden Verhältnissen, je nach ihrem Objecte und 
Grade verschiedene Bestimmungen annehmen, einen gemeinsamen 
GattungsbegriflF, ein Begehren an sich, voraussetzen, dessen Sitz 
in einem eigenen Seelentheile liege.*') Ferner sieht Plato, wie 
später ausfuhr licher gezeigt werden soll, ebenso auch in den 
beiden anderen Seelentheilen die natürlichen Herde eigenthüm- 
licher Begehrungen und gibt ihnen daher auch Namen (y*io- 
fiaO-sg ooer ipiXoootpov^ (piXovsixop oder (piloTifiop) wodurch 
sie wesentlich als Sitze gewisser Arten von Trieben bezeichnet 
werden.*^) Endlich wird der Seele im Philebus mit klarem 
Wort das Vermögen beigelegt, nach dem Wahren zu be- 
gehren und seinetwegen alles zu thun^^) d. h. der oberste 
Seelentheil wird geradezu als ein »vernünftiges^^ Begehrungs- 
vermögen bestimmt. Zum Beweise, dass diese Auffassung nicht 
vereinzelt steht, möge aus vielen Stellen des Staates nur eine 
angeführt werden, wonach der echte (pilopad'ijg d. i. derjenige, 
in welchem der höchste Seelentheil das bestimmende Ueberge- 
wicht (Rep. IX., 581 b.c.) besitzt, nothwendig von Jugend auf 

das kräftigste Verlangen nach aller Wahrheit hat (röv r« 

opti (pilofiad-^ ndfrrjq äk/jx^-eiag det sid-vg i'A viov ort iidXiaca 
oQiysad-ai, Rep. VI., 485 d.). 

Da demnach Plato bei der Charakterisirung aller drei Seelen- 
theile die Fähigkeit zu gewissen Begehrungen hervorhebt und 
diese in der Form des Triebes sich äussernde Fähigkeit selbst 
in den Namen tpiloxQ'qiiaTov u. s. w. durchklingen lässt, so ist 
es eine durchaus wohlbegründete Behauptung, dass die Drei- 
theilung der Seele »bloss auf das Begehrungsvermögen^^, nicht 
auch auf Denken und Vorstellen ausgedehnt, eine blosse Klassi- 
fikation moralischer Vermögen und Anlagen sei.*^) Auf die 
Frage, wie denn das Erkenntniss- und Begehrungs vermögen 
zueinander sich verhalten, finden wir bei Plato keine Antwort, 
so vielfach er sich mit der Wechselwirkung des Denkens und 
Begehrens beschäftigt. Nur das scheint sicher, dass er diese 
beiden Vermögen nie als zwei gleich ursprüngliche und von ein- 
ander unabhängige behandeln hätte können, schon deshalb nicht, 
wejl nach dem Phädrus jedem Seelentheil gerade wie einem ein- 
fachen Wesen auch nur ein (Grund-) Vermögen zukommen kann 
und weil zweitens das Erkenntniss vermögen auch den Trieb 

37) Ebend. IV, 437d.ff. Vgl. Brandis, Geschichte d. Gr.-r. Phil. ü. 1, 
S. 404. 

38) Rep. IX, 581 a,b. und anderwärts. 

39) Phileb. 58d. tt ng niipvza ztjs "^vxv^ riuaiv dvvauig Iquv zs tov 
alri^ovs xal navta et^exa lovxov TTQaTTsiv. Die bedingende Satzform hebt 
das Dogmatische des Inhalts nicht auf. üeber die Bedeutung von i()äy s. 
folgenden Abschnitt, Anm. 10. 

*o) Zeller a. 0. S. 540. Chaignet 1. 1. p. 231. 232. 236, 241. 325 
Anm. Vgl. Steinhart IV, 170 Anm. 81. 
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nach Erkenntnis^ in sich schliesst, sowie umgekehrt der Er- 
kenntnisstrieb auch zur wirklichen Erkenntniss gelangt,**) so- 
mit gewiss das Vermögen des Erkennens in sich begreift. 

So gewiss aber die Dreiheit der Begehrungsvermögen bei 
Plato ist und so sehr sie sich seinem Blick als die Arten Einer 
Gattung darstellen mussten,**) so findet sich doch in seinen 
Schriften nirgends eine Zusammenfassung derselben in einem ge- 
meinsamen BegriflF und Namen; im Gegentheil ist er bei jedem 
Anlass bemüht, gerade die Unterschiede auf das Schärfste her- 
vorzukehren. Es ist dies die gleiche Erscheinung, die wir bei 
seiner Behandlung der theoretischen Seite des psychischen Lebens 
beobachten können. Denn auch hier unterscheidet er zwar be- 
stimmt mehrere Stufen, Empfindung, Vorstellung, Erkenntniss^ 
nnd fuhrt jede einzeln auf die ihr entsprechende dvyafiig zurück, 
aber er bringt sie nicht unter einen alle zusammenfassenden Ge- 
sichtspunkt, wie dies die spätere Psychologie durch die Auf- 
stellung des sogenannten »Vorstellungsvermögens** oder »Er- 
kenntnissvermögens^ im weitesten Sinne gethan hat. Der Grund 
dafür mag, abgesehen von der mangelhaften Entwickelung der 
Psychologie, vorzüglich darin liegen, dass Plato vom meta- 
physischen und ethischen Standpunkt ein ungleich höheres Inte- 
resse hatte das Unterscheidende als das Gemeinsame hervorzu- 
heben. Insbesondere konnte er sich bei seiner Vorstellung von 
der Würde des Geistes nicht aufgefordert fühlen, jene hohen 
Funktionen, welche der Seele in ihrem reinen Zustande eigen 
sind, mit den Verrichtungen, die ihr erst durch ihre Verflechtung 
in die Körperwelt aufgenöthigt werden, unter einen gemeinsamen 
Gattungsbegriff zu stellen. Zudem fehlte der Sprache auch eine 
zusammenfassende Bezeichnung dafür, nachdem einmal das 
unterste Vermögen als ernx^viifixixov einen Namen erhalten hatte, 
welcher der ganzen Gattung gebührte. 

Blicken wir auf die Ergebnisse der Untersuchung zurück, 
so erscheint der Beweis geliefert, dass wir nur die Lehre Plato's 
wiederholen, wenn wir in seiner Metaphysik (an richtiger Stelle) 
auch von der 6vva^u(; im Sinne von Vermögen, insbesondere aber 
in seiner Psychologie von Seelenvermögen sprechen, und dass 
wir wenigstens kein fremdes Element in seinen Gedankenkreis 
hineintragen, wenn wir auch ein dreitheiliges Begehrungvermögen 
aufführen. 

«) Phileb. 58 d. ' 

^ Tragen doch die Begehrungen aller drei Seelentheile auch ge- 
meinsame Namen, insbesondere im^vfilat, Yergl. folgenden Abschnitt 
Anm. 4. 8. 9. 10. 
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Notiz znr Eant-Laplaee'schen Eosmogonie. 

Lange Zeit hindurch war bekanntlich der eigentliche Urheber 
derjenigen Kosmogonie, welche von der heutigen Wissenschaft 
allgemein angenommen ist, verschollen. Man wusste in Deutsch- 
land selbst nicht, dass es ein Deutscher ist, welcher diese Hypo- 
these zuerst ersonnen hat; man nannte sie nur nach dem Namen 
des Laplace, der in seiner berühmten Exposition du Systeme du 
monde, und zwar am Schlüsse des g'anzen Werks, eben jene An- 
sicht über die Entstehung des Planetensystems aus einer um ihre 
Achse rotierenden Diunstkugel kurz entwickelt hatte. Nachträg- 
lich wurde dann in Kant der viel frühere Erfinder dieser Theorie 
wiederentdeckt. Wahrscheinlich hat es zu dieser Wiederentdeckung 
beigetragen, dass Alexander von Humboldt an mehreren 
Stellen seines Kosmos, namentlich im ersten und dritten Bande, 
von Kant und seiner „Naturgeschichte des Himmels" mit hoher 
Anerkennung spricht. Auch wurde von Littrow in den „Wun- 
dern des Himmels" bei der Darlegung der Laplace'schen Hypo- 
these Kant achtungsvoll erwähnt. Schopenhauer hob die 
Priorität des Königsberger Philosophen in den ^,Parerga und 
Paralipomena^^, Bd. IL, S. 143 der 2. Auflage nachdrücklich 
hervor. Ebenso Helmholz in seiner bedeutenden Rede „Ueber 
die Wechselwirkung der Naturkräfte" 1854, S* 27. Nun folgten 
mehrere andere Schriftsteller, z. B. Otto Volger in einer po- 
pulären geologischen Schrift, Kuno Fischer in der „Geschichte 
der neueren Philosophie", 1. Auflage, Bd. 3, S. 127, u. A. m. 
Später machte Zöllner in den „Photometrischen Untersuchungen" 
(1865) jene Weltentstehungslehre zur theoretischen Basis seiner 
Erörterung der physikalischen Zustände und Entwicklungsstadien 
der Himmelskörper und sprach Seite 215 —231 des citirten Werks 
ebenso ausführlich als rühmend über Kants so lange verborgen 
gebliebenes Verdienst. Seitdem ist diese erst spät an's Licht 
gezogene Priorität so allgemein anerkannt, dass man häufig nicht 
mehr von der „Kant-Laplace'schen", sondern schlechthin von der 
„Kantischen" Kosmogonie reden hört. 

Kant hat seine Hypothese an mehreren Orten entwickelt. 
Zuerst und am ausführlichsten im zweiten Theil der „Naturge- 
schichte des Himmels" (1755); dann gedrängter und eleganter 
in dem »Einzig . möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration 
des Daseins Gottes^*, 7. Betrachtung (1763); endlich in einem 
Anhang zu der deutschen Uebersetzung von einigen astrono- 
mischen Abhandlungen W. Herschels, die unter dem Titel 
»üeber den Bau des Himmels** erschienen ist. Die Exposition 
du systhne du monde dagegen, kam erst 1796 heraus. Kant ist 
also ungefähr um ein halbes Jahrhundert vor Laplace auf seine 
Idee verfallen. Der Grundgedanke ist bei beiden vollkommen 
identisch, die speciellere Ausführung aber bei Laplace correcten 
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Ein Yerkleinertes Abbild oder doch ein hübsches Analogon der 
PlanetenentstehuDg, wie sie danach zu denken ist, kann man 
sich bekanntlich verschaffen, wenn man einen auf Wasser schwim- 
menden Oeltropfen in schnelle Rotation um seine Achse versetzt ; 
vermöge seiner Centrifugalkräfte flacht er sich dann an beiden 
Polen ab, es lösen sich im Aequator Ringe los, die zu kleineren 
Tropfen zusammenschmelzen und in der gleichen Richtung mit 
dem rotierenden Kerntropfen um ihn circulieren. 

Man ist in der That berechtigt, auf den scharfsinnigen Ur- 
heber dieser geistreichen Hypothese mit Nachdruck hinzuweisen» 
Denn sie bildet ein wichtiges und unentbehrliches Mittelglied 
zwischen zwei Epochen und Gebieten der Wissenschaft, denen 
beim Mangel jener das Ende, respective der Anfang fehlen würde. 
Sie bildet einerseits den Abscnluss der astronomischen Ent- 
deckungen des Copernicus, Kepler und Newton, während 
sie andererseits der vulkanistischen Geologie, der auf das Weltall 
ausgedehnten mechanischen Wärmetheorie und den physikalischen 
Oonsequenzen der Astrophotometrie die bedeutendsten Prämissen 
zu liefern vermag. 

Besonders frappant ist nun die, theils verschwiegene, theilß 
ausgesprochene Motivirung, durch welche Kant seine Theorie 
einführt und unmittelbar an seinen Vorgänger anknüpft. Zwischen 
den Forschungen von Copernicus, Kepler, Newton findet ein ganz 
stetiger Zusammenhang statt. Wo Copernicus aufhört, fängt 
Kepler an ; wo Kepler am Ende ist, beginnt Newton. Und wir 
können hinzufügen, wo Newtons Denken am Ziel zu sein glaubt, 
da gerade beginnt Kant. Nachdem nämlich Copernicus an die 
Stelle des geocentrischen Standpunkts den heliocentrischen ge- 
setzt hatte, wurde durch Kepler's drei Gesetze das äussere mathe- 
matische Gerüst des Planetensystems eruirt; man erfuhr nun nach 
welchen. Regeln factisch die heliocentrischen Planetenbewegungen 
stattfinden. Aber es fehlte noch das innere Triebwerk des grossen 
Weltenuhrwerks, das physikalische Formal- und Realprincip der 
von Kepler entdekten Regeln. Dies war das Problem Newtons. 
Unter Voraussetzung der lex inertiae des Galilei, welche Kepler 
nicht in Anwendung gebracht hatte, und des Parallelogramms 
zeigte er, dass die zweite lex Keplertana für jede beliebige Cen- 
tralkraft gültig sein muss. Aus dem von ihm hingestellten Ge- 
setz der allgemeinen Gravitation ergaben sich dann auch das 
1. und 3. Kepler'sche Gesetz, unter Voraussetzung einer bestimm- 
ten Tangentialgesch windigkeit. Wenn also alle Weltkörper sich 
proportionirt ihren Massen und umgekehrt proportional ihrer 
Entfernung anziehen, und wenn den Planeten eine gewisse Ge- 
schwindigkeit in der Richtung einer Tangente ihrer Bahn er- 
theilt ist, dann müssen sie, wie der mathematische Beweis zeigt, 
nach den Kepler'schen Gesetzen, um die Sonne laufen. Aber 
woher denn jener tangentiale Stoss? Welches denn die unsicht- 
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bare Hand, die die Planeten gerade in der Richtung und mit 
der Geschwindigkeit in den Gravitationsbezirk der Sonne hin- 
eingeworfen hat. dass sie nun, ihrer Trägheit und der allgemeinem 
Schwerkraft überlassen, die Sonne nach den deducierten drei 
Gesetzen umkreisen müssen? Hier war Newton zu Ende. Hier 
machte er den transcendenten Schluss auf das Primum movensy. 
das '^xipijrov xtpovvy auf Gott. Und hier gerade beginnt Kant 
seinen kosmogonischen Gedankengang. Er verfolgt den kausalea 
Mechanismus des natürlichen Geschehens zurück bis zum Chaos,, 
aus welchem sich der Kosmos hervorentwickelt hat. Dass der 
Kosmos, und insonderheit das wohlgeordnete Getriebe unseres 
Planetensystems, sich nach allgemeinen Naturgesetzen durch 
causalen Mechanismus aus dem chaotischen Urzustand der Materie 
herausentwickelt und hervorgestaltet habe, nicht aber, wie New- 
ton will, direct auf die wunderbare Intelligenz und Schöpferkraft 
der Gottheit zurückzuführen sei, — das ist die Grundhypothese, 
das philosophische Princip des Kantischen Gedankengangs. 
Und von hier aus reflectirt er streng consequent folgendermaasseu 
weiter. 

Bei der Betrachtung des gegenwärtigen Thatbestandes in 
unserem Planetensystems findet man : Sechs Planeten*) mit neun 
Trabanten**) bewegen sich sämmtlich in ein und derselben Rich- 
tung um die Sonne und ihre Achse; in derselben Richtung, in 
welcher auch die Achsendrehung des Sonnenkörpers stattfindet; 
und fast in ein und derselben Ebene, von welcher die Sonnen« 
kugel in ihrem Aequator geschnitten wird. Bei dieser ganz, 
merkwürdigen Homogeneität so vieler Einzelbewegungen wird 
man zu der Annahme gedrängt, dass ein und dieselbe materielle 
Ursache diese sämmtlichen Bewegungen hervorgerufen haben 
müsse. Nun aber ist der Raum zwischen den Planeten leer, 
wenigstens relativ leer; d. h. es befindet sich in ihm keine solche 
ponderable Materie, die jene homogenen Bewegungen hervorge- 
rufen haben kann. Da also gegewärtig die gesuchte materielle 
Bewegungsursache nicht da ist, so muss sie früher dagewesea 
sein. Und dieser Gedanke gewinnt seine einfachste, natürlichste 
Gestalt in der Hypothese, dass derselbe Stoff, aus welchem jetzt 
die Sonne und die übrigen Weltkörper unseres Planetensystems 
bestehn, in der Urzeit gasförmig zerstreut gewesen sei. Das 
Chaos war also eine ungeheure Dunstkugel, die den ganzen Raun^ 
unseres gegenwärtigen Planetensystems einnahm. Aus ihm muss 
sich durch die ursprünglichen Kräfte der Materie (Attraction und 
Repulsion) ein Centralkörper und eine Anzahl ihn umkreisender 
Nebenkörper gebildet haben. Dies das naturwissenschaft- 
liche Princip des Kantischen Gedankengangs. 

Wie nun Kant sein Princip consequent durchführt, wie er, 

♦) Mercur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn. 
**) Der Erdmond, die 4 Monde des Jupiter und 4 Saturntrabanten, 


— 249 — 

gleich scharfsinnig in den Folgerungen wie in der Auffindung 
des Grundgedankens, nicht allein jene auflFallende Homögeneit&t 
der Bewegungen, sondern auch die Unterschiede der Dichtigkeit 
und Masse der Planeten, der Excentricität ihrer Bahnen etc. de- 
duciert, wie er schliesslich seine Kosmogonie von dem Planeten- 
system auf das Fixsternsystem, das Weltall ausdehnt, — dies 
zu verfolgen, wäre für meinen Zweck überflüssig. Was ich im 
Auge habe, ist allein die Prioritätsangelegenheit. Hierzu scheint 
mir die bisherige Entwicklung nöthig und ausreichend. 

Jetzt nämlich treffen wir auf einen merkwürdigen Umstand. 
Von .denjenigen, die Kants Priorität an's Licht gezogen haben, 
hat keiner einen Zweifel daran gehegt, dass La place ganz un- 
abhängig und selbständig, ohne von seinem deutschen Vorläufer 
zu wissen, zu derselben Idee gelangt sei. Keiner hat Laplace 
des Plagiats beschuldigt. Ich thue es auch nicht. Laplace war 
gar nicht der Mann, der es nöthig gehabt hätte sich mit fremden 
Federn zu schmücken. Die kosmogonische Hypothese steht in 
seiner Eaposition an keiner besonders hervorgehobenen Stelle, 
und Laplace erklärt dort ausdrücklich, dass seit der Endeckung 
des wahren Weltsystems seines Wissens nur Einer, nämlich 
Buflfon, vor ihm versucht habe, bis auf den Ursprung der Planeten 
znrückzugehn. Nach Buflfon' s Annahme sollte ein Komet die 
Sonne gestreift und hierbei ein Stück von ihr mitgerissen haben, 
aus dem dann die Planeten entsprungen wären. — Bei aller 
Ueberzeugung von Laplace's Unabhängigkeit wird man aber mit 
Erstaunen gewahr, dass die einleitenden Reflexionen und die 
Motivirung bei Kant und bei Laplace einander fast bis zu 
w^örtlicher Uebereinstimmung ähnlich sehn. Es ist schon einige 
Jahre her, seit dies mir auffiel. Ich suchte nach der verborgenen 
Quelle dieser Uebereinstimmung, die nicht sowohl der Sache als 
der Form wegen befremdet; und die Quelle war bald gefunden. 
Wenn ich sie jetzt nachweise, so geschieht dies nicht etwa, um 
diese ziemlich leichte Entdeckung an die grosse Glocke zu hängen, 
sondern um Anderen, die in den gleichen Fall wie ich kommen, 
die Mühe des Suchens zu ersparen. Noch ganz kürzlich hat 
Zöllner in seinem originellen Werk »Ueber die Natur der Co- 
meten« die Parallelstellen aus Kant und Laplace nebeneinander 
gesetzt, ohne auf die Frage nach dem Grund jener Aehnlichkeit 
einzugehn. 

Es heisst bei Kant: 

j^Wenn man erwägt, dass 6 Planeten mit neun Begleitern, 
„die um die Sonne, als ihren Mittelpunkt, Kreise beschreiben, 
j^alle nach einer Seite sich bewegen, und zwar nach der- 
»jenigen, nach welcher sich die Sonne selber dreht, 
jj welche ihrer aller Umläufe durch die Kraft der Anziehung 
»regiert, dass ihre Kreise nicht weit von einer ge- 
»meinen Fläche abweichen, nämlich der verlängerten 
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»Aequatorsfläche der Sonnen, dass bei den entferntesten der 
»zur Sonnenwelt gehörigen Himmelskörper, wo die gemeine 
»Ursache der Bewegung dem Vermuthen nach nicht so kräftig 
»gewesen, als in der Nahheit zum Mittelpunkte, Abweichungen 
»von der Genauigkeit dieser Bestimmungen stattgefunden, die 
»mit dem Mangel der eingedrückten Bewegung ein genügsames 
»Verhältniss haben, — wenn man, sage ich, allen diesen Zu- 
»sammenhang erwägt, so wird man bewogen zu glauben, 
»dass eine Ursache, welche es auch sei, einen durch- 
»gängigen Einfluss in dem ganzen Räume des Sy- 
»stems gehabt hat, und dass die Einträchtigkeit in 
»derRichtung und Stellung der planetarischen Kreise 
»eine Folge der Uebereinstimmung sei, die sie alle 
»mit derjenigen materiellen Ursache gehabt h.aben 
»müssen, dadurch sie in Bewegung gesetzt worden."*) 
Es heisst bei Laplace: 

^ Quoique les elemem du systdme des plankes, soient arhitraires ; 
„cependant ih oni entre eux des rapports qui peuvent nous iclairer 
yjmr son origine, En le considerant avec attention^ on est könne 
y,de voir, toutes les plankes se mouvoir autour du soleil d'occident 
y^en Orient et presque dans un mSnie plan; les satellites en mou- 
yyvement auiour de leurs planHes dans le mime sens et ä peu pres 
„dans le meme plan que les planetes; enfin le soleil, les planMes 
„et les satellites dont on a observe les mouvemens de rotation tour- 
„ner sur eua-memes dans le sens et ä peu prh dans le plan de 

„leurs mouvemens de projections, — Un phSnomene aussi 

„extraordinaire n^est point Veffet d^un hasard; il indique une 

„cause generale, quia dHermin^ tous ces mouvemens.^**) 

Aus fast gleichlautend formulirten Prämissen ziehen die 

beiden Denker denselben Schluss. Dies ist auch kein Zufall! 

Welches ist die gemeinsame Ursache? Da Laplace den Buffon 

als seinen Vorgänger nennt und kritisirt, da Kant denselben 

Naturforscher bei mehreren Anlässen als Autorität citirt, so wird 

sie wohl im Buffon liegen. Und diese Vermuthung bestätigt sich. 

Es heisst bei Buffon in der „Histoire de la Terre^ : 

„Les plankes tournewt toutes dans le meme sens autour du So- 

„leil et presque dans le meme plan, . Cette conformite 

„de Position et de direction dans le mouvenient des plankes suppose 
„nScessairement quelque chose de commun dans leur mouvement 
„d'impulsion, et doit faire soup^onner qu'il leur a ite com- 
„muniqu^ par une seule et mime cause.^ ***) 

♦) »Natur geschiclite des Himmels«, Theil 11., 1. Haui)tstück. Kants 
Werke edit. Rozenkranz, Bd. VI., S. 93-94. — Vgl, »Beweisgrund für das 
Daseiu Gottes«, 2. Betrachtung, Nr. 2 und 3. 

**) Exposition du systkme du monde* 3me Edition; Paris 1808, pag. 338. 
***) Buffon: Ristotre naturelle^ Paris 1774; pag. 133. Ausserdem viele 
ParallelstelleD. 
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Folgt die Cometenhypothese. 

Aber der Faden der Geschichte leitet uns noch weiter zurück. 
Es heisst bei Newton in dem SchoUum generale^ welches 
die »Mathematischen Principien** der Naturphilosophie abschliesst: 
^Planetae sex principales revolvuntur circum Solem in circulis 
yfSoli concentricis, eadem motus directione in eodem piano quam- 
„proxime* Lunae decem revolvuntv/r circum Terramy Jovem et 
yfSaturnv/m in circulis concentricis, eadem motus directione, in 
y^planis orhium Planetarum quamp^oadme. Et hi omnes motus 
y^regulares originem non habent ex causis Mechanicis; — . 
y,Elegantis8ima haecce Solis, Planetarum etconietarum 
„compages non nisi consilio et dominio Entis intelli- 
y^gentis et pot entis oriri potuit^*) 
Folgt eine Lobrede auf die Gottheit. — 
Also Newton liefert die Prämissen; Buffon übernimmt 
diese und zieht daraus einen Rückschluss, der mathematisch un- 
zulässig erscheint, Kant und Laplace ziehen unabhängig von 
einander den richtigen Schluss; ich meine den, welcher uns 
Heutigen richtig erscheint. — — 

Diese Notiz dürfte insofern der Mühe werth sein, als sie 
den logischen Gedankenzusammenhang durch den historischen 
ergänzt. 

*) Isaaci Newtoni Opera\ edit, Samuel Horsley. Londini, 1782; 
pag, 171. 

Dr. Otto Liebmann. 


Znr Erkenntnisstheorie. 

Die menschliche Erkenntniss und das Wesen der Dinge. Von Dr. Heinrich 
Romundt. Privatdocent der Philosophie an der Universität Basel. — Basel, 
H. Georg's Verlag, 1872. — (S. VII. u. 93.)*) 

Seine vom Geiste Schopenhauers getragenen, in den Mängeln 
wie Vorzügen an ihn erinnernden Betrachtungen beginnt Romundt 
mit dem Hinweise auf die merkwürdige Uebereinstimmung, die 
zwischen dem wahrhaft Seienden des Parmenides und Piaton, 
und dem Kantischen Ding an sich besteht. Jene auserwählten 
Geister, beseelt von dem Misstrauen gegen die wahn- und trugvolle 
Sinnenwelt, theilten dem »blind strebenden, dumpf träumenden* 
Menschengeschlechte die unsterbliche Offenbarung mit, dass hinter 
dem Veränderlichen, ewig Werdenden und nie Seienden ein ewig 
unveränderlich Seiendes, hinter der an Raum, Zeit und Causalität 
gebundenen Erscheinungswelt ein räum-, zeit- und causalitäts- 

*) S. oben S. 97. 
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loses Ding an sich verborgen sei. Doch so frappant ähnlich sich 
beide Lehren sehen, so müsste doch schon der Umstand, das» 
die Griechen durch die beschauliche Betrachtung der objectiven 
Welt, Kant durch die kritische Untersuchung unseres Erkennt- 
nissvermögens zu jenem Resultate gelangten, es als Zeugniss 
geringer philosophischer Besonnenheit erscheinen lassen, wenn 
man ohne Weiteres beide Lehren miteinander identificiren wollte. 
In dem Nachweise der innigen Beziehung und des Unterschiedes 
beider Lehren besteht die Aufgabe, die sich Romundt stellt 
(S. 1—5.) Auf S. 36 hören wir, es solle sich bereits ergeben 
haben, üass die Lehren Kant's und der Griechen, wie von ent- 
gegengesetztem Standpunkte aufgestellt, so auch in der That 
sehr verschieden seien. Doch haben wir vergebens nach einer 
präcisen, geschweige erschöpfenden Feststellung dieser Ver- 
schiedenheit gesucht. Wenn es heisst, dass Kant die apriorischea 
Formen, Raum, Zeit und Causalität dem Ding an sich abge- 
sprochen, also die Welt als Ding an sich für etwas Räthel- 
haftes erklärt habe, während die Griechen, weit entfernt, dies 
unbekannte, unfassbare X aus der Betrachtung des Aposteriorischen 
zu erschliessen, in der Welt der einzelnen Objecte ein Seiendes 
und nicht Werdendes, ein Ewiges, vom Schwindel und Wirrwarr 
dieser empirischen Welt unterschieden (35): so ist damit wohl 
auf eine Seite jener Verschiedenheit hingezielt, ohne jedoch diese 
Seite nach ihrer Ausschlag gebenden Bedeutung hin zu ergreifen. 
Eingehender kommt Romundt in dem Schlussabschnitt seines 
Buches auf die Hauptfrage zu sprechen. Wenn wir ihn S. 91 f. 
recht verstehen, so meint er, dass die Kant'sche Erscheinungs- 
welt dem subjectiven Erkennen, die vergängliche Welt der 
Griechen dem objectiven Sein angehöre. Doch ist dies nur 
dunkel und verhüllt ausgesprochen. Insofern nun, als der Mensch 
nur dadurch, dass er mit seinem Sein dem Princip der Viel- 
heit verfallen ist, die Welt als eine Vielheit erkenne, falle in 
gewissem Sinne die griechische Scheinwelt des Entstehens und 
Vergehens mit der Erscheinungswelt Kant's zusammen. Auch 
noch an anderen Stellen mögen sich Andeutungen des Richtigen 
finden, doch gelingt es dem Verfasser nirgends, uns klar und 
ohne Umschweife das, worauf jener Unterschied im tiefsten 
Grunde basirt, bloszulegen. Zunächst, meinen wir, ist daran 
festzuhalten, dass die Formen der Kantischen Erscheinungswelt 
nichts weiter als ein Product des subjectiven Intellekts sind, so 
dass sie mit dem Verschwinden des Intellekts ebenfalls ver- 
schwinden; wogegen die Platonische Welt des Entstehens und 
Vergehens auch ein objectives Bestehen hat, indem die Einzel- 
dinge durch Verbindung der Ideen mit der leeren passiven Form 
der Materialität, dem lu^ ov, entstehen, also direkt, ohneVer- 
mittelung eines subjectiven Intellekts, an dem Einen, Ewigen 
Antheil haben. Uebrigens hat man nicht zu vergessen, dass den 
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Griechen der Gegensatz von objectivem und subjectivem Schein 
noch nicht ins Bewusstsein gedrungen war, wie denn Parmenides 
die Sinnen weit für einen blos subjectiven Schein erklärt, in 
«einer detaillirten Physik aber doch den Glauben erregt, dass 
€r die Sinnenwelt auch für etwas wie objectiven Schein gehalten 
haben müsse. Der zweite Unterschied liegt in dem Verhältnisse 
des Erkenneus zum wahrhaft Seienden. Bei Kant ist das Er- 
kenntnissvermögen durch die der Erscheinung aufgeprägten 
Formen total erschöpft; es fehlt ihm jedes Organ, dasjenige, was 
€S seinen Formen unerbittlich unterwirft, in seinem eigenen 
wahrhaften Wesen zu ergreifen und ihm ins nnverhüUte Ange- 
sicht zu schauen. Das Ding an sich ist bei Kant ein blosser 
OrenzbegriflF, der blosse Ausdruck dafür, dass der Verstand über 
die Erscheinungswelt nicht hinaus kann, und sich dieses Nicht- 
Weiterkönnens, also des Zusammentreffens mit einem Jenseits, 
bewusst ist. Dem Parmenides wie dem Piaton dagegen bestand 
die Philosophie in dem Weggehen von der Erscheinungswelt, 
dem nach Kant einzig Erkennbaren, in dem unmittelbaren Er- 
schauen der Ideen, in dem Wissen vom Ewigen, Unveränderlichen. 
Die Welt der Ideen ist bei Piaton, wenn auch transscendent, so 
doch ein Object des Erkennens, also kein räthselhaftes X. 
Daraus folgt weiter, dass bei Piaton das Verhältniss der beiden 
Welten ein objectiv festzustellendes und bestimmbares ist (wenn 
^s auch Piaton nicht in allen Punkten zur Zufriedenheit fixirt hat), 
während bei Kant selbst die Möglichkeit einer Bestimmung 
jenes Verhältnisses fehlt, da Alles, was über das Ding an sich 
zu sagen versucht würde, auf dasselbe unmöglich passen könnte. 
Die Undeutlich keit in der Behandlung der Hauptfrage wird noch 
dadurch vergrössert, dass Romundt, ausser auf Piaton und 
Parmenides, auch noch auf Empedokles, und zwar mit besonderer 
Vorliebe, bei seiner Vergleichung eingeht. Und doch steht 
Empedokles zu unserer Frage wesentlich anders als jene. Bei 
Piaton wie bei Parmenides behält das Princip der Einheit un- 
verrückt seine oberste Stelle, und die Welt der Vielheit hat 
ebenso ohne Unterbrechung einen qualitativ niedrigeren 
Seinsgehalt. Anders bei Empedokles, wo das eigentlich Wesent- 
liche und Beharrliche die vier qualitativ verschiedenen, auf keine 
Einheit zurückführbaren Elemente sind, an denen das einende, 
harmonische Princip: die Liebe, und das scheidende Princip : der 
Hass, abwechselnd, mit allmählichem Ueberwiegen des einen, 
und gleichzeitigem entsprechenden Zurücktreten des anderen, ihre 
Herrschaft ausüben. Es fehlt also bei Empedokles jenes ewige 
Verhältniss des wahrhaft Seienden zur Sinnenwelt; die Welt ist 
bei ihm bald zur Einheit verbunden, bald in eine Vielheit und 
Gegensätze zerspalten. Die tiefste Wurzel dieses Unterschiedes 
aber liegt darin, dass Empedokles die beiden Weltmächte für 
gleich ursprünglich und gleich mächtig hält, doch aber 
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sie als gegensätzliche auffasst, woraus ihre abwechselnde Herr- 
schaft entspringt, während bei Parmenides der strengste Monis- 
mus herrscht, und bei Piatön, wenn es ihm auch nicht gelingt, 
den Dualismus zwischen den Ideen und der leeren passiven Form 
zu überwinden, doch eine Unterordnung des fitj ov unter die 
Herrschaft der unvergänglichen Ideen statt findet. Romundt 
ignorirt diesen radicaleu Unterschied fast gänzlich (nur S. 91 
unten wird er von ferne berührt), wodurch denn die Verschoben- 
heit und Unbestimmtheit seiner Vergleichung nur noch ver- 
schlimmert wird. Viel werthvoUer und tiefer gedacht als diese 
kritischen Erörterungen .sind die mit der Hauptfrage nicht so 
unmittelbar zusammenhängenden Betrachtungen. Wo die sich 
liebend vertiefende Intuition des Verfassers zu Worte kommt, da 
ist es oft eine wahre Freude, seinen Ausführungen zu folgen» 
Wo hingegen das kritisch Verständige überwiegt, da leistet 
Romundt meist nur Schwächliches und Verwischtes. Seine An- 
sicht, dass der Kopf allein zu philosophischen Erkenntnissen 
nicht tauge, dass alle philosophischen Offenbarungen aus dem 
Herzen in den Kopf herauftönen, scheint Romundt von sich selbst 
abstrahirt zu haben. Auf eine Kritik des von Romundt einge- 
nommenen Standpunktes im Allgemeinen können wir uns hier 
nicht einlassen, wir müssten dann das Schopenhauersche System 
in seinen Fundamentsätzen kritisirsn, was hier zu weit führen 
würde. Wir werden nur auf einzelne Schwächen in den Aus- 
führungen des Verfassers hinweisen, besonders wenn sie sich an 
solchen Punkten zeigen sollten, in denen er nicht ganz mit 
Schopenhauer geht. Diese Abweichungen von Schopenhauer ent- 
springen nicht aus principieller Opposition, sondern sind die 
Folgen einet ängstlicnen Behutsamkeit in der Contemplation wie 
auch im logischen Denken. Die Ausführungen Romundts knüpfen 
theils an Kant, theils an Piaton und Empedokles an. Mit Kant 
hält Romundt natürlich an der transscendentalen Idealität von 
Raum, Zeit und Causalität fest. In Bezug auf das Ding an sich 
verhält er sich in gewisser Beziehung skeptischer als Kant. Wie 
Schopenhauer, polemisirt er dagegen, dass es als Ursache der 
Erscheinungen gelte; daher sei auch kein strikter Beweis für 
die Existenz des Dings an sich zu führen (25). Das sein Be- 
stehen verbürgende Gefühl tönt aus dem Herzen in den Kopf, 
und offenbart sich in der unausrottbaren Ueberzeugung von der 
mehr als blos subjectiven Wirklichkeit unserer Vorstellungs- 
welt (27). Wenn nun also Romundt dennoch am Ding an sich 
festhält, so möchten wir wissen, wie er es sich anders denn als 
Ursache der Erscheinungswelt denken will. Dass die Vor- 
stellungswelt auch nach ihrem aposteriorischen Theile eine »Selbst- 
entladung* des Bewusstseins sei, wird mit Entschiedenheit zurück- 
gewiesen. Das Aposteriori kommt also vom Ding an sich her; 
dieses ist so beschaffen, dass es in den Erkenntnissformen eines 
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so wie wir erkennenden Subjectes sich so darstellen muss, wie 
es sich wirklich darstellt (30). Also ist doch wohl die Vor- 
stellungswelt das Resultat des Zusammentreffens unseres Intellekts 
mit dem Ding an sich; und das Ding an sich, mag man sich 
drehen und wenden, wie man will, die Ursache, die im Zu- 
sammentreffen mit unserer Subjectivität die Vorstellungswelt als 
Wirkung hervorbringt. Gibt man dies nicht zu, dann muss 
man überhaupt sein Denken und die Denkkategorien als etwas 
durchaus Unmassgebliches bei Seite stellen. Und in der That 

Srotestirt Romundt gegen die Anmassung der Vernunft, das 
[ass der Dinge sein zu wollen (29. 31). Allein, . fragen wir, 
wodurch anders, als durch das theoretische Denken kam Romundt 
zu dem Resultate, dass Raum, Zeit und Causalität subjective Er- 
kenntnissformen seien? Hier hat er doch sein Denken als Mass- 
stab an das gegebene Factum der Erfahrung angelegt, von der 
er, als er an die Untersuchung ging, ja noch nicht wissen konnte, 
dass sie ein ganz subjectives Product sei, dass also die An- 
wendung seines Denkens auf dieselbe Berechtigung habe. Um 
die völlige Subjectivität des Denkens herauszubringen, musste er 
demselben zuerst eine objective Bedeutung beilegen. Wäre das 
Denken wirklich so machtlos über das Wesen der Dinge, wie 
Romundt will, so hätte er die Untersuchung über die Subjectivität 
der Erfahrung gar nicht führen können. Dann wäre es ja wohl 
auch möglich, dass ein zeitliches und räumliches Ding an sich 
in unser Bewusstsein förmlich hineinspaziert und hier die sub- 
jectiven Formen von Zeit und Raum als etwas Aposteriorisches 
erzeugt. Was für ein Grund läge denn vor, dies Kunststück dem 
Ding an sich mit Sicherheit abzusprechen? Wer das Denken so 
wie Romundt herabsetzt, für den gibt es überhaupt in keiner 
Frage eine Entscheidung mehr. Der Standpunkt Romundt's 
selbst macht sich bei dieser übertriebenen Subjectivität des 
Denkens unmöglich. Unbegreiflich ist es, wie Romundt, der sich 
absolut gar nichts über das von unseren Erkenntnissformen Un- 
abhängige zu sagen getraut, es als unstatthaft erklärt, die Formen 
Zeit, Raum u. s. w., wie Trendelenburg, Hartmann u. A. thun, 
als ideal-real, als sowohl a priori vorgestellt, wie auch der 
objectiven Erscheinung zukommend, anzusehen. Er stellt die 
exclusiv subjective Idealität von Raum u. s. w., als noth- 
wendige Consequenz der apriorischen Erzeugung von Raum, 
Zeit u. s. w. hin (28). Warum sollte es denn aber von vorn 
herein unmöglich sein, dass ein einheitliches Wesen sich sowohl 
in einem objectiven Raum, wie auch in einer Menge von ur- 
sprünglichen Bewusstseinsräumen manifestirt? Zu solch einem 
Machtspruch ist am wenigsten Romundt mit seinem Misstrauen 
gegen alles Logische berechtigt. Aus den an Piaton anknüpfenden 
Betrachtungen heben wir hervor, dass, ähnlich wie Schopenhauer, 
so auch Romundt der das Einzelne nach Ort, Zeit und Causalität 
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l}estiminenden (»wissenschaftlichen*) Betrachtungsweise die 
»Philosophie** gegenüberstellt, die das von Raum-, Zeit- und 
Causalverhältnissen Unabhängige, das in diesen Formen sich 
Offenbarende, rein, für sich, erkennt (42). Diese »Contemplation*, 
dies »Ins-Ganze-Sehen*, gewinnt, wiewohl es sich auf alle Gegen- 
stände zu erstrecken hat, an Bedeutung, je näher ihr Gegenstand 
dem wollenden, fühlenden, erkennenden Ich und dem mensch- 
lichen Thun und Treiben kommt. Hier haben wahrhaft contem- 
plative Naturen, wie Sallust, Tacitus, Hume, Labruyere, Laroche- 
foucauld, Lichtenberg, Schopenhauer das Bedeutendste geleistet (431 
Auch die Darwinsche Theorie ist nur durch die hervorragenae 
Mitwirkung der Contemplation zu Stande gekommen (44), die 
nicht das Werdende und seine Beziehungen, sondern das Gleiche 
und Bleibende in ihnen, das Generelle, erfasst (51). Doch 
muthet Romundt der Contemplation nicht so viel zu als Schopen- 
hauer. Er hält es für unstatthaft, das Ding an sich geradezu 
als identisch mit unserem Willen zu erklären; wir können nur 
soviel sagen, dass es dem Innerlichsten, Wurzelhaften in uns, 
dem Wollen, ähnlicher ist als dem Erkennen und Denken; wollen 
wir weiter gehen, so verlieren wir uns in undurchdringliches 
Dickicht (74). Auch das eigene Innere ist uns verhüllt und nur 
der Eingang zu seiner dunklen Grotte ist matt erleuchtet. Nur 
so viel zeigt uns dies matte Licht, dass das Innere der Welt 
dem Wollen mehr gleicht als dem, ganz und gar der Schale 
dieser Weltennuss angehörenden, Erkennen (83; vergl. 66 f). 
Auch sonst sucht Romundt die Inconsequenzen Schopenhauers — 
wohin ja auch die Erkenntniss der Welt als Wille gehört — 
abzuschwächen. Er verkündet nicht das Wunder einer Los- 
trennung des Intellekts vom Willen. »Das Erkennen des Menschen 
ist nicht rein und frei, es steht unter der Gewalt unserer Neigungen, 
unseres WoUens^* (69). Der Mensch missdeutet und verzerrt die 
dumpfen Ahnungen vom Wesen der Dinge. Dem Nahrung 
suchenden Sohne der Noth eine das innerste Wesen der Dinge 
ergreifende Erkenntniss zuzuschreiben, ist Spott und Wahn- 
witz (96). Nur hier und da erhaschen wir blinden, ganz anders 
interessirten Menschen ein Zeichen vom Wesen der Dinge, und 
dann missdeuten wir es meistens mit allem unseren Scharfsinn (61). 
Auch das Loskommen aus dem Banne der Formen Raum, Zeit 
und Causalität ist bei Romundt ein nur relatives (42). Dennoch 
aber ist diese relative Befreiung um nichts begreiflicher als die 
gänzliche Emancipation des Intellekts von diesen Formen bei 
Schopenhauer. Schwieriger aber wird die Sache noch dadurch, 
dass es doch das Herz, also der Willenssitz, sein soll, aus dem 
die philosophischen Offenbarungen in den Kopf herauftönen. 
Hier scheint der Wille unmittelbar Erkenntniss zu liefern, während 
er doch sonst als der Verderb der Erkenntniss geschildert wird. 
Romundt enthält sich, wie gesagt, aller Behauptungen über das 
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Wesen der Dinge an sich; selbst die Einheit »in unserem Sinne* 
ist ihm nicht zuzusprechen (30). Viel weniger weiss er etwas 
darüber zu sagen, wie sich die Einheit zur Vielheit verhalte, 
wie es das Ding an sich dahin gebracht habe, sich uns in solchem 
Widerstreit und Hader zu zeigen, wie es factisch der Fall ist. 
»Wie sollte — ruft er aus — der schwache blinde Mensch, der 
das Seiende nur sieht, wie es sich in seinem Kopfe malt, über 
das Wie der Vereinigung des Einen und Vielen entscheiden 
können?« (62) Das Einzige, was dem Philosophen übrig bleibt, 
ist Züge der Einheit und der Vielheit (62), oder wie Romundt, 
dem Empedokles folgend, sich mit Vorliebe, aber in dem Be- 
wusstsein des Anthropomorphischen (76), ausdrückt, Züge der 
Liebe und des Hasses zu erschauen. In dem In- und Durch- 
einander dieser beiden Principien (94), in dem ewigen Kampfe 
dieser Weltmächte (85) sieht er das Charakteristische unserer 
Welt. Es ist kaum nöthig, darauf hinzuweisen, wie sehr Romundt 
ein Geistesverwandter Julius Bahnsens ist. Wie Bahnsen in dem 
»Ineinander des Sichwiderstrebenden« den Grundzug des ge- 
sammten Weltcharakters findet (zur Philosophie der Geschichte, 
S. 34), so nennt Romundt die den Weltcharakter ausmachende 
Einheit des Einen und Vielen, der Liebe im Streit, einen 
»lebendigen Widerspruch,*^ wie wenn sich Feuer mit Wasser 
einigen würde (87 f.). und wenn Bahnsen das Logische für 
schnurstracks widersprechend dem real - dialektischen Welt- 
charakter hält (ibid. 17), so meint Romundt, etwas weniger 
entschieden, dass unsere Vernunft das Ineinander des Einen 
und Vielen unmöglich denken könne (87). Von beiden wird der 
»Rationalismus** Landes verwiesen (88). Zwar spricht Bahnsen 
den antilogischen Charakter der Welt viel pointirter und schneidiger 
aiK; doch liegt auch in Romundt's Worten, dass es ein »unwahrer 
wie unwürdiger Anthropomorphismus** sei, die Natur nach unserer 
Vernunft zu deuten (58 f.), die Ansicht von dem antilogischen 
Charakter der Natur implicite enthalten. Das Aufweisen der 
gegenseitigen Durchdringung beider Weltmächte gehört zu dem 
Gelungensten in Romundt's Schrift. Nicht als ob dies begrifflich 
und systematisch geschähe — ein solches Verfahren läuft der 
Denkweise Romundts wie Bahnsens völlig zuwider — : vielmehr 
sind es Apper^üs, warm ergriffene Intuitionen, die in einfach 
edler, plastisch gehaltener Sprache ausgeführt werden. Was 
zunächst die äussere Natur betrifft, so offenbart sich das Princip 
der Vielheit in dem Wettkampfe und Ringen der einzelnen Wesen 
mit einander um die Mittel zur Existenz, in dem allgemeinen 
Kampfe ums Dasein (52 f.). Und doch geht durch diesen allge- 
meinen leidbringenden Widerstreit das Princip der Einheit, die 
q)kX6Tiic^ hindurch. Besonders offenbart sich diese Einheit des 
Weltconsens in der Verwandtschaft des Baues der organischen 
Wesen (54 f.), dann in den sogenannten rudimentären Organen 
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(66 f.) und in der Zweckmässigkeit innerhalb der organischem 
Ifatur (58 ff.). Aus alle dem erhellt, dass die äusserlich vom 
Kopf bis zur Sohle getrennten Wesen von unten her durch 
eine geheimnissvolle Einheit verbunden sind (61 u. sonst). 
Zu der Betrachtung des Innern im Menschen sich wendend, 
weist Romundt das unlösliche Ineinander der die Individualität 
durchbrechenden Liebe und des sich auf die Individualität 
beschränkenden Hasses (87) zuerst in der Geschlechtsliebe nach, 
in der sich selbstlose Liebe und selbstsüchtige Begierde mischen 
(77); femer im Tode, der zwar das Resultat des Widerstreites 
ist, mit dem sich aber zugleich der instinktive Glaube verbindet, 
dass wir nicht blos hinsterbendes Individuum, sondern in ge- 
wisser Weise die unvergängliche Natur selbst sind (77 f.); endlich 
in der selbstlosen Barmherzigkeit, in der das Gefühl der Iden- 
tität mit allem Lebenden gerade durch das Leiden der Einzel- 
wesen hervorgerufen wird, also durch etwas, was aus dem Wider- 
streit, dem Princip der Vielheit, entspringt (79 f.). Nicht nur 
der Hass, auch die Liebe wohnt im Herzen; nicht aus der Er- 
kenntniss, wie Schopenhauer will, kommt das Durchschauen des 
Individuationsprincipes; nicht der kalte, theilnahmslose Kopf, 
sondern das Herz erbarmt sich des leidenden Mitmenschen (83). 
Mit der Erkenntniss, dass dieselben Principien, die uns in der 
Physiognomie der äusseren Natur entgegentreten, sich aln deut- 
lichsten im Innern offenbaren, haben wir die Grenze unseres 
Horizontes erreicht. Bis hierher ist nun gelangt und hier hat 
seine Schritte angehalten einzig von allen alten Denkern Empe- 
dokles, dem von diesem Gesichtspunkte aus vor allen seinen 
grossen Landesgenossen, ja vielleicht vor allen Denkern der 
Welt, die Krone zuzuerkennen ist (86). Auch Schopenhauer be- 
handelt den Empedokles mit warmer Anerkennung (Parerga L, 
38 f.). Seinem (pilia xai vsZxog liege, meint er, ein tiefes und 
wahres Apper<?ü zu Grunde. Jedenfalls treibt R. die Bewunde- 
rung des Empedokles zu weit. Bei ihm liegen noch die meisten 
der sein System constituirenden philosophischen Begriffe, wie 
Kraft und Stoff, Form und Inhalt, Persönliches und Unpersön- 
liches u. s. w. in trüber Mischung durch einander. »Einpedokles 
personificirt diese beiden Kräfte (des Einigens und Trennens) 
unter dem Namen der Liebe und des Hasses; andererseits be- 
handelt er sie auch wieder wie körperliche Stoffe, die den Dinjgen 
beigesellt sind; und Beides gehört bei ihm ohne Zweifel nicht 
blos zur Darstellungsform, sondern er hat sich den Begriff der 
Kraft noch so wenig klar gemacht, dass er sie weder von den 
persönlichen Wesen der Mythologie, noch von den körperlichen 
Elementen bestimmt unterscheidet« (Zeller, Philos. d. Griechen, 
L, 622). Allerdings musste gerade die mythische Unbestimmt- 
heit des Empedokles das Anziehende für Romundt bilden, dessen 
eigenes Denken sich ganz und gar den mehr oder weniger vagen 
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Offenbarungen seines Herzens unterordnet. Gerade wie bei 
Bahnsen, so führt auch bei Romundt das Streben, sich möglichst 
unbestimmt zu halten, zu Widersprüchen. So zurükhaltend auch 
Romundt in seinen Bestimmungen des Dinges an sich ist, so 
schiesst er doch unwillkürlich über die Grenze hinaus, die er 
sich selbst gesteckt hatte. Weder Vielheit, noch auch Einheit 
,>in unserem Sinne^ soll dem Ding an sich zuzusprechen sein (30). 
Allein wenn er in den Individuen die Manifestation eines eini- 
gen Wesens sieht (56), so ist damit, mag er noch so oft diese 
Einheit geheimnissvoU und räthselhaft nennen, jenem Wesen die 
Einheit „in unserem Sinne^ zugeschrieben. Denn auf eine Ein- 
heit, die gar nichts gemein hätte mit dem, was wir so nennen, 
könnte, als auf etwas Unbegreifliches, Unfassbares, der mensch- 
liche Verstand, der immer nur etwas ihm Adäquates erfassen 
kann, niemals in seinen Betrachtungen kommen. Aber noch 
mehr: auch das Princip der Vielheit hat im Ding an sich seinen 
Sitz. Denn „das Princip der Einheit von innen an sich be- 
trachtet, ohne die einschnürenden Ketten der Vielheit^* ist eine 
»unfruchtbare Abstraction (76). Doch aber ist die Einheit das 
Wurzelhafte, Ewige, Göttliche ; das Princip der Vielheit dagegen 
das Ohnmächtige, Verdammenswerthe. Die Vielheit ist also der 
Einheit untergeordnet (95 f.). Also ist in das Ding an sich, das 
zunächst von Einheit wie von Vielheit frei erhalten werden sollte, 
das dann aber doch wieder das ausschliesslich Einheitliche zu 
sein schien, auch die Vielheit und zwar ein logisch bestimmtes 
Verhältniss beider Kategorien, hineingetragen. Mag sich auch 
der Philosoph noch so oft vorsagen und einprägen, seine Ver- 
nunft ja nicht zur Richterin über das Wesen der Dinge zu 
machen, unwillkürlich und ohne dass er sich dessen versieht, 
macht sie ihr eingeborenes Recht geltend, Massstab im Himmel 
und auf Erden zu sein. Mag der Philosoph sich mit noch so 
lauer Verschwommenheit und dämmriger Unbestimmtheit aus- 
sprechen: insgeheim pulsirt, wenn auch noch so matt, in dem 
Gesagten der logische Begriff mit seinen Verhältnissen und Be- 
stimmungen. Dabei werden sich dem Philosophen, welcher di5 
logischen Kategorien nur unbewusst anwendet, unvermeidlich 
allerhand unbemerkte Widersprüche unterschieben. So geht es 
auch unserem Philosophen, wenn er b los in der Einheit eine 
höhere transcendente Ordnung der Dinge sieht, dagegen die 
Vielheit einer nichtigen Weltordnung zuweist (81). Und doch 
schien oben das Ding an sich, also das wahrhaft Seiende, 
ebenfalls in den Ketten der Vielheit, also des ganz Nichtigen, 
zu liegen. — Nebenbei möchten wir fragen, wie es denn denk- 
bar sei, dass das nichtige, ohnmächtige Princip der Vielheit so 
erstarkte und siegreich wurde, dass es in dieser Welt geradezu 
der Herrscher ist und ,>das Bewusstsein der Einheit nur von 
ferne und ohnmächtig wie ein Gefühl längst vergangener Herr- 
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lichkeit durch all die wüsten und kalten Orgien des Egoismus 
hindurchschimmert?" (85). Woher diese Vertauschung der Rollen? 
Auf das, was Romundt über den Darwinismus sagt, müssen wir 
uns hier yersagen einzugehen, so interessant auch seine Erörte- 
rungen darüber sind. Wenn R. nachweisst, wie das Bestreben 
des Darwinismus, aus der Entwicklung der Natur alle quali- 
tativen Unterschiede und Kräfte zu verbannen, sich daran rächt, 
dass in dem Zufall, der bei Darwin allein das abändernde, 
die Uebergänge erzielende Princip ist, das so gehasste Speci- 
fische und Qualitative, und noch überdies als etwas Geneim- 
nissvoUes und Unerklärliches, zu Tage komme (47 f.), so müssen 
wir dem beistimmen. Dagegen können wir uns seinem Proteste 

Segen das ganz allmähliche Entstehen der höheren Wesen aus 
en niederen (51) nicht anschliessen. Eine wirklich lebendige 
Welteinheit kann sich in der Natur nicht anders denn als eine 
ununterbrochene Entwicklung des Höheren (auch des Menschen) 
aus dem Niedern offenbaren. 

Die specifisch wissenschaftliche Bedeutung des Buches ist 
nicht hoch anzuschlagen. Dennoch ist es eine interessante Er- 
scheinung, weil es, so wie die genannte Bahnsensche Schrift, 
die Consequenzen zeigt, zu denen die Schopenhauersche Ver- 
achtung des Logos führt. Dem Bahnsenschen Satze, dass dem 
Radicaldialektiker das antilogisch Unsinnige keine Kopfschmerzen 
zu machen brauche (39), steht der Ausspruch Romundts würdig 
zur Seite, dass es einerlei ist, ob das vom Philosophen Erschaute 
mit unserer Vernunft übereinstimmt oder nicht (88). Der Ver- 
nunft wird alles Terrain entzogen, und die Philosophie müsste 
gänzlich zusammenschrumpfen, ja absterben, würde nicht das 
intuitive Apperpü, die »Contemplation**, also etwas, das von 
diesem Standpunkt aus rein unbegreiflich und inconsequent ist^ 
zum Nahrungsquell der Philosophie erhoben. Uebrigens gestehen 
wir gern zu, dass dieser Boden der Intuition, wie auch das Ro- 
mundt'sche Buch zeigt, schöne, tiefsinnig duftende, farbengesättigte 
Blüthen zu treiben vermag. 

Dr. Johannes Volkelt. 


^ 

Maximilian Drossbacli. 

Ueber die Terschiedenen Grade der Intelligenz und der Sittlichkeit in der 
Natur. \on Maximilian Drossbach. Berlin 1873. Verlag von F. HenscheU 

(Schluss.) 

Da nach Drossbach die vielen das Universum constituirenden 
bewegenden "jKräfte voraussetzungslos sind, sind sie auch ethisch 
schlechthin spontan und kann daher folgerichtig nur von Selbst- 
bestimmung gesprochen werden. Die Verbindungsformen und 
Zustände sind nicht Bedingungen der ethischen Bestimmungen, 
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«ondern Produkte der Selbstbestimmungen der absoluten Wesen. 
»Indem das Wesen bestimmt wird, bestimmt es auch. Da durch 
dieses gegenseitige Bestimmen alle Verbindungen uäd Zustände 
hergestellt werden, so kann es selbst nicht abhängig sein von 
gewissen Verbindungsformen, so dass sich ein Wesen etwa nur 
dann selbst bestimmen könnte, wenn es in menschlich organischer 
Verbindung sich befindet, oder menschliches Bewusstsein hat, 
sondern das Selbstbestimmen findet bei allen möglichen Verbin- 
dungsfoxmen und Zuständen statt/* (S. 81.) Giebt es nun in 
Wirklichkeit verschiedene Grade der Yerbindungsformen, welche 
Folgen der Selbstbestimmungen der Wesen sind, so drängt sich 
die Frage auf: Woher kommen die verschiedenen Jjrade der 
Selbstbestimmungen bei absoluten Wesen? Bestimmt man hier- 
auf die Selbstbestimmung als Modus der Intelligenz, so muss man 
weiter fragen: Woher kommen die verschiedenen Grade der Intel- 
ligenz bei schlechthin absoluten Kräften? Da der StoiF nach Dr. nur 
gegenstandslose Vorstellung ist, kann er als Erklärungsgrund für 
die verschiedenen Grade der Intelligenz, derSelbstbestimmungenund 
somit der Verbindungsformen und Zustände nicht angeführt wer- 
den. Da nun jedes Wesen an und für sich absolut ist, kann der 
Grund für die verschiedenen Grade nur in der Vielheit der Wesen 
gesucht werden. »Indem das Wesen bestimmt wird, bestimmt es 
auch.* So ist keines der vielen Wesen schlechthin bestimmend, 
schlechthin spontan, sondern receptiv-spontan, bestimmt, indem 
es bestimmt wird. Wie steht es da mit der Absolutheit, der 
Voraussetzungslosigkeit der Wesen? Was bestimmt wird, indem es 
bestimmt, ist nicht voraussetzungslos. 

Da verschiedene Verbindungsformen und Zustände ' wirklich 
sind, müssen verschiedene Grade der Receptivität und Spontaneität 
wirklich sein. Sind die Wesen absolut, dann kann von einem 
Gradunterschiede keine Rede sein und die Verschiedenheit der 
Verbindungsformen und der Zustände ist nur Schein, denn die 
Selbstbejahung eines jeden absoluten Wesens ist absolut, also 
absolute Verneinung des anderen Wesens. Auch angenommen, 
dass die Wesen einander zu ihrer Thätigkeit voraussetzen, so be- 
greift man dennoch nidht die verschiedenen Verbindungsformen 
und Zustände, wenn die Wesen ohne StoiF, wenn sie nur intelli- 
gente und sittliche Kräfte sind. Es wird gesagt, die Verschieden- 
heit der Verbindungsformen und Zustände werde begriflfen aus den 
verschiedenen Graden der Verworrenheit und Klarheit der Vor- 
stellung. Man muss aber fragen: Woraus wird dieser Gradunter- 
schied begriflfen? Oflfenbar nur daraus, dass in der Wechselwir- 
kung der Wesen bei den einen die Receptivität, bei den andern 
die Spontaneität vorherrscht. Wird das W esen so bestimmt, dass 
es in einen vorwiegend leidenden Zustand versetzt wird, also 
verworrene Vorstellung hat, so ist es offenbar von dem bestim- 
menden Wesen abhängig. Unabhängig, absolut wäre nur jenes 


~ 262 — 

Wesen, welches nicht bestimmt wird. Da aber alle Wesen be»- 
stimmen, indem sie bestimmt werden, so ist die Abhängigkeit 
eine allen Wesen gemeine Grundeigenschaft und es muss um den 
Grund dieser Grundeigenschaft gefragt werden. Er liegt in der 
Vielheit der Wesen. Sie sind abhängig, weil sie viele sind, des^ 
halb haben sie, was die Intelligenz anlangt, verworrene Vorstel- 
lungen und diskursives Denken, welches die Einzelvorstellungen 
voraussetzt. Der absolute Nus des Aristoteles ist ohne diskursive» 
Denken, reine Intelligenz, weil er reine Thätigkeit ohne Recepti- 
vität ist und dieses deshalb, weil er allein ist. Desswegen ist er 
allein absolut; er hat auch keine Zustände; er bestimmt ohne 
bestimmten werden. ' Da nun bei den vielen Wesen Drossbachs 
durch die Vielheit die Absolutheit hinfallt, so ist zu fragen, wo- 
her ihre Relativität kommt. Es muss ihr Leiden erklärt werden. 
Sie sind leidend, weil sie viele sind. Warum sind viele? Sagt 
man, das absolute Eine hat seine Wirklichkeit erst in den Vielen^ 
weil die Vielheit die Voraussetzung der Thätigkeit ist, so muss 
man folgenothwendig mit Spinoza sagen, das Eine hat sich selbst 
zum Leiden bestimmt. Dann sind die Vielen nur Daseinsweisen, 
Modi, der Einen Substanz, welche in ihnen ihre Wirklichkeit hat. 
So ist also die Substanz in ihrer Wirklichkeit leidend, sie ist 
von sich selbst abhängig, also abhängig überhaupt, nicht reine 
Thätigkeit, sie ist also nicht absolut. Aus ihr kann also wohl 
das Leiden und Thun der Welt erklärt werden, sie selbst aber 
kann nicht erklärt werden. Sie ist nicht in sich, sondern in ihren 
Weisen, also in einem Andern und kann auch nicht aus sich be- 
griffen werden. Was von der Substanz Spinoza's gilt, dasselbe muss 
von jedem der Vielen Drossbachs gesagt werden. Die Absolutheit 
ist nur Schein, in Wahrheit und Wirklichkeit ist jedes der Vielen 
relativ und keines kann aus sich und keines kann aus einem 
anderen relativen Wesen und alle zusammen können nicht aus 
sich begriffen werden. Weil sie viele sind, sind sie relativ, zuerst 
in dem Sinne, dass sie nicht absolut sind, dann auch in dem Sinne, 
dass sie bezüglich ihrer Thätigkeit von einander abhängen, in 
Relation stehen, wodurch die Receptivität erklärt wird. Sie sind 
nicht blos Viele überhaupt, sondern zusammengehörige Viele. 
Nun soll aber ihre Zusammengehörigkeit begriffen werden. »Indem 
das Wesen bestimmt wird, bestimmt es auch*. Offenbar geht das 
Leiden dem Thun voraus; wenn ein Wesen nicht bestimmt wird, 
bestimmt es nicht. Bestimmt es sich nun selbst zum Bestimmt- 
werden? Nach der Grundvoraussetzung Drossbachs muss diese 
Frage bejaht werden. Das Wesen bestimmt sich zum Bestimmte 
werden; aber auch das andere Wesen muss zum Bestimmen be- 
stimmt werden und dieses andere Wesen muss sich wieder selbst 
bestimmen zum Bestimmtwerden durch das erste Wesen, das be- 
stimmt werden will. Es muss zwischen den beiden sich selbst 
bestimmenden Wesen ein Einverständniss bestehen, sonst ist Ein- 
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Wirkung unmöglich. Da haben wir den ^mutuus cmaensus*^ des 
Nikolaus Taurellus oder die prästabilirte Harmonie des Leibnitz. 
Drossbach hat das gemeinsame Zweckstreben der Vielen. Die 
Vielen haben also Mehreres gemein, die Grundeigenschaften und 
das Zweckstreben. Wie? wenn sie überhaupt nur Besonderheiten 
eines Allgemeinen wären? dann wäre der mvtuua comensusy die 
Harmonie so wiö das gemeinsame Zweckstreben philosophisch 
erklärt Drossbach will von dieser Bestimmung nichts wissen, 
weil dadurch seine Grundvoraussetzung hinfällig würde. Die 
Vielen sind ihm nicht Besonderheiten eines Allgemeinen, sondern 
jedes der Vielen ist ein Alles schlechthin. Diese Vielen verbindet 
nur das gemeinsame Zweckstreben; der Raum trennt sie, sie 
wirken von verschiedenen Punkten. Da aber das Zweckstreben 
mit dem Grundwesen zusammeYihängt, Wesen und Zweck Wechsel- 
begriflFe sind, so sollte die Gemeinsamkeit des Zweckstrebens 
wohl auf die Gemeinsamkeit des Grundwesens der Vielen hin- 
fuhren. Ist das Zweck streben Allen gemein, so ist auch das 
Grundwesen Allen gemein, das heisst aber, die Vielen sind Be- 
sonderheiten eines Allgemeinen und deswegen liegt schon in ihrem 
Begriffe die Receptivität und Spontaneität und der mutuus consmsus. 
Erst wenn die Vielen als Besonderheiten eines Allgemeinen be- 
griffen worden sind, kann von verschiedenen Verbindungsformen 
und Zuständen gesprochen werden. 

Fassen wir Alles zusammen! 

Dr. hat eine Vielheit voraussetzungsloser immaterieller, in- 
telligenter und ethischer Kräfte, welche nur durch das Allen ge- 
meine Zweckstreben in Verbindungen eingehen. Die Gradunter- 
schiede der Verbindungsformen und Zustände sind unter jener 
Voraussetzung nur dann denkbar, wenn die Wesen sich selbst 
degradiren oder wenn sie degradirt werden. Da sie alle gleich 
absolut sind, sollte dem Grundwesen entsprechend die Thätigkeit 
jedes Wesens eine absolute sein, somit sollten jede Verbindungs- 
form und jeder Zustand der Absolutheit entsprechen und müsste 
folgerichtig eine Verbindungsform so vollkommen sein wie die 
andere, der Diamant bezüglich der Intelligenz graduell unter dem 
Menschen nicht stehen. Seiner Grundvoraussetzung zu Folge hat 
Dr. die Materie als gegenstandslose Vorstellung erklärt, die- 
selbe Consequenz fordert auch, die Gradunterschiede der Verbin- 
dungsformen als gegenstandslose Vorstellung zu behaupten, da in 
Wahrheit und Wirklichkeit ohne Stoff Gradunterschiede nicht be- 
stehen — weil überhaupt keine Verbindungsformen. Die rein 
intellektuale Thätigkeit der Vielen auf einander kann nur Vor- 
stellungen erzeugen, woraus folgt, dass auch die Verbindungs- 
formen nur Vorstellungen sind und schliesslich nichts wirklich 
ist als das vorstellende Wesen. Die Objektivität der sinnfälligen 
Welt ist leerer Schein, so gut wie die Materie. Dass die Materie 
die Bedingung der realen Verbindung ist, hat aber schon Leibnitz 
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erkannt; er nennt die Materie das Band der Monaden. Hätte 
Dr. die Vielen als Besonderheiten eines Allgemeinen begreifen 
können, so würde er denknothwendig auf die Wirklichkeit der 
Materie, als Bedingung der Besonderung, Aeusserung gekommen 
sein und dann wäre von verschiedenen Graden der Intelligenz 
und Sittlichkeit in der Natur ja mit Erfolg zu schreiben gewesen. 
Intelligenz und Sittlichkeit liegen in der Idee der Natur, als eines 
selbstigen Wesens und daher ist die Betonung der Intelligenz und 
Sittlichkeit in allen Wesen allerdings wohl begründet; aber diese 
Idee muss durch Process erst verwirklicht werden, daher das 
Zweckstreben der Vielen. Der Process aber enthält seinem Be- 
griffe zufolge Momente, deren jeder eine relative Verwirklichung 
der Idee der Natur ist, nicht eine absolute; dadurch sind die 
verschiedenen Grade der Intelligenz und Sittlichkeit erklärbar. 
Setzt man aber eine Vielheit absoluter intelligenter und sittlicher 
Kräfte für die Welt voraus, so sollte man logisch consequent be- 
haupten, dass die Idee der Natur in jedem Momente des Pro- 
cesses, wenn noch von einem Processe zu sprechen wäre, absolut 
verwirklicht werde, wodurch dann die Gradunterschiede in das 
Gebiet der verworrenen Vorstellungen fallen. Lässt man aber, 
genöthigt durch die Erfahrung, die Quelle aller Erkenntniss, die 
Gradunterschiede objektiv seiend gelten, dann muss man die 
Voraussetzungslosigkeit der Vielen als subjektive Vorstellung 
aufgeben. Schon Taurellus erkannte, dass die Gradunterschiede 
in der Natur die Voraussetzungslosigkeit der Vielen ausschliessen. 
Er schreibt: Aeternorum nullus est ordo. 

Wenn ich schliesslich den Ertrag der kritischen Betrachtung 
der vorliegenden Schrift Drossbachs zusammenfasse, ergiebt sich 
mir folgendes: 

1. In der Erkenntnisslehre ist anerkennend hervorzuheben 
das Bestreben des Verf., den Dualismus von Sinneswahrnehmung 
und Denken im Subjekte und den Dualismus von Wesen und 
Erscheinung im Objekte der Erkenntniss aufzuheben und Erkennt- 
niss des Dinges an sich zu gewinnen. Aber dadurch, dass einer- 
seits die sinirfälligen Eigenschaften der Dinge als subjektive Vor- 
stellungen erklärt werden, andererseits das Erkennen auf die 
sinnliche Wahrnehmung und Vorstellung beschränkt mrd, kommt 
der Verf. aus dem Kreise der Vorstellungen nicht hinaus. Für 
ihn ist nichts wirklich, als was auf die Sinne wirkt und sinnlich 
wahrgenommen wird. Da der Sinn nur Einzelnes wahrnimmt, 
findet der Verf. bezüglich des Objekts der Erkenntniss nur eine 
Vielheit einzelner wirkender Kräfte, die er aus einem Allgemeinen 
nicht ableiten hann, überhaupt unabgeleitet stehen lassen muss, 
weil er bezüglich des Subjekts der Erkenntniss über die Einzel- 
vorstellung zum Begriff nicht vordringt, welcher erst die Wissen- 
schaft, der Allgemeinheit zukommt, möglich macht. Weder auf 
Seite des Objekts noch auf Seite des Subjekts der Erkenntniss 
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ist das Allgemeine, sondern dort wie hier nur Einzelnes, der 
Vielheit der vorstellenden einzelnen Subjekte entspricht eine Viel- 
heit einzelner Kräfte; dort ist kein Organismus der Erkenntnisse 
— Wissenschaft — , hier kein Organismus der Wesen gefunden. 
Der Verf. findet daher auch nicht die allgemein gültigen Denk- 
gesetze, was auf die metaphysische Grundbestimmung bestimmend 
einwirkt. 

2. Die metaphysische Grundbestimmung von einer Vielheit 
voraussetzungsloser Wesen als Grund der wirklichen Welt ist 
daher philosophisch unhaltbar, weil das allgemein gültige Denk- 
gesetz der Identität, welches im Absoluten absolut herrscht, die 
Annahme einer Vielheit absoluter Wesen verbietet. Die Grund- 
bestimmung ,>Absolutheit^^ involvirt die Identität, womit denk- 
nothwendig die Vielheit ausgeschlossen ist. Die vielen absoluten 
Wesen sind nach den allgemein gültigen Denkgesetzen identisch, 
also nicht viele auch nicht einmal Eins, sondern Eines und das- 
selbe, ihre Vielheit ist nur Vorstellung oder ihre Absolutheit 
muss verneint werden. 

3. Consequent verneint der Verf. weil er die Absolutheit der 
Vielen festhält, die Wirklichkeit der Materie, was mit der er- 
kenntnisstheoretischen Behauptung zusammenhängt, dass die sinn- 
fälligen Eigenschaften der Dinge nur Vorstellungen sind und nur 
immaterielle Kräfte wahrgenommen werden. Fällt aber nach 
den Denkgesetzen die Absolutheit hin, dann ist eine Vielheit von 
Wesen ohne Materie nicht denkbar, kaum vorstellbar, sie müsste 
{schlechthin reflexionslos geglaubt werden. 

4. Consequent ist nach der metaphysischen Grundvoraus- 
setzung die Bestimmung der Vielen als mtelligenter und sittlicher 
Kräfte und die Betonung ihrer absoluten Selbstständigkeit. Aber 
ihre Zusammengehörigkeit ist nicht zu begründen. Der Verf. 
will sie durch das Zweckstreben eines Jeden begründen. Aber 
die Absolutheit schliesst das Zweck streben, ja den Zweck 
selbst aus. 

5. Mit dem Wegfall des Zweckstrebens fällt denknothwendig 
auch der Process und mit diesem fallen auch die verschiedenen 
Grade der Intelligenz und Sittlichkeit in der Natur hin; sie sind 
nur Vorstellung, so gut wie die sinnfälligen Eigenschaften der 
Dinge, wenn die Grundannahme von der Absolutheit der Wesen 
festgehalten wird. Da nun aber die sinnliche Erfahrung, welche 
dem Verf. nicht blos die Unterlage und der Anfang, sondern die 
einzige Quelle der Erkenntniss ist, Process und Gradunterschiede 
festhält, so bleibt dem Verf. wohl nichts übrig, als eine kritische 
Revision der Erkenntnisslehre und weiterhin der metaphysischen 
Grundbestimmung vorzunehmen, um den Widerspruch zu lösen, 
der zwischen seiner Erkenntnissquelle und seiner metaphysischen 
Grundbestimmung besteht. Hält er seine metaphysische Grund- 
bestimmung fest, dann muss er consequent auch den Process und 
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die verschiedenen Grade der Intelligenz und Sittlichkeit in der 
Natur ebenso wie die sinnfälligen Eigenschaften der Dinge far 
subjektive Vorstellungen erklären, wie die Eleaten; will er aber 
das nicht, weil Process und Gradunterschiede in der Erfahrung 
gegeben sind, dann muss er seine Vorstellung von einer Vielheit 
absoluter Wesen corrigiren, was aber voraussetzt, dass er er- 
kenntnisstheoretisch das Gebiet der Sinneswahrnehmung und der 
Einzelvorstellung transcendirt und das reine Denken, welches 
durch allgemein gültige Gesetze bestimmt wird, als Vollender 
der philosophischen Erkenntniss erkannt und anerkannt hat. 

Schmid-Schwarzenberg. 
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Termischtes. 

— Am diesjährigen Leibnitztage wurden in die Preussische Akademie 
der Wissenschaften die Professoren Zelle r und Harms und der Geh. 
Rath und Director der Staatsarchive Max Duncker als ordentliche Mit- 
glieder eingeführt. Ernst Curtius leitete die Feier des Tages durch 
einen Vortrag über das Verhältniss der Philosophie zur Geschichte ein, 
an den sich die Eintrittsreden der neu Aufgenommenen und die Begrüs- 
sungsrede des Sekretairs der Akademie, Moritz Haupt, anschlössen. 
Diese Reden bilden in ihrer Gesammtheit einen bedeutungsvollen Beweis 
von dem philosophischen Streben der deutschen Wissenschaft; wir werden 
dieselben s. Z. in unserer Zeitschrift ausführlich wiedergeben. 

— Prof. Lazarus in Berlin ist zum ordentl. Honorar-Professor an der 
philos. Facultät der dortigen Hochschule, Dr. Bra tuscheck Privatdocent 
daselbst zum ordentlichen Professor der Philosophie an der Universität 
Giessen ernannt worden. 

— Aus der Beneke 'sehen Stiftung i«t für das Jahr 1875/6 folgende 
Preisaufgabe gestellt, deren Bearbeitungen bis zum 31. Aug. 1875 bei dem 
Decan der phflos. Facultät in Göttingen einzureichen sind. Es sollen die 
neueren auf die Entstehung der Sprache sich beziehenden Untersuchungen 
übersichtlich zusammengestellt und die sprachwissenschaftliche Begründung 
ihrer Ergebnisse in der Richtung und zu dem Zwecke nachgewiesen und 
beurtheilt werden, dass eine Antwort auf folgende Fragen gesucht wird: 
1) Vermag die Sprachwissenschaft allgemeine Gesetze nachzuweisen, nach 
denen die Entstehung der inneren Sprachformen, d. h. derjenigen Formirung 
der Vorstellungsinhalte und ihrer Verknüpfungsweisen erfolgt, durch welche 
dieselben fähig werden, durch Worte, Flexion der Worte und ihre Verbin> 
düngen ausgedrückt zu werden. Und wenn solche Gesetze nachgewiesen 
werden können, sind sie identisch für die menschliche Natur überhaupt oder 
variiren sie innerhalb gewisser Grenzen nach Anlage und geschichtlicher 
Entwicklung? 2) Lässt sich durch Vergleichung des sprachwissenschaft- 
lichen Materials auf gewisse Gesetze zurückschliessen, nach denen zu der 
Innern Sprachform die äussere Lautform tritt, so dass bestimmten Vorstel- 
lungswerthen und der Art, wie sie innerlich gefasst sind, bestimmte laut- 
liche Ausdrücke, und bestimmten Verknüpfungs weisen der Vorstellungs- 
inhalte bestimmte Gombinationen der Laute entsprechen. Wenn solche 
Gesetze aufgestellt werden können, verändern sich in Uebereinstimmung mit 
ihnen die lautlicheu Formen in den einmal bestehenden Sprachen, sobald 
diese in Dialekte auseinandergehen oder die Grundlage für neue Sprach- 

t estalten darbieten, und lässt sich der Einfluss erkennen und nachweisen, 
en äussere Bedingungen der Organisation, des Klima u. s. w. auf diese 
Veränderung ausüben? 


Druck Ton SclKvnMd u. Baumsartrn, Berlin, J>n»6maex Str. 83)88. 


— 2t3 — 


Die grammatisclieii Wortelassen and ihre Bedeatang fOr die 

Lehre Yom Denken. 

Von 
Conrad Harmann. 

Ein jeder Begriff des Denkens wird für uns vertreten durch 
ein bestimmtes Wort der Sprache. Die grammatischen Arten 
oder Classen der Worte aber sind in einem gewissen Sinne zu- 
gleich auch diejenigen der logischen Begriffe des Denkens. Aller- 
dings findet bei den Worten zugleich auch immer eine gewisse Wan- 
derung aus der einen dieser Classen in die andere statt, indem wir 
1, B. aus einem substantivischen Wort ein adjectivisches bilden 
oder umgekehrt und indem wir ein Verbum im Infinitiv und 
Particip mit dem Charakter eines Nomens umkleiden u. s. f. 
Aber es gehört doch an sich jedes "Wort seiner ursprünglichen 
Stellung nach immer einer bestimmten unter diesen Classen an 
und es schliesst eine jede von diesen an sich selbst eine andere 
Art oder Beschaffenheit des allgefmeinen logischen Abstractions- 
gehaltes in sich ein. Für eine systematische Bearbeitung des 
Inhaltes der Begriffe aber giebt es an sich keinen anderen 
sicheren imd positiven Anhalt als die Gliederung der Sprache 
in ihre einzelnen Wortelassen. Auch für Aristoteles im Alter- 
thum war das grammatische Element der Führer und die Basis 
für* die Bearbeitung des logischen. Die Abtrennung oder Isolirung 
dieser beiden Elemente von einander ist ein entschiedener Mangel 
oder Fehler in der ganzen neueren Wissenschaft gewesen. Die 
ganze Wirklichkeit des Denkens ist durchaus keine andere als 
diejenige in den Formen und Bedingungen der Sprache. Die 
Anschauung Hegels vom Denken insbesondere aber ist eine in 
ähnlicher Weise abstracto und rein idealistische als diejenige 
Piatos im Alterthum. Die ganze Logik Hegels ist im Grunde 
nur der Versuch einer Ausführung oder Verwirklichung des Pla- 
tonischen Postulates einer Welt der abstracten geistig jenseitigen 
Wesenheiten oder Ideen. Hegel sieht ebenso wie Plato bei der 
Bearbeitung des Denkprinzipes vollständig ab von dem natür- 
lichen und noth wendigen Zusammenhang desselben mit der Sprache. 
Auch für Hegel sind alle Begriffe wesentlich noch von einer und 
derselben Art; schon Aristoteles aber versuchte dieselben im Alter- 
thum nach ihren einzelnen Arten und Classen von einander zu 
unterscheiden und es wird auch in der neueren Zeit eine um- 
fassende Bearbeitung der Erscheinungen und des Inhaltes des 
Denkprinzipes nur von einem Anschluss an die natürlich gegebene 
Gliederung desselben in der Sprache ihren Ausgang nehmen 
können. Es giebt eine solche umfassende Wissenscnaft von dem 
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Inhalt und den Verhältnissen der Begriffe des Denkens, wie sie 
durch Hegel erfasst und hingestellt worden war; aber das Fun- 
dament dieser Wissenschaft kann zunächst nur ein empirisch- 
realistischeg oder ein in der Beobachtung der wirklichen Ver- 
schiedenheiten der Begriffe des Denkens in den Formen der 
Sprache bestehendes sein. Auch die Theorie der gewöhnlichen 
Logik von den Verhältnissen der Begriffe aber ist eine durchaus 
abstracte und unvollkommene, da sich auch diese überall nur 
auf den Begriff im Allgemeinen und abgesehen von seinen spe- 
ciellen oder concreten Artunterschieden bezieht. 

Wenn wir uns einen Begriff rein als solchen oder abgesehen 
von allen seinen besonderen syntaktischen Beziehungsverhält- 
nissen zu anderen Begriffen vorstellen, so wird derselbe von uns 
immer aufgefasst und gedacht in der grammatischen Form oder 
Kategorie des Substantivs. Wir sagen: das Sein, das Roth, das 
Entweder-Oder u. s. w., d. h. wir verwandeln hier zunächst durch 
den Hinzutritt des Artikels einen anderen Begriff, der ein Ver- 
bum, ein Adjectiv oder eine Partikel ist, in den Zustand eines 
Substantivs oder stellen ihn uns in dem Lichte der besonderen 
Charaktereigenthümlichkeit eines solchen vor. Jeder Begriff der 
Sprache ohne Unterschied aber hat es an sich, dass er in dieser 
Weise in die Form eines Substantivs umgewandelt oder nach 
der Analogie eines solchen von uns aufgefasst oder gedacht wer- 
den kann. Es geschieht dies aber zunächst überall dann, wenn 
ein jeder solche andere Begriff von uns zu einem selbstständigen 
Gegenstand des Denkens oder einem logisch-grammatischen Sub- 
ject erhoben werden soll. Das Substantiv ist diejenige Kategorie 
der Sprache, welche ihrer allgemeinen Stellung und Bedeutung 
nach der Function des logischen Subjectes im Denken 
adäquat ist. Alle anderen Begriffe nehmen als solche im 
Satze die Stellung von Prädicaten oder von Momenten der 
logischen Aussage ein. Das Substantiv allein aber nimmt im 
Satze die Function oder Stellung des logischen Subjectes ein. 
Das regelmässige Prädicat im Satze aber ist entweder ein Ad- 
jectiv- oder ein Verbal- oder auch ein anderweiter Substantiv- 
begriff; auch die Partikeln aber dürfen ihrer allgemeinen syn- 
taktischen Stellung nach als Erweiterungen und ergänzende 
Hülfsmittel für die Gliederung des Prädicates oder der logischen 
Aussage angesehen werden. Jedes Glied in der Rede ist an und 
für sich immer nur ein Subject oder ein Prädicat oder der Theil 
eines solchen. Auch die Copula aber, welche gemeinhin als ein 
drittes selbstständiges logisches Glied im Urtheil oder Satz neben 
den beiden des Subjectes und Prädicates aufgefasst wird, kann 
doch näher vielmehr als ein blosser Theil dieses letzteren im 
weiteren Sinne des Wortes angesehen werden. Sie ist an sich 
weder in grammatischer noch in logischer Beziehung ein noth- 
wendiges und unentbehrliches Glied des Satzes und des Urtheiles. 
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Ein Urtheil ist an sich vollendet durch die blosse Nebeneinander- 
stellung oder Gleichsetzung zweier Begriffe upd im Satze ver- 
langt in der Regel nur das nominale, nicht aber das verbale 
Prädicat das Hinzutreten der Copula zu seiner Verbindung mit 
dem Subject. lieber die ganze Natur und Stellung der Copula 
habe ich mich näher ausgesprochen in meiner philosophischen 
Grammatik (1859, Abschnitt IV, Syntax). Alles was zur geord- 
neten Rede oder zum Denken gehört, wird an sich beherrscht 
durch die beiden höchsten und umfassenden Kategorien des Sub- 

{ectes und des Prädicates und es kann selbst das Object einer 
landlung immer aufgefasst werden als der Theil einer sich mit 
einem Subject verbindenden Aussage oder eines Prädicates im 
weiteren Sinne des Wortes. Man unterschied zuerst im Alter- 
thum die Rede oder den Xoyog überhaupt in die beiden allge- 
meinen Glieder des ovofia und des ^^ija oder des Subjectes und 
des Prädicates schlechthin und es sind hierin zunächst alle wei- 
teren Ordnungen der Rede als blosse nähere ünterabtheilungen 
enthalten. 

Wir denken bei einem Substantivbegriif zunächst immer an 
einen solchen Begriif, der eine bestimmte Classe oder Gattung 
realer konkreter Einzelwesen in sich umschliesst, wie Mensch, 
Pferd, Pflanze u. s. w. Ein solcher Begriff erscheint uns selbst 
immer im Lichte oder nach der Analogie einer wirklichen kon- 
kreten Einzelheit* Wir stellen ihn uns vor als ein typisches 
Gesammtindividuum, welches der vereinigte Ausdruck der sämmt- 
lichen allgemeinen und nothwendigen Eigenschaften ist, die sich 
in den wirklichen Einzelheiten einer solchen Gattung vorfinden. 
Zunächst aber fallen alle wirkliche oder konkrete Einzelheiten 
unter bestimmte solche typische Allgemeinheiten oder Gattungs- 
begriffe, die sich selbst dem Grade ihrer Stellung nach in nie- 
drigere und höhere unterscheiden. Das einzelne Ding als solches 
aber ist an und für sich immer die erste gegebene Basis, von 
der alle Bildung der Begriffe ihren Ausgang nimmt. Die Wirk- 
lichkeit oder die Welt überhaupt besteht zunächst nur in einer 
unendlichen Menge einzelner realer Dinge oder sinnlicher Exi- 
stenzen. Diese werden von uns zunächst in den substantivischen 
Art- oder Gattungsbegriffen zu höheren typischen Allgemein- 
heiten oder geistigen Gesammtbildern zusammengefasst und ver- 
dichtet und es ist insofern die Menge dieser substantivischen 
Gattungsbegriffe ihrem Inhalt oder Werthe nach gleich der Menge 
jener realen oder konkreten Einzelheiten selbst. Alles eigentlich 
Wirkliche ist überall nur das Individuelle; in den Substantiv- 
begriffen aber wird an und für sich die Gesammtheit aller ein- 
zelnen oder individuellen Existenzen für unser Denken vertreten. 
Jeder Substantivbegriff lässt sich an und für sich auflösen 
in eine bestimmte Menge von adjectivischen Eigenschaftsbegriffen, 
welche sich zu ihm als die seinen logischen Inhalt ausmachenden 
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Merkmale verhalten. Ein Adjectivbegriflf hat an und für sich 
«einen logischen Inhalt immer an einem bestimmten allgemeinen 
Moment des Daseins oder der integrirenden existentiellen Be- 
stimmtheit, welches sich in den einzelnen wirklichen Dingen vor- 
findet, wie des Grossen, Grünen, Runden u. s. w. Ein jedes solches 
Moment kommt immer einer ganzen Menge verschiedener Einzel- 
heiten zu und es repräsentiren insofern die Adjectivbegriflfe über- 
haupt die Gesammtheit der einzelnen allgemeinen Daseinsmo- 
mente, aus deren verschiedenartiger Verbindung die Masse der 
wirklichen individuellen Existenzen selbst besteht. Der Abstrac- 
tionsgehalt der beiden Classen der substantivischen Gattungs- 
und der adjectivischen EigenschaftsbegriiFe aber ist insofern ein 
verschiedener, als jene ersteren die konkreten Einzelheiten als 
solche oder ihrer Totalität nach, diese letzteren nach den allge- 
meinen in ihnen enthaltenen Daseinsmomenten betreifen oder in 
sich umschliessen. Jeder Substantivbegriff aber als der Vertreter 
«iner bestimmten Art oder Classe konkreter Einzelheiten enthält 
selbst immer eine bestimmte Menge oder Summe adjectivi- 
scher Eigenschaftsbegriffe in sich, in die er aufgelöst oder welche 
nach dem Gesetz der logischen Aequivalenz für ihn selbst gesetzt 
werden kann. Hiernach ist die Masse der Adjectivbegriflfe an 
und für sich in Rücksicht des ganzen in ihnen gedachten Inhaltes 
der Masse der SubstantivbegriflFe gleich, indem ein jeder der 
letzteren aus der Vereinigung einer bestimmten Anzahl jener ersteren 
besteht und ein jeder von diesen wiederum sich in einer be- 
stimmten Anzahl der anderen als ein Merkmal vorfindet. Jeder 
Substantivbegriflf hat einen Inhalt, der aus einer bestimmten 
Menge von AdjectivbegriflPen besteht und jeder Adjectivbegriff 
wiederum schliesst in seinem Umfang oder in der Sphäre seines 
Vorkommens eine bestimmte Menge von Substantivbegriflfen in 
sich ein. Es treten also aus den konkreten Einzelheiten zu- 
nächst zwei besondere Classen von logischen Abstractionen her- 
vor, die einen, welche dieselben nach ihren Gattungen, die an- 
deren welche sie nach ihren Eigenschaften in sich umschliessen 
und es bestellt alles unser urtheilendes Denken zunächst in einer 
Verknüpfung dieser beiden Arten der substantivischen Gattungs- 
und der adjectivischen Eigenschaftsbegriffe miteinander. 

Die dritte grammatische Wortclasse ist die der Verbalbegriffe, 
welche die allgemeinen Momente der Bewegung, der Lebens- 
thätigkeit, überhaupt der Beziehung zwischen den einzelnen 
Dingen der Wirklichkeit in sich begreift. Der Inhalt eines Ver- 
balbegriffes ist an und für sich immer etwas, was zwischen 
einer Einzelheit und der anderen in der Mitte liegt oder eine 
zeitliche Bewegung, die von der einen von ihnen auf die andere 
übergeht. Die allgemeinen Momente des Daseins bilden sonach 
den Inhalt der Adjectiv-, die der Beziehung aber den der Ver- 
balbegriffe der Sprache. Jene ersteren aber sind an sich selbst 
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von dauernder, diese letzteren dagegen von vorübergehender oder 
in der Zeit begrenzter Natur. Was von einem Subject ausge- 
sagt werden kann, ist an sich entweder ein adjectivischer Eigen- 
schafts- oder ein verbaler Beziehungsbegriif. Der letztere aber 
bildet nach der charakteristischen Auffassung der Sprache an 
und für sich immer das nächste und eigentliche Prädicat eines 
ieden grammatischen Subjectes. Die Natur eines Prädicates im 
logischen Sinne dagegen wird an und für sich immer in erster 
Linie durch den Adjectivbegriff vertreten, oder zur Geltung gebracht. 
Nur dieser entspricht seinem Inhalte nach wesentlich der Idee eines 
logischen Merkmales, während der Verbalbegriff vielmehr die 
Natur einer blossen vorübergehenden Erscheinung an einem Begriffe 
besitzt. Die Sprache dagegen fasst das Prädicat eines Begriffes 
vielmehr in dem Sinne einer von diesem ausgehenden lebendigen 
Beziehung oder Thathandlung auf und es ist insofern zunächst 
immer nur der Verbalbegriff, welcher die Stelle dieses sprach- 
liehen oder grammatischen Prädicates einzunehmen vermag. Auch 
das Verhältniss des Subjectes zu seinem adjectivischen oder no- 
minalen Prädicat aber erscheint für die Auffassung der Sprache 
in dem Lichte einer Beziehung, welche in dem verbalen Begriffe 
der Copula ihren Ausdruck ftndet. Für den logischen Stand- 
punkt ist dieses Glied der Copula an und für sich entbehrlich, 
während seine ganze Function und Bedeutung vielmehr aus einem 
sprachlichen oder grammatischen Bedürfniss entspringt. 

Auch die Wortclasse der Partikeln aber schliesst einen 
ganz bestimmten und eigenthümlichen Abstractionsgehalt in sich 
ein. Hier sind es die allgemeinen und abstracten Verhältnisse 
der Begriffe und sonstigen Theile der Rede, welche in dieser 
Wortclasse ihre Vertretung ünden. Der Verbalbegriff und der 
Partikelbegriff haben beide an einem solchen Moment ihren logi- 
schen Inhalt, welcher zwischen zwei gegebenen Begriffen oder 
Einzelheiten in der Mitte liegt. Dieses Moment ist bei dem 
Verbalbegriff eine Beziehung, bei dem Partikelbegriff aber eine 
blosse äussere Situation oder ein Verhältniss. Der Inhalt des 
Verbalbegriffes wird immer aufgefasst oder gedacht als in einem 
bestimmten logischen Subject entspringend und zu einem anderen 
hingehend; derselbe ist also immer ein eigentliches Prädicat 
eines bestimmten Subjects. Der Partikelbegriff dagegen steht an 
und für sich ausserhalb alles eigentlichen logisch-syntaktischen 
Verbandes, indem er gleichsam blos wie ein einzeln dastehender 
Wegweiser das Verhältniss des einen Theiles der Rede zum an- 
deren bezeichnet. Alle Begrifie der Sprache zerfallen hiernach 
überhaupt in die vier Arten der Gattungs-, Eigenschafts-, Be- 
ziehungs- und Verhältnissbegriffe unter Anschluss an die vier 
Wortclassen des Substantiv, Adjectiv, Verbum und der Partikel. 
Als eine fünfte Begrifisclasse endlich darf angesehen werden die 
des Pronomens, des Dieses, Jenes, des Zahlwortes u. s. w. Alle 
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solche Worte gehören an und für sich mit zum Nomen und 
zum Substantiv; sie unterscheiden sich aber von den eigent- 
lichen Substantivbegriflfen dadurch, dass sie nicht eine bestimmte 
Gattung von Einzelwesen, sondern jedes beliebige gerade ge- 
gebene Einzelwesen unter dem Gesichtspunkt irgend einer be- 
stimmten äusseren Stellung und Relation, auch der blossen Zahl 
und der Aufeinanderfolge bezeichnen oder für das Denken ver- 
treten. Es ist insofern die ganz abstracto oder jedes näheren 
Inhaltes entledigte Einzelheit als solche, auf die sie sich be- 
ziehen; das Pronomen ist gleichsam ein unbestimmtes Gattungs- 
wort für alle möglichen oder denkbaren Einzelheiten überhaupt 
und bildet hierdurch das natürliche Gegentheil des Eigennamens 
als desjenigen Wortes, welches eine bestimmte Einzelheit allein 
oder als solche in sich vertritt. 

Die Sprache geht bei ihrer ersten Entstehung vorzugsweise 
von den verbalen und den pronominalen Momenten des Denkens aus- 
oder es sind dieses in gewissem Sinne die ersten und ältesten 
Wortclassen der Sprache, inwiefern überhaupt auf die Stufe der 
ursprünglichen Wurzelbildung diese späteren grammatischen Ka- 
tegorien in Anwendung gebracht werden dürfen. Die Erschei- 
nungen der Bewegung in den Dingen und die subjective Vor- 
stellung des Dieses oder des bestimmten gezeigten Etwas sind 
an und für sich die ersten Elemente und Ausgangspunkte aller 
Entstehung der Sprache gewesen. Ein bestimmtes Ding ist be- 
zeichnet oder charakterisirt worden durch die lautliche Nach- 
ahmung einer sich mit demselben verknüpfenden Bewegung, wie 
der Vogel durch die des Fliegens: durch den Hinzutritt eines 
allgemeinen subjectiven Pronominalmomentes ist diese Erschei- 
nung mit ihm zu einer Einheit verbunden worden; dieses Flie- 
gende = der Vogel. Die Sprache ist der Bezeichnung der wirk- 
lichen Dinge naturgemäss zuerst von der Seite ihrer zeitlichen 
oder in der Bewegung bestehenden Phänomene nahe getreten. 
Die Begriffsciasse des Nomens ist daher an und für sich die 
spätere als diejenige des Verbums. Für die Lehre vom Denken 
selbst ist es irrelevant, auf welchem Wege die Sprache zu ihrer 
Bezeichnung der einzelnen Begriffsclassen gelangt sei. Hier ist 
an sich das einzelne konkrete oder räumliche Ding als solches 
der erste gegebene Anfang aller Bildung der Begriffe. Nur aus 
der Auflösung desselben in seine einzelnen Momente werden hier 
an sich alle weiteren Begriffe gewonnen oder gebildet. Der Sub- 
stantivbegriff aber ist an sich oder zunächst immer der Ver- 
treter einer bestimmten Gattung konkreter oder einzelner Dinge 
und er wird von uns selbst überall in dem Lichte einer solchen 
Einzelheit aufgefasst oder erblickt. Alle anderen Begriffe sind 
an und für sich als Momente und nähere Bestimmungen in den 
Substantivbegriffen enthalten und werden von uns durch Auf- 
lösung oder Aussonderung aus diesen gewonnen. Die Substan- 
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tivbegriffe also sind an sich die konkretesten aller Begriffe oder 
es ist ein jeder von ihnen zunächst eine blosse Benennung für eine 
Gattung einzelner Existenzen, welche dann durch unser Denken 
weiter in ihre allgemeinen Momente oder Beschaffenheiten auf- 
gelöst wird. 

Alle Begriffe bilden an sich mit einander ein System, wel- 
ches die Gesammtheit der allgemeinen Bestimmungsmomente des 
Daseins ia sich umschliesst. Es war ein Irrthum Hegels, aus 
einem bestimmten höchsten Begriff, dem des Seins, alle weiteren 
Begriffe ableiten oder entwickeln zu wollen. Dieser Begriff ist 
allerdings wohl einer der höchsten oder abstractesten Begriffe; 
aber es ist an und für sich unmöglich ihn zu denken ausserhalb 
seiner Verbindung mit bestimmten anderen Begriffen. Der Be- 
griff des Seins vollzieht nach seiner Stellung in der Sprache die 
Function der Copula, derer logischer Inhalt in der verknüpfenden 
Gleichsetzung des Subjectes mit dem Prädicate besteht. Zwischen 
dem Subject und einem bestimmten Prädicat ist an sich nur ein 
doppeltes Verhältniss denkbar, einmal dasjenige der Zusammen- 
gehörigkeit oder Identität, andererseits das der Nichtzusammen- 
gehörigkeit oder Unterschiedenheit beider Begriffe. Das erstere 
dieser beiden Verhältnisse wird ausgedrückt durch den Begriff 
des Seins, das letztere durch den des Nichtseins. Jeder Sub- 
jectsbegriff steht zu einer bestimmten Menge von Prädicats- 
begriffen in dem Verhältniss des Seins, zu allen anderen aber 
in dem des Nichtseins, je nachdem er dieselben als Merkmale 
in seinem Inhalt entweder enthält oder nicht enthält. Es wird 
in dem ersteren Falle das Sein, in dem letzteren aber das Nicht- 
sein dieser anderen Begriffe von ihm ausgesagt. Sein und 
Nichtsein sind insofern die beiden ersten allgemeinen und noth- 
wendigen Gesammtprädicate eines jeden Begriffes, in deren erstem 
das Verhältniss der Identität, in dem letzteren das der Unter- 
schiedenheit gegenüber allen einzelnen eigentlichen Merkmals- 
begriffen von ihm ausgesagt wird. Eben dieses doppelte ganz 
allgemeine und abstracte Verhältniss aber nimmt in den beiden 
Verbalbegriffen des Seins und des Nichtseins die Gestalt einer 
in dem Substantivbegriffe wurzelnden oder yon diesem ausgehen- 
den Beziehung an. Der Unterschied dieses doppelten Begriffs- 
paares ist sonach an sich nur ein äusserlicher oder formeller; 
was in den beiden Begriffen des Seins und des Nichtseins von 
uns gedacht wird, ist in der That nichts als das doppelte all- 
gemeine Verhältniss der Identität und Unterschiedenheit, nur in 
der Gestalt einer dem grammatischen Subject in wohnenden und 
^on ihm ausgehenden verbalen Beziehung. In der Classe der 
Verbalbegriffe aber sind unbedingt diejenigen des Seins und des 
Nichtseins die höchsten oder abstractesten. Ueberall aber sind sie 
doch immer nur Prädicatsbegriffe, die also gewisse andere Be- 
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griffe voraussetzen, in deren Inhalt sie sich vorfinden oder tod 
denen sie ausgesagt werden können. 

Jeder Begriff ohne Unterschied ist aber an und für sich 
nichts als eine Prädicatsbestimmung oder eine Inbärenz^ die sieb 
in einer gewissen Menge konkreter Einzelheiten vorfindet. Auch 
der substantivische Gattungsbegriff ist an und für sich der kon- 
kreten Einzelheit gegenüber nichts als der collective Vertreter 
aller derjenigen allgemeinen Momente oder Beschaffenheiten, aus 
denen sie besteht und die ihr mit den anderen Individuen ihrer 
Classe gemein sind. Der Substantivbegriff Rose ist der einheit- 
liche Vertreter aller derjenigen allgemeinen Eigenschaften, die 
sich in allen einzelnen oder wirklichen Rosen vorfinden. Das 
thatsächlich Existirende ist überall nur die wirkliche Einzelheit 
selbst und alle Begriffe sind Inhärenzen oder Beschaffenheiten^ 
die sich in dem Inhalte dieser Einzelheiten befinden. Wir 
denken uns einen Substantivbegriff nach der Analogie einer Ein- 
zelheit, aber es ist seinem Inhalte nach nur die Gesammtheit 
der allgemeinen Merkmale oder Beschaffenheiten einer solchen. 
Wir legen daher auch nur diese letzteren selbst einer Einzelheit 
bei, indem wir von ihr aussagen, sie sei eine Rose u. s. w. Aber 
es ist zugleich ein Bedürfniss für uns oder für die Sprache, jeden 
Begriff inwiefern er Subject oder Gegenstand des Denkens ist^ 
nach der Analogie einer Einzelheit aufzufassen oder zu denken. 
Das Verhältniss des Subjectes und des Prädicates in der Rede 
hat an und für sich immer eine gewisse Aehnlichkeit mit dem- 
jenigen der konkreten Einzelheit und des ihr als ein Bestim- 
mungsmoment inhärirenden allgemeinen Begriffes. Wir streifen auch 
in der Region des begrifflichen Denkens in unserem Vorstellen 
doch das Element der Einzelheit, aus welchem an und für sich 
alle Begriffe herkommen, nie vollständig von uns ab. In der 
Form des Substantivs wird ein jeder Begriff immer in dem Lichte 
einer Einzelheit von uns aufgefasst oder gedacht. Die Sprache 
verbindet sogar mit dem Substantivbegriff überall die Bezeich- 
nung eines bestimmten Geschlechtes und es liegt dieser Einrich- 
tung an sich das Bestreben zum Grunde, den Substantivbegriff, 
der als grammatisches Subject zugleich Ursprung und Quelle 
einer von ihm ausgehenden Handlung oder verbalen Beziehung 
ist, in dem Lichte einer menschlichen Person, d. i. als Mann oder 
Weib, erblicken zu wollen. Die dritte Kategorie, die der Sache 
oder des Neutrums aber hat erst später in der Sprache 
ihre Ausbildung und weitere Verbreitung gefunden. Das Sub- 
stantiv ist also näher für die Sprache nicht blos Einzelheit, son- 
dern auch lebendiger persönlicher Mensch und es hängt hiermit 
namentlich auch diese Einrichtung zusammen, dass das unmittel- 
bare oder nächste Prädicat des Subjectes im Sinne der Sprache 
immer nur ein Verbal-, nicht aber ein Adjectiv- oder Nominal- 
begriff sein kann. Ich habe auf die Bedeutung dieser Erschei- 
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nung wie in meiner philosophischen Grammatik, so auch in der 
Schrift: Das Problem der Sprache und seine Entwickelung in 
der Geschichte, (1865. R. Knntze, jetzt F. Fleischer) hingewiesen. 
Alle Begriffe kommen zuerst her aus den Einzelheiten und ein 
Substantiv ist ein solcher Begriff, welcher auch jetzt noch nach 
der Analogie einer Einzelheit von uns aufgefasst oder gedacht 
wird. Hegel aber sah mit Unrecht in den Begriffen allgemeine 
Wesenheiten oder ansichseiende Substanzen, während dieselben 
unmittelbar genommen blosse Inhärenzen oder Beschaffenheits* 
momente in den einzelnen wirklichen Dingen sind. ^ 

Es ist an sich ein Postulat aus der allgemeinen Theorie der 
begrifflichen Verhältnisse, dass es einen bestimmten schlechthin 
höchsten oder einfachsten Begriff mit einem absolut geringen 
Inhalt und einem ebenso grossen Umfang geben müsse. Als ein 
solcher Begriff wird von Hegel ohne Weiteres derjenige des Seins 
angesehen. Die einzelnen Begriffe gehen überhaupt nach Hegel 
ebenso in einer ganz einfachen Reihe hinter einander her als die 
einzelnen Zahlen. Der Begriff des Seins also nimmt hier gleich- 
sam die Stelle der logischen 1 ein, aus welcher in zusammen- 
hängender Folge alle weiteren an Bestimmungen reicheren Be- 
griffe entspringen. Diese ganze Analogie der Zahlenverhältnisse 
aber ist wenigstens zum Theil eine entschieden falsche. Jede ein- 
zelne Zahl ist ihrem Werthe nach absolut undschlechthin verschieden 
von der anderen. Dieses ist bei den Begriffen nicht in der gleichen 
Weise der Fall. Allerdings ist der Bestimmungsinhalt des Be- 
griffes des Seins z. B. ein schlechthin einfacher, weil derselbe 
das ganze allgemeine Verhältniss der Identität des Subjectes mit 
dem Prädicate in sich vertritt. Die Begriffe des Seins und des 
Nichtseins aber sind die beiden ersten elementarischen und an 
und far sich nothwendigen Prädicatsbestimmungen eines jeden 
Subjectes. Ein solcher Begriff aber, von dem überhaupt nur der 
Begriff des Seins schlechthin ausgesagt werden kann, ist der- 
jenige des Etwas, welchem der Begriff des Nichts als der- 
jenige gegenübersteht, dessen einziges Prädicat der Begriff des 
Nichtseins ist. Die Begriffe des Etwas und des Nichts schliessen 
in einem gewissen Sinne einen ebenso hohen und reinen Ab- 
stractionsgehalt in sich ein als diejenigen des Seins und des 
Nichtseins. Es wird in beiden Begriffspaaren wesentlich der- 
selbe Inhalt, nur in einer anderen grammatischen Form oder 
Gestalt von uns gedacht. Jeder andere einzelne Begriff darf an 
und für sich als eine Art des Etwas angesehen werden oder er 
hat den Begriff des Etwas mit als ein Moment in seinem Inhalte. 
Der Begriff des Etwas ist insofern der höchste oder umfassendste 
aller Gattungsbegriffe oder er schliesst alle anderen Begriffe als 
niedrigere Artbegriffe in seinem Umfange ein. Insofern ist das 
Etwas derjenige Begriff, der den schlechthin geringsten Inhalt 
und den schlechthin grössten Umfang besitzt und der hierdurch 
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auf die Stellung eines absolut höchsten BegriiFes Anspruch 
erheben zu können scheint. Der Begriff des ISichts dagegen kann 
sich in dem Inhalte keines anderen Begriffes als ein Moment 
oder Merkmal vorfinden und es ist derselbe daher ein solcher 
Begriff, der keine Arten oder keinen Umfang besitzt. Ebenso 
aber schliesst derselbe an und für sich auch alle Merkmale in 
seinem Inhalt von sich aus oder er ist überhaupt ein solcher 
Begriff, welcher weder einen Inhalt noch einen Umfang besitzt. 
Das Verhältniss der beiden Begriffe des Etwas und Nichts ist 
insofern analog demjenigen der beiden Zahlen-Elemente der 1 
und der 0, indem auch das erstere von diesen einen schlechthin 
geringen Inhalt und einen schlechthin grossen Umfang besitzt 
oder theils den ersten und einfachsten arithmetischen Werth hat, 
theils aber sich als allgemeines Element in allen anderen arith- 
metischen Werthen vorfindet, bei dem letzteren aber weder das 
Eine noch auch das Andere von beiden der Fall ist. Es sind 
aber immerhin auch das Etwas und das Nichts gewissermaassen 
identische Begriffe oder es ist auch hier zuletzt nur eines und 
derselbe Inhalt, wenn gleich in einer anderen Form und Gestalt, 
der den Gegenstand unseres Denkens bildet. Was im Begriffe 
des Etwas von uns gedacht wird, ist in der That noch nichts 
Anderes als das Nichts, d. h. die absolute Leerheit jeder näheren 
Bestimmung. In dem Begriffe des Etwas ist überhaupt noch gar 
nichts irgendwie Bestimmtes gesetzt, sondern es bildet derselbe 
blos den ersten Anfang oder die ganz abstracto Möglichkeit einer 
jeden näheren logischen Bestimmtheit überhaupt. Der Begriff 
des Etwas hat nur darum einen schlechthin grossen Umfang, 
weil sein Inhalt ein schlechthin leerer oder jeder eigentlichen 
und näheren Bestimmtheit entbehrender ist. Es kann deswegen 
an und für sich auch nur gesagt werden, dass allein das Nichts 
derjenige andere Begriff sei, der im Inhalte des Etwas liege. 
Der Begriff des Nichts aber, inwiefern er von uns gedacht wird, 
hat doch insofern zugleich selbst die Eigenschaft eines 
Etwas und liegt hierdurch zugleich mit im Umfange dieses 
letzteren Begriffes. Der Begriff des Nichts ist dem in ihm ge- 
setzten Inhalte nach allerdings das logische Gegentheil desjenigen 
des Etwas, während er ausserdem oder seiner natürlichen und 
ansichseienden Unmittelbarkeit nach selbst mit im Umfange dieses 
Begriffes liegt. Der Begriff des Etwas aber ist ebenso dem in 
ihm gesetzten Inhalte nach das Gegentheil desjenigen des Nichts, 
während er ausserdem in demjenigen, was er unmittelbar genom- 
men oder an sich ist, diesen Begriff selbst in seinem Inhalte hat. 
Beide Begriffe bestimmen sich insofern wechselseitig nur durch 
einander oder es wird in beiden zuletzt derselbe Inhalt, nur ein- 
mal in positiver, dann in negativer Form gedacht. Die Begriffe 
des Etwas und des Nichts aber sind ebenso die höchsten aller 
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substantivischen oder Subjectsbegriffe als die des Seins und 
Nichtseins diejenigen aller inhärirenden Merkmalsbestimmungen 
oder Prädicatsbegriffe. In diesen vier Begriffen überhaupt aber 
wird bis auf Weiteres die höchste Spitze des Systemes der Be- 
griflfe überhaupt erblickt werden dürfen und es sind dieselben 
sämmtlich nicht sowohl an sich oder ihrem materiellen Inhalte 
selbst nach als vielmehr nur in Rücksicht der besonderen gram- 
matischen Form, in welcher dieser Inhalt gedacht wird, von 
einander verschieden. 

Die Dialektik Hegels beruht zunächst auf dem Prinzip oder 
Grundsatz der Identität aller entgegengesetzten Begriffe. jDieser 
Grundsatz wird allerdings von der gewöhnlichen Logik nicht an- 
erkannt und er enthält seinem unmittelbaren Wortlaute nach 
immer eine Undenkbarkeit oder einen Widerspruch in sich. Es 
ist immer nur eine bestimmte Seite des Verhältnisses aller ent- 
gegengesetzten Begriffe, wonach sich dieselben als ihrem Inhalte 
nach einstimmig oder identisch für uns darzustellen scheinen. Jeder 
unter ihnen ist zunächst in dem was ausdrücklich in ihm ge- 
dacht oder gesetzt wird, die Negation oder ausschliessende Auf- 
hebung des anderen. Wir unterscheiden überhaupt aber an einem 
jeden Begriffe immer eine doppelte Seite, von denen wir die eine 
als die seines gesetzten Inhaltes, die andere als die seiner Un- 
mittelbarkeit bezeichnen zu sollen glauben. Alles Unbestimmte, 
Zweideutige und Schwankende in den dialektischen Verhältnissen 
der Begriff^ beruht wesentlich auf dem Unterschiede dieses dop- 
pelten Gebrauches oder dieser doppelten Bedeutung, welche sie 
für uns besitzen. Der Begriff ist hierdurch bestimmt unterschie- 
den von der Zahl, welche letztere überall einen durchaus ein- 
fachen klaren und unzweifelhaften Werthinhalt besitzt. Jede 
Zahl ist nichts als die blosse Benennung einer bestimmten Summe 
von Einheiten und es ist überall von selbst klar, wie sich der 
Werthinhalt der einzelnen Zahlen von einander unterscheidet. 
Dieses ist bei den Begriffen keinesweges in der gleichen Weise 
der Fall. Die ganzen Verhältnisse und der Inhalt der Begriffe 
müssen vielmehr erst mittelbar von uns eruirt und festgestellt wer- 
den und liegen keinesweges so einfach und durchsichtig auf der 
Hand als diejenigen der Zahlen. Wir wissen, dass ein Begriff 
den anderen von sich ausschliesst oder sich in dem Verhältniss 
des Gegensatzes zu ihm befindet. Nichtsdestoweniger haben doch 
alle entgegengesetzte Begriffe immer etwas Bestimmtes mit ein- 
ander gemein; denn sie begrenzen sich mit einander in dem 
Umfange eines gemeinsamen höheren Ganzen. Jeder von ihnen 
ist an sich nur eine andere Gestalt oder Form des Inhaltes oder 
Wesens dieses letzteren selbst. In gewissem Sinne sind sie daher 
nothwendig selbst ihrem Inhalte nach mit einander identisch. 
Die ganze Begründung und Darstellung dieses ihres Verhältnis- 
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ises ist in der Dialektik Hegels allerdings eine sehr mangelhafte. 
Hier geht der eine Begriff immer als eine Fortsetzung oder Wei- 
terentwickelung aus dem anderen hervor. Nach der kunstge- 
rechten dialektischen Formel schlägt jeder Begriff in sein Gegen- 
theil um. Wir gehen insofern immer zuerst von dem einen Be- 
griff zum anderen fort. Dieses ist aber* immerhin eine blosse 
Fiction, weil beide Begriffe zugleich für uns gegeben sind und ein 
jeder von ihnen nur gedacht werden k^n in Rücksicht auf den an- 
deren. Wir gehen von der einen Zahl einfach fort zur anderen^ 
nicht aber von dem einen Begriffe ebenso zum anderen. Die 
ganze Bearbeitung der Begriffe erfordert ein tieferes Eingehen 
auf ihre allgemeinen natürlichen Gliederungsverhältnisse als es 
sich bei Hegel findet, der dieselben einfach so wie die Zahlen 
in einer einzigen Reihe anzuordnen und aus einander zu ent- 
wickeln versucht. Das in verschiedenen Begriffen Gedachte ist 
materiell genommen oft dasselbe, aber doch die Art oder Form, 
wie es geschieht, eine andere. Zunächst aber sind die gramma- 
tischen Kategorien entscheidend für den Artcharakter oder 
die besondere Form und Erscheinungsgestalt des Inhaltes der 
Begriffe. Es giebt allerdings eine oberste Einheit und Spitze 
des ganzen Inhaltes oder Apparates der allgemeinen Begriffe. 
Aber es ist doch zugleich nicht ein bestimmter Begriff für sieb 
allein, der als diese höchste Einheit angesehen werden kann. 
Es bildet überhaupt in einem gewissen Sinn eine jede Wortclasse 
oder eine jede einzelne Art der begrifflichen Abstra.ctionen ein 
besonderes logisches System für sich. Die Begriffe des Etwas 
und Nichts gehören an und für sich der Kategorie der prono- 
minalen Allgemeinheiten oder Bestimmungsmomente an. Jedes 
denkbare einzelne Ding oder Wesen enthält als höchste Bestim- 
mungsallgemeinheit diejenige eines Etwas in sich. Der Begriff" 
des Etwas also ist an und für sich der höchste und umfassendste 
aller denkbaren Gattungsbegriffe überhaupt. Der Begriff des 
Nichts aber ist das leere Schema für eine solche Einzelheit, die 
überhaupt gar keinen Bestimmungsgehalt in sich enthalten 
würde. Dieser Begriff also hat an sich eine Existenz nur im 
Gedanken, nicht aber in der Wirklichkeit, oder es giebt keine 
einzelne Existenz, die unter ihn subsumirt werden könnte oder 
in der er sich als ein Bestimmungsmoment vorfände. Der Begriff 
des Nichts hat nichtsdestoweniger die Eigenschaft einer Denk- 
nothwendigkeit oder eines von uns selbst erfundenen und fest- 
gestellten Gedankendinges in dem Sinne des geforderten Gegen- 
theiles für den Begriff des Etwas als den gattungsmässigen Ver- 
treter aller wirklichen einzelnen Dinge. Von jedem bestimmten 
Etwas aber kann nur Sein, von dem Nichts nur das Nichtsein 
aller anderen möglichen Begriffe oder Bestimmungen ausgesagt 
werden. — Wir behaupten, dass es eine Wissenschaft der Dialektik 
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oder des Denkens in reinen Begriffen giebt; aber es muss diese 
Wissenschaft zugleich in einer anderen nüchternem und strengeren 
Weise aufgefasst und bearbeitet werden als es durch Hegel ge- 
schehen ist* 


Aristoteles Yon der Einheit und Verschiedenlieit der Zeit 

Von 
Dr. E. Qotschiioh. 

»Soll eine Begriffsbestimmung mehr leisten, als eine täuschende 
Yergleichung oder eine ungefähre Uebersetzung, so muss sie die den 
Begriff erzeugenden Elemente darstellen/^ Diese Worte Tren- 
delenburg's^ gelten zweifellos auch für die Analyse einer ge- 
gebenen Begriffsbestimmung. Vielleicht trägt die Nichtbeachtung 
der angegebenen Regel die Schuld, dass das Yerständniss der 
Aristotelischen Definition der Zeit noch keineswegs ein gesichertes 
ist. Die Zeit wird bekanntlich von Aristoteles definirt^) als 
aQ$^fi6c xtvijatcag xavcc to nqoteQoy xa* v(ft€gop, welche Worte 
in der Regel so übersetzt werden: Die Zeit ist das Maass oder 
die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Früher und 
Später *). Indem diese Uebersetzung durch die Vorschiebung des 
fasslicheren Begriffes »Maass der Bewegung^* den in der Definition 
enthaltenen Ausdruck »Zahl der Bewegung* in den Hintergrund 
drängt, giebt sie nur etwas aus der Definition Abgeleitetes, 
keineswegs aber eine deutliche Erklärung derselben. Nun kann 
ja zwar nicht geläugnet werden, dass Aristoteles selbst die Zeit 
auch »Maass der Bewegung* nennt, und dass es sich wohl denken 
lasse, dass, da nach der Ansicht des Aristoteles die Zeit insofern 
ein Maass der Bewegung ist, als sie einen gewissen Theil der 
Bewegung abgrenzt, welcher die Maasseinheit für das Ganze bil- 
det*), die Zeit selbst als eine Zahl dieser Maasseinheiten aufge^ 
fasst werde, allein die Art, wie Aristoteles die angegebene De- 
finition gewinnt, lässt einen Zweifel an der Richtigkeit dieser 
Erklärung derselben aufkommen. Die Vorstellung der Zeit ent- 
steht nämlich nach Aristoteles dann in uns, wenn wir an einer 
Bewegung zwei Momente und ein zwischen ihnen Liegendes unter- 
scheiden, oder wenn wir ein Moment in einer Bewegung als 
Theilungspunkt derselben, als Ende des einen, und Anfang des 
andern Theiles auffassen, oder um genau den Ausdruck des 
Aristoteles wiederzugeben, wenn wir an einer Bewegung ein 
nqoTSQov und vaxeQOv unterscheiden, wobei entweder zwei dis- 
krete Punkte zu verstehen sind oder ein Punkt als ngoiegov und 

*) Logische Unters. 2. Aufl. L, 208. 

2) Phys. IV., 11. 

3) Zeller IL, 2, 299. üeberweg L, 177. 
*) Phys, IV., 12, pag. 221 a. 1. 
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varsQov zugleich, d. h. als Grenze der Vergangenheit und Zukunft 
gedacht ist^) An diese Erörterung schliesst sich nun unmittelbar 
die oben angegebene Definition der Zeit an. Wäre es nun die 
Absicht des Aristoteles gewesen, in dieser Definition den Aus- 
druck »Zahl der Bewegung^* gleich ,jMaass deir Bewegung® zu 
setzen, so hätte er offenbar damit nur die eine Form, in welcher 
nach seiner Ansicht die Vorstellung von der Zeit in uns entsteht, 
bezeichnet, nämlich die Vorstellung, welche wir gewinnen, indem 
wir zwei von einander getrennte Punkte an einer Bewegung 
unterscheiden, nicht aber die andere Form der Vorstellung von 
der Zeit, welche wir gewinnen, indem wir ein Moment in der 
Bewegung als Ende und Anfang zugleich auffassen. Diese zweite 
Form der Vorstellung konnte Aristoteles einfach deshalb nicht 
als »Maass der Bewegung** definiren, weil der Punkt, das Moment 
als das üntheilbare nie Mass einer continuirlichen Grösse sein 
kann. Aus der üebersetzung der Aristotelischen Definition 
der Zeit ist demnach der Begriflf »Mass der Bewegung** zu ver- 
bannen, ebendeshalb weil dieser Ausdruck nur eine Form der 
Vorstellung von der Zeit, oder vielmehr nur etwas aus dieser 
Form Abgeleitetes bestimmt. — 

Wenden wir uns nun zu der wörtlichen üebersetzung der 
Aristotelischen Definition, üach welcher die Zeit »die Zahl der 
Bewegung** ist. Die letzte selbständige Specialuntersuchung über 
die Auffassung dieser Definition von A. Torstrik^) kommt genau 
auf dasselbe Resultat hinaus, wie Herbart, welcher die Zeit als 
»die Zahl des Wechsels** definirt. Demnach ist die »Zahl der 
Bewegung** gebildet durch die sich wiederholenden Einheiten des 
Jetzt, d. h. der Punkte, welche das Bewusstsein in dem Flusse 
der Bewegung erfasst. Torstrik vergleicht die von dem Bewusst- 
sein erfassten Jetzt in der Bewegung mit den Minutenzeichen 
auf dem Zifferblatt einer in Gang befindlichen Uhr, Trendelen- 
burg in der Kritik') der Herbart'schen Definition mit »denSchiägen 
der pickernden Sekundenuhr." Trendelenburg macht jedoch mit 
Recht den Einwand, die Zahl würde durch Wiederholung der 
Einheiten, die Wiederholung sei aber erst durch die in der Be- 
wegung gebundene Zeit zu verstehen, die erste Einheit, der erste 
Sekundenschlag, das Element der Zahl sei selbst schon Zeit. 
Bei der Erklärung, dass »die Zahl der Bewegung** durch die 
Wiederholung des Jetzt entstehe, ist also der zu definirende Be- 
griff »Zeit** schon vorausgesetzt. Entweder also hat Aristoteles bei 
der Ableitung des Begriffes „Zeit" aus der Bewegung einen Fehler 
begangen, oder die oben entwickelte Auffassung seiner Definition ist 
nicht ganz richtig. Es scheint mir bei dieser Wahl wenigstens der 
Versuch gerathener, mich für das Letztere zu entscheiden. Kehren wir 

5) Phys. IV., 11, pag. 219 a. 30-33 und VUI., 1, 251b» 20. 

6) Philologus Bd. M:VI., 446. 
') Log. Unters. I., 209. 
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noch einmal zu den den Begriff bei Aristoteles erzeugenden Ele- 
menten zurück. Die Vorstellung der Zeit entsteht, wenn wir an 
einer Bewegung zwei diskrete Momente oder ein Moment in der 
begriflflichen Verschiedenheit des Endes und Anfangs, eines 
TiQOTCQop und v<jT€Qov zugleich, erfassen. Wenn an diese Dar- 
legung sich unmittelbar die Definition anschliesst, die Zeit sei 
die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Früher und Später, 
so kann dies nach meiner Ansicht nichts Anderes bedeuten, als : 
die Zeit sei das Bewusstsein von einem Unterschiede an der Be- 
wegung, von einer Zweiheit, die gebildet wird durch die Ein- 
heiten des TTQozsQov und vaztqov^ welche Worte in der Definition 
in dieser Weise allein begreiflich sind. Man wird mir einwenden: 
,,Also doch durch Wiederholung der Einheit!* Nein, nicht durch 
Wiederholung; die Zweiheit entsteht hier nicht durch das Nach- 
einander der Wiederholung, sie setzt demnach nicht die Zeit für 
ihre Entstehung voraus; die erste Einheit enthält hier schon 
begrifflich die Verschiedenheit, die Zweiheit in sich. Diese be- 
griffliche Selbstentzweiung der Einheit liegt auch dem reciproken 
Verhältniss zweier diskreten Punkte als ngoregop und vatsQoy 
schon zu Grunde. Ich kann einen Punkt in einer Bewegung nicht 
mit Rücksicht auf einen folgenden als tvqoi^qov fassen, wenn ich 
ihn nicht begrifflich in Beziehung auf die vorausliegende Bewe- 
gung schon entzweit habe. Das Jetzt ist in dieser begrifflichen 
Entzweiung dem Aristoteles das eigentlich erzeugende Element der 
Zeit und die Ursache ihrer Unendlichkeit, wie aus der folgenden 
Stelle, die ich in wörtlicher Uebersetzung wiedergebe, ersichtlich 
ist. Aristoteles schreibt im ersten Kapitel des achten Buches 
der Physik: »Wenn es unmöglich ist, dass die Zeit sei und dass 
man sie denke ohne das Jetzt, das Jetzt aber eine Mitte ist, 
Anfang und Ende zugleich in sich tragend, den Anfang der Zu- 
kunft, das Ende der Vergangenheit, dann muss die Zeit immer 
sein; denn die äusserste Grenze der Zeit, welche als letzte ange- 
nommen würde, wird in irgend einem der Jetzt sein; ausser dem 
Jetzt nämlich kann man in der Zeit nichts erfassen; demnach 
muss, da das Jetzt Anfang und Ende zugleich ist, nach beiden 
Richtungen von ihm aus die Zeit sein.^ Aus diesen Gründen 
erkläre ich also die Aristotelische Definition: »Die Zeit ist Zahl 
der Bewegung in Beziehung auf das Früher und Später^* mit den 
Worten: Die Zeit ist das Bewusstsein von einer Zweiheit an der 
Bewegung, dem Unterschiede eines Früheren und Späteren. 

Unmittelbar an die Definition der Zeit schliesst sich nun, 
oder richtiger, es entsteht aus ihr heraus, wie wir sehen werden, 
die Untersuchung über die Einheit und Verschiedenheit der Zeit. 
Ueber die Absicht des Aristoteles bei dieser Untersuchung werden 
wir erst nach Darlegung derselben reden können, auf eine Kritik 
derselben aber verzichten, so lange das Verständniss zweifelhaft 
ist. Wer die eingehende scharfsinnige Untersuchung Torstrik's 
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fiber die betreflfende Partie in der Physik des Aristoteles liest, 
bekommt den Eindruck, dass an dem Verständnisse derselben 
zu verzweifeln sein dürfte. Aristoteles leitet nämlich die Einheit 
und Verschiedenheit der Zeit her aus der Einheit und Verschie- 
denheit des Jetzt. ^Das Jetzt^, sagt er, ^^ist dasselbe seinem 
Substrate nach, seinem Begriflfe nach ist es ein Verschiedenes.* 
Torstrik kommt nun in seiner Untersuchung über die Bedeutung 
dieser Worte zu folgendem Resultate: »So ist die Materie des 
Nun, das Früher und Später, stets dieselbe; durch seinen Be- 
griff aber, die Ineinsfassung beider zum Zweck der Zählung, ist 
jedes Nun von dem andern verschieden, weil es durch die Zäh- 
lung in einen andern und andern Theil der Zeit gesetzt wird.* 
Es ist anzuerkennen, dass Torstrik offen eingesteht, dass er durch 
diese Erklärung in Widerspruch gerathen ist mit einer späteren 
Erörterung des Aristoteles (Phys. IV., 13.), welche der ersten 
offenbar verwandt ist. Torstrik bemerkt^) zu der letzteren 
Stelle: »Da in unserem Abschnitt die Frage behandelt wird, in 
wiefern das Nun dasselbe, in wiefern es ein anderes sei, so finde 
ich höchst merkwürdig, dass die hiesigen Aufstellungen durch- 
aus nicht stimmen mit der Erörterung derselben Frage, die wir 
219 b, 10, lesen. In der That, nach der früheren Stelle ist das 
Nun stets dasselbe nach seinem vnoxelfievovj welches das Früher 
und Später ist; stets ein anderes nach seinem Begriff, welcher 
ist zählbar zu sein und stets in anderem und anderem zu er- 
scheinen. Nach der späteren Stelle dagegen ist das Nun stets 
dasselbe, insofern es Vergangenheit und Zukunft verbindet, stets 
ein anderes, insofern es beide trennt* Torstrik kann dies na- 
türlich nicht zusammen reimen und scheint deshalb eine voll- 
ständige Corruption der üeberlieferung des Aristotelischen Textes 
annehmen zu wollen. Ich hoffe dagegen nachweisen zu können, 
dass Torstrik's Erklärung des Satzes: »Das Jetzt ist dasselbe 
seinem Substrate nach, seinem Begriffe nach ist es ein verschie- 
denes* unrichtig ist. Ich beginne mit dem Fasslicheren, mit dem 
TiQovsoov TtQoc ^ficcc, um arlstotclisch zu reden, und beantworte 
zunächst die Frage: »In wiefern ist das Jetzt seinem begrifflichen 
Sein nach verschieden?* Nicht die Ineinsfassung des tvooxbqov 
und varegov in dem Jetzt zum Zweck der Zählung, wie Torstrik 
meint, ist sein begriffliches Sein, sondern gerade das Gegen- 
theil; seine Verschiedenheit besteht eben darin, dass es bald als 
TtQoreqov^ bald als vanqov oder als beides zugleich gedacht 
wird. Als solches ist es immer »Iv aXXoo yial cr^Aw*, sowohl 
wenn wir an zwei diskrete Punkte in dem Continuum der Be- 
wegung denken, als auch wenn wir einen Punkt als potenziell 
entzweit auffassen. Somit besteht der Widerspruch nicht mehr, 
in welchen Torstrik mit Phys. IV, 13 gerieth, wo es von dem 
Jetzt heisst, dass es als Anfang und Ende gedacht potenziell die 

«) Philologus XXYI, 506. 
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Zeit tbeile und als solches immer ein verschiedenes sei. Um 
jeden Zweifel, dass dies die Meinung des Aristoteles gewesen 
ist, zu beseitigen, genügt es, die Stelle heranzuziehen, in welcher 
Aristoteles aus der erörterten Verschiedenheit des Jetzt die Ver- 
schiedenheit der Zeit folgert: ^ovvog (sc. ö xqovog trvfißairek 
TiQoxtQOV xal vatfQW äsl iT€QOg' TU yoiQ vvv €t€Qa.^^) Auch 
Eudemus, der Schüler des Aristoteles, welcher die Physik seines 
Lehrers paraphrasirte, fasste die Sache so, wie oben dargelegt 
worden ist, auf; er schreibt: ^^In wiefern ein anderes das Früher 
und ein anderes das Später Ist, insofern ist das Jetzt ein anderes.^ ^^) 
Wir kommen auf diesen Punkt noch einmal zurück, wenn wir 
erst den Satz erklärt haben: »Das Jetzt ist dasselbe seinem 
Substrate nach.^ Dass Aristoteles von einem Substrate des Jetzt 
spricht^ wird uns weniger befremden, wenn wir uns erinnern, 
dass derselbe die Materie in eine sinnlich wahrnehmbare und in 
eine intelligible unterscheidet, und dass mit Materie alles be- 
haftet ist^ was nicht reine Form, sondern ein Dieses, ein rode r» 
ist.^^) Die Erklärung des Satzes »Das Jetzt ist dasselbe seinem 
Substrate nach* hat Aristoteles selbst nach meiner Ansicht in 
dem Satze gegeben: »Insofern das Jetzt zusammenknüpft, ist es 
immer da^selbe^^ und in den auf den Punkt in der Linie bezüg- 
lichen Worten: »Inwiefern er eins ist, ist er überall derselbe.*") 
Daraus folgt, dass sich Aristoteles unter dem Substrate des Jetzt 
das ^v, die Einheit, dachte. Fassen wir die gewonnenen Resultate 
zur Erklärung des von mir behandelten Satzes zusammen, so er- 
giebt sich Folgendes : Das Jetzt ist eine in Bewegung befindliche 
Einheit und als solche überall dasselbe; durch die Bewegung 
dieser Einheit wird die continuirliche Grösse der Zeit erzeugt; 
sobald das Bewusstsein erfassend und gewissermassen hemmend 
in die Bewegung eingreift, wird das sich bewegende Eins ein 
Dieses, ein tods tij das Jetzt, und erscheint nun als nQoxaqov 
oder varsQoyj oder in begrifflicher Entzweiung als beides zugleich. 
Das Einssein ist hier das materielle Substrat des Jetzt, das 
TVQoxsqov und vangov ist die Form desselben. Wenn diese 
Auffassung des behandelten Satzes richtig ist, so ist damit zu- 
gleich die Frage, in wiefern die Zeit eine einheitliche und in 
wiefern sie eine verschiedene sei, gelöst. Die Zeit ist einheitlich, 
weil sie erzeugt wird durch das seinem Substrat nach stets -mit 
sich identische Jetzt, welches die Ursache der Continuität der 
Zeit, das (sv^'^x^v ist; die Zeit ist immer eine andere, weil das 
Jetzt, durch das ich sie erfasse, als dieses bestimmte immer 
ein anderes ist in der Verschiedenheit des Früher und Später. 
Wir sind endlich dabei angelangt, zu fragen, weshalb Aristoteles 

5) Phys. IV., 12, 220 b. 9. 

*o) Eudem. Rhod. frag. coli. Spengel pag. 72. 

") Metaph. VII., 11. 

*«) Phys. IV., 13, 222 a, 15—17. 

Pbil. Monatsbettd. IX. 19 
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diese Untersuchung überhaupt angestellt ha^ und warum sie un- 
mittelbar auf die Definition der Zeit bei ihm folgt» Das Be- 
dürfiiiss dieser Untersuchung ist zunächst aus der ersten der 
Abhandlung über die Zeit vorausgesehiekten Aporie zu erkennen^ 
in welcher das Sein der Zeit selbst als zweifelhaft hingestellt ist^ 
insofern sie theils nicht mehr ist, theils noch nicht ist. Es ist 
dieselbe Aporie, welche Trendelenburg in seiner die Schärfe 
und Bestimmtheit eines Aristoteles mit den Reizen der Sprache 
Plato's vereinigenden Darstellung in den Worten bezeichnet:^') 
ji^Die Zeit, die sich selbst gebiert und selbst verzehrt, die sich 
setzt und zugleich wieder aufhebt, ist ein Wesen, das vor seinem 
eigenen Dasein gespenstisch flieht; denn die Gegenwart steht nicht 
und die Vergangenheit ist nicht mehr und die Zukunft ist noch 
nicht da. Wie soll die Reflexion dies Wesen erfassen, das an 
sein eigenes Dasein nicht glaubt ?^^ Die Aristotelische Definition 
der Zeit scheint die Schwierigkeit noch zu vermehren; denn in- 
dem die Zeit als Zahl der Bewegung definirt wird, scheint ihr 
ein diskretes Sein zugesprochen zu sein. Aristoteles löste die 
Aporie durch die Untersuchung von der Einheit und Verschie- 
denheit der Zeit und zwar durch Zurückführung dieser Eigen- 
schaft der Zeit auf die Identität des Jetzt seinem SuBstrate und 
die Verschiedenheit desselben seinem Begriffe nach. Wir fanden^ 
dass unter dem Substrate des Jetzt das sich bewegende »Eins^' 
zu verstehen sei, welches die Ursache der Continuität der Zeit 
sei; dieses Eins hält Vergangenheit und Zukunft zusammen, nur 
begriflflich ist es ein doppeltes als Ende und Anfang; also ist auch 
die in der Aporie hervorgehobene Scheidung zwischen Vergangen- 
heit und Zukunft nur eine begriffliche, die Zeit selbst aber ist 
etwas einheitliches. Endlich ist in dieser Untersuchung die 
Grundlage gegeben, von welcher aus Aristoteles die Frage be- 
antwortet, weshalb, obwohl die Zeit nach seiner Ansicht etwas 
an der Bewegung ist, bei mehreren zugleich stattfindenden Be- 
wegungen in uns nur die Vorstellung einer und derselben Zeit 
ist. Das Einzige, was wir nach Aristoteles in der Zeit erfassen 
können, ist das Jetzt, ein Akt des Bewusstseins. Die Einheit 
dieses Jetzt bildet die Grenze des Früher und Später für alle 
Bewegungen, die zumal stattfinden; jede der Bewegungen enthält 
potenziell das Früher und Später, welches durch die gemeinsame 
Abgrenzung des Jetzt aktuell wird und bei allen sich deckt. So 
fasst auch der Commentator der Aristolischen Physik, Simpli- 
kios, die Sache auf, welcher schreibt,") die Zeit sei als Zahl 
mehrerer Bewegungen doch nur eine und dieselbe »in Rüchsicht 
auf das Früher und Später in ihnen, welches sie unterschiedslos 
haben. ^* 

^3) Log. Unters. L, 156. 

^) Scholia in Aristot. coli. Brandis 394 a 14. 
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Zur Geschichte der Philosophie. 

lieber die ethischen Fra^ente Democrits. Von Dr. Lortzing, Oberlehrer 
am Sophien-Gymnasinm in Berlin. (Osterprogramm.) 

Die zunächst philologische Untersuchung berichtigt die bis- 
herigen Zusammenstellungen der ethischen Fragmente Democrits, 
besonders die MuUachsche in mehren nicht unwichtigen Punkten. 
Die Kritik, mit welcher der Verfasser die Quellen prüft, ist ge- 
sund und treffend. Er gelangt zu folgendem Ergebniss: »Die 
ethischen Schriften Democrits, deren es vermuthlich nur zwei 
gab: negl svdvfiifig und vnod'xSafj werden zuerst von Cicero be- 
rücksichtigt; sie waren dem Seneca bekannt und wurden von 
Plutarch fleissig gelesen; noch im 3. Jahrhundert waren sie vor- 
handen und wuroen von christlichen Schriftstellern (Clemens und 
Dionysius von Alexandria") benutzt. Innerhalb der Zeit vom 
Ende des 3. Jahrhunderts bis etwa zur Mitte des 5. gingen sie, 
wahrscheinlich zugleich mit den übrigwi Schriften des Abderiten, 
verloren. Aber während die Bücher physischen Inhalts bald ver- 
schwanden, so dass die Späteren, wie Stobaeus und Simplicius, die 
phys. Lehre D's nur aus den Darstellungen des Aristoteles und 
Theophrast oder aus den kurzen Referaten der den pseudo- 
plutarchischen plac. phil. wie den physischen Eklogen des Sto- 
baeus zu Grunae liegenden Sammlung kennen lepen konnten, 
war aus den ethischen Schriften eine bedeutende Anzahl von 
Stellen ausgeschrieben und zu einer Sammlung verbunden wor- 
den, die uns zum grössten Theil eii^rseits durch Stob, und den 
ihn ergänzenden cod. Laurent., andererseits durch die Sammlung 
des angeblichen Demokrates erhalten ist. Die auf diesem Wege 
überlieferten Bruchstücke, welche die grosse Mehrzahl bilden, 
müssen uns daher im Grossen und Ganzen als echt gelten^% 
während alle aus späteren Florilegien unsicher sind. Die Gründe 
welche besonders von Valentin Rose gegen die Echtheit aller 
eth. Fragmente aufgestellt sind, widerlegt der Verfasser in über- 
zeugender Weise. Am Schluss wird eine Fortsetzung der treff- 
lichen Abhandlung versprochen, worin auf Grund der Fragmente 
die Sprache des Democrit genauer untersucht und seine Sitten- 
lehre dargestellt werden soll. Für letztere in den philosophi- 
schen Gehalt eingehende Untersuchung erlaube ich mir dem Herrn 
Verfasser eine Revision seiner in der Einleitung des vorliegenden 
Programms ausgesprochenen allgemeinen Ansicht über Democrit 
anzurathen. Wenn er dort sagt, ^man dürfe die Weltanschauung 
des Democrit als das Endresultat der Entwickelung der vor- 
sokratischen Philosophie ansehen^, so unterschätzt er die spiri- 
tualistische Richtung der Pythagoreer und Eleaten, welche der 

19* 
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in Democrit vollendeten materialistischen Naturphilosophie gegen- 
über stand. Das Urtheil über die £thik Democrits muss aber 
wesentlich durch eine richtige Würdigung der pythagorischen 
Ethik bedingt sein. £. Bratuscheck. 


Zur Erkenntnissfheorie. 

Ueber die Gewissheit der Erkenntoiss. Eiae psychologisch- er kennt- 
nisstheoretische Studie von Dr. Wilh. Windel band, Privatdocent der 
Philosophie an der Universität zu Leipzig. Berlin 1873. ^Verlag von 
F. Henschel. 96 S. dvo.) 

r 

Die monographische Behandlung der wichtigsten in Wissen- 
schaft und Erfahrung zur Anwendung kommenden Begriffe, ob- 
schon bisher in der philosophischen Literatur weniger gebräuch- 
lich, scheint doch gerade für die gegenwärtigen Reformbestre- 
bungen auf unserem Gebiete von besonderem Werthe zu sein, 
als Vorarbeit für ein künftiges, wissenschaftliches System der 
Philosophie. Der Verfasser der oben genannten Schrift hat sich 
schon einmal dieser Form mit Erfolg bedient, in seiner Abhand- 
lung über die Lehren vom Zufall. Gegenwärtig unternimmt er 
es, die verschiedenen Vorstellungen der Gewissheit zu prüfen, 
die psychologischen und erkenntnisstheoretischen Bedingungen 
des Wissens zu ermitteln. Ausgehend vom wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch des Wortes Gewissheit, fuhrt er den Leser 
durch alle Stadien und Steigerungen des Begriffs bis an jene 
Grenze, wo die erkenntnisstheoretische Untersuchung in die meta- 
physische übergeht. Sein Verfahren, das er dabei einhält: die 
beständige ^Verbindung und Durchdringung des psychologischen 
Bestandtheils des Problems mit dem erkenntnisstheoretischen, 
muss gerühmt werden, ebenso die Klarheit und Richtigkeit der 
ihn leitenden psychologischen Grundanschauungen, in denen er 
im Wesentlichen, aber mit Selbstständigkeit Herbart folgt. 

Der Verfasser unterscheidet die erkenntnisstheoretische Be- 
deutung der Gewissheit, wonach wir dem Inhalt unserer ürtheile 
das Prädicat der Wahrheit zuschreiben, von der psychologischen, 
die den Zustand der gewissen Seele darstellt; und findet die 
Beziehung und Vereinigung dieser beiden anscheinend auseinan- 
derfallenden Seiten des Begriffs in der Thatsache gegeben, dass 
der psychologische Trieb nach Einheit der Vorstellungsthätig- 
keit, wodurch jener Zustand erzeugt wird, sich nur in dem Auf- 
suchen der objektiven Erkenntniss realisiren könne. »Die 
Seele, ursprünglich nur bestrebt, der Mannigfaltigkeit der Vor- 
stellungen gegenüber die Einheit ihrer Thätigkeit aufrecht 
zu erhalten, kann dieses Streben nur erfüllen, indem sie die ob- 


— 293 — 

jektive Verbindung ihres Vorstellungsinhaltes aufsucht. Dem- 
nach ist Gewissheit derjenige psychologische Zustand, in wel- 
chem sich die Seele der widerspruchlosen Einheit ihrer Vor- 
stellungen als einer objektiven Wahrheit bewusst ist.^ Weil 
aber objektiv zunächst nur die inhaltliche Seite an den Vor- 
stellungen selbst bedeuten kann, welche mit dem Charakter der 
Gegebenheit im Bewusstsein auftritt, weil sich ferner das Ein- 
heitsstreben der Individuen thatsächlich an selir verschiedenen 
Punkten beruhigt, gemäss der Verschiedenheit der Intensität 
ihres Strebens und der Stärke und Klarheit der Vorstellungen, 
so involvirt zwar die subjective Gewissheit immer auch die Vor- 
stellung der objectiven, aber garantirt dieselbe in keiner Weise, 
und es entsteht die Frage: wie wir zur Gewissheit gelangen? 
Daher prüft der Verfasser diejenigen Kriterien durch die die 
subjective Gewissheit das Recht, sich als die objective anzu- 
sehen, zu erhärten pflegt. Er deckt den Fehler auf, der in dem 
Schlüsse von der üebereinstimmung der Individuen in einem be- 
stimmten Denken, also von der Allgemeinheit des Gedachten, 
auf dessen Nothwendigkeit, von dieser auf die Wahrheit des 
Gedachten durch eine quaternio terminorum begangen wird, da 
die Nothwendigkeit in der einen Prämisse nur die causale ist, 
welche von allem psychologischen Geschehen gilt, in der an- 
deren die logische, die allein eine Gewähr für das Gedachte 
giebt. Den Irrthum, das Problem, wie das nothwendig Ge- 
dachte falsch sein könne ? erklärt er aus demselben Princip, das 
auch die Gewissheit hervortreibt, aus dem Streben der Seele 
nach einer Einheit ihrer Vorstellungen, welches sich in dem 
wegen der Begrenztheit des Individuums unvollständigen Material 
mit genau derselben Gesetzmässigkeit vollzieht, wie es bei der 
Vollständigkeit aller möglichen Vorstellungen in einem allum- 
fassenden Geiste sich geltend machen würde; und er delinirt die 
Meinung bündig als diejenige subjektive Gewissheit, welche nur 
auf der psychologischen Nothwendigkeit beruht. Die Meinung 
garantirt daher in keiner Weise eine objektive Gewissheit, und 
die Gefahr des Irrthums trifftauch die allgemeine Meinung. 
»Sind nämlich die Gesetze der psychologischen Bewegung in allen 
vorstellenden Wesen dieselben, so folgt daraus, dass, wo überall 
dasselbe Vorstellungsmaterial vorliegt, auch dasselbe Denkresul- 
tat sich herausstellen, folglich auch, wo überall dieselbe Mangel- 
haftigkeit der Vorstellungen vorhanden ist, sich derselbe Irrthum 
erweisen muss.** Ebenso wenig als die Meinung, ist der Glaube 
oder die Verschmelzung und Verstärkung der theoretischen Thä- 
tigkeit durch praktische Interessen, ein Kriterium der Gewissheit. 
Den höchsten Grad subjektiver Gewissheit erreicht der mo- 
ralische Glaube, die psychologisch nothwendige Verschmelzung 
theoretischer Vorstellung mit dem Bewusstsein der ethischen 
Nothwendigkeit. Dass auch dieser Glaube keine sichere Stütze 
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und Gewähr objektiver Gewissheit bilde, zeigt der Verfasser in 
einer treffenden Kritik der kantischen Postulate. 

Wenn also weder die psychologische noch die ethische Noth- 
wendigkeit noch beide im Verein erkenntnisstheoretische Geltung 
beanspruchen können, so müssen wir uns nach einem anderen 
Kriterium der Objektivität unser.er Erkenntniss umsehen. Als 
solches bietet sich zunächst die logische Nothwendigkeit dar. 
Soll die Logik 'eine objektive Instanz bilden, so dürfen die 
logischen Formen und Processe nicht wieder als ein blosser Theil 
des psychologischen Mechanismus zu betrachten sein; so muss 
der Nachweis gelingen, dass sie den psychologischen Vorgängen 
gegenüber als unabhängig, als gegeben, kurz als Objektivität 
im Denken fungireh. Dieser Nachweis ist von dem Verf. voll- 
kommen überzeugend geführt worden. Der normative Charak- 
ter der logischen Gesetze, wonach sie sich nicht als Formen des 
Denkens überhaupt, sondern als Mittel des richtigen Denkens 
darstellen, also nicht bestimmen, wie gedacht werde, sondern 
vorschreiben, wie gedacht werden solle, zeigt hinlänglich ihren 
Unterschied von der blos psychologischen Gesetzmässigkeit. Wie 
wäre die Möglichkeit des unrichtigen Denkens erklärbar, wenn 
logische und psychologische Nothwendigkeit einfach zusammen- 
fielen? Dem empirischen, psychologisch gesetzmässigen Be- 
wusstsein steht in ihm selber das normative gegenüber, nach 
dessen Satzungen und Vorschriften jenes sich richten muss, wenn 
es den Zweck der Erkenntniss erreichen will. Freilich müssen 
wir hinzufugen, dass dasjenige, was sich der niederen Stufe gegen- 
über als ein Seins ollen des zur Geltung bringt, selber nur ein 
Seiendes der höheren Stufe ist; und auch der Verf. hat es nicht 
unterlassen gelegentlich auf den höheren Einheitspunkt des Psy- 
chologischen mit dem Logischen hinzudeuten, rrüfen wir mit 
dem Verf. die Tragweite der logischen Gewissheit, so werden 
w^ir uns nicht der Ueberzeugung verschliessen, dass die Natur 
dieser Gewissheit eine rein formale, nicht aber materiale sei; 
dass daher der Grundcharakter aller logischen Beweise in Rück- 
sicht des Inhaltes unserer Erkenntnisse nur ein hypothetischer 
s€»in könne. Soll es Erkenntniss und Gewissheit im strengsten 
Sinne geben, so muss auch der Inhalt des Erkennens denselben 
Charakter der Gegebenheit und Unmittelbarkeit tragen, wie seine 
logische Form. Diesen Charakter dürfen wir, wie der Verf. 
im Anschlüsse an die soweit berechtigte und durch die Phy- 
siologie der Sinnesthätigkeit vollkommen bestätigte idea- 
listische Erkenntnisstheorie ausführt, der Wahrnehmung und 
ihren Formen nicht zuschreiben. 

»Die Elemente der sinnlichen Anschauung, Raum, Zeit und 
Causalität sind sämmtlich subjective Funktionen! An diesem 
Ergebniss ändert sich nichts, auch wenn wir die nähere Art 
dieser Subjektivität dahingestellt sein lassen, ob nämlich jene 
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Elemente als fertige, oder sich im psjrchologischen Mechanismus 
fertigende Functionen zu betrachten sind. Somit sind sämmt- 
liche Inhaltsbestimmungen der Wahrnehmung auf die allgemeinen 
Formen der Subjektivität zurückzuf&hren, indem selbst der ein- 
zelne Gegenstand als ein Produkt erscheint, welches die Gausali- 
tät in den sinnlichen Anschauungen hervorgerufen hat. Nichts 
scheint übrig zu bleiben, was auf irgend Etwas ausserhalb 
der Wahrnehmung zurückgeführt werden könnte. Wenn hier 
nicht ein Rest der objectiven Beziehung gerettet werden kann, 
so muss der Inhalt aller unserer Erkenntniss für rein subjektiv er- 
klärt werden.* In der Aufsuchung dieses Restes erkennt der Verf. 
mit Recht die Hauptaufgabe der Erkenntnisstheorie. Ein solcher 
Rest ist in der That vorhanden. „Die Seele entscheidet mit 
zweifelloser Sicherheit darüber, ob die Combinationen der An- 
schauungsthätigkeit aus dem Verlauf des psychologischen Mecha- 
nismus hervorgegangen sind oder nicht, sie empfindet genau 
ob diese Combinationen dem psychologischen Mechanismus auf- 
gezwungen sind, ohne aus ihm hervorgegangen zu sein. Das 
Einzige was als objektiv zurückgeblieben ist, kann nur in jedem 
Falle die einzelne Combination sein, in der diese der Subjekti- 
vität angehörigen Funktionen auftreten. — Ich kann z. B. einen 
gesehenen grünen Kreis roth oder blau, grösser oder kleiner, 
ich kann ihn als Quadrat denken, aber sehen kann ich in 
diesem Moment nur den grünen Kreis. — Dass die subjeetiyen 
Funktionen in einer einzeln bestimmten und durch die Causalität 
als Gegenstand dargestellten Richtung und Vereinigung als ein- 
zelne sinnliche Wahrnehmung auftreten, hängt nicht von Indi- 
viduen, auch nicht von der Subjektivität als solcher ab, son- 
dern ist vielmehr ein der Subjektivität objektiv Gegebenes.^' 
Denselben Charakter der Gegebenheit tragen auch die einzelnen, 
bestimmten Selbstwahrnehmungen der Seele, zu deren Unter- 
suchung der Verfasser sich wendet. Wie sich aber diese Empfin- 
dung der Gegebenheit weiter begründen lasse, ob sie mit der 
bewusstlosen Einbildungskraft eines absoluten Ich gesetzt ist, 
oder wie wir glauben aus der Durchdringung und Selbst- 
Erhaltung der Realen in der Wahrnehmung hervorgeht, das 
ist die metaphysische Grundfrage, die zwar nur unter Vor- 
aussetzung der Erkenntnisstheorie zu lösen sein wird, aber aus 
ihrem Rahmen heraustritt. Der Verf. hat das Problem folgerich- 
tig auch nur mit Andeutungen berührt. 

Fassen wir zum Schluss seine Ergebnisse mit seinen eigenen 
Worten zusammen: „Dieses sind die Quellen, aus denen eine 
Gewissheit hervorgehen kann, welche nicht nur auf der Noth- 
wendigkeit des psychologischen Mechanismus sondern auf Be- 
ziehungen der erKennenden Subiektivität zu ausserhalb ihrer 
selbst gegebenen Bedingungen beruht: die Wahrnehmungen des 
äusseren und des inneren Sinnes und die Bearbeitung derselben 
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durch die logischen Gesetze. Diese subjektive Gewissheit 
nun, welche das Recht hat, ihre objektive Gewissheit zu bean- 
spruchen, nennen wir Wissen.* Das Sein des Gedachten im 
Denken (aber nicht durch dasselbe), das daher als absolute 
Position betrachtet werden muss, ist die unaufhebbare Gewähr 
der Objektivität. 

Die verdienstliche Studie des Verf., welche aus wirklichem 
Nachdenken hervorgegangen, auch solches wieder zu erzeugen 
wohl geeignet ist, möge damit bestens empfohlen sein. 

Riehl. 


Zur Anthropologie. 

Die Urgeschichte der Menschheit mit Rücksicht auf die natürliche Ent- 
wickelang des frühesten Geisteslebens. Von Otto Caspari, Docent an der 
Universität zu Heidelberg. 2 Bde. Leipzig, Brockhaus 1873. 

Der Ve'rfasser erklärt sich in der Einleitung über seine 
Tendenz und Methode. In unserer Zeit, wo die epochemachenden- 
Schulen, welche von Kant ausgegangen, fast alle in völliger Zer- 
setzung begriffen sind, sieht er eine Reihe von hochbegabten 
Männern, ohne dass sie selbst wohl darauf hinzielten, zu einer 
neuen Schule vereinigt, welche wie ein Phönix aus der Asche 
sich in hellem Glänze am Horizont der Wissenschaft zu erheben 
anschickt. Diesen Männern verdankt er die Anregung zu den 
Ideen seines Werkes. Es sind Virchow als Anthropologe, Lazarus 
und Steinthal als Völkerpsychologen; ferner die hervorragenden 
Ethnologen unserer Zeit, wie Bastian, Karl Andree, Oskar Peschel, 
Ecker, Hermann Schaafhausen, die Engländer Lubbock und Tylor, 
Etymologen wie Max Müller, Alterthumsforscher wie Lepsius, 
Mythologen wie Adalbert Kuhn und Friedrich Spiegel. Sie alle 
arbeiten gemeinsam an dem Ziele einer wissenschaftlichen Lehre, 
welche eine Wissenschaft vom Menschen auf allgemeiner historischer 
und völkerpsychologischer Grundlage genannt werden kann. In 
dieser werdenden Wissenschaft ist nun die Urgeschichte der 
Menschheit ein bedeutendes Glied. Denn wenn man die Völker- 
psychologie als die Physiologie des menschlichen Geistes be- 
zeichnen kann, so gehört zu ihr die Urgeschichte mit derselben 
Nothwendigkeit, wie zur Physiologie die Lehre von der Ent- 
Wickelung des Embryo. Zum Ausbau der Urgeschichte, welchen 
Herder schon in epochemachender Weise begonnen hat, scheint 
aber jetzt besonders deshalb der rechte Zeitpunkt gekommen^ 
weil durch die Paläontologie und durch Darwin's Forschungen 
auch die nothwendige naturwissenschaftliche Grundlage geliefert 
ist. Der Verfasser verehrt Darwin als grössten Naturforscher 
imserer Zeit, als den Newton der Biologie und will wesentlich 
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eine psychologische Ergänzung seiner Descendenztheorie geben; 
er will die Lücke in der Entwickelung zwischen Thier und Mensch 
ausfüllen, indem er die jetzt bestehende Kluft aus der Geschichte 
des ursprünglichen Geisteslebens erklärt. Er schliesst sich hierin 
eng an Lazar Geiger an, welcher nach seiner Ansicht »für die 
Aufhellung des urgeschichtlichen Geisteslebens in neuester Zeit 
am meisten gewirkt hat/* Geiger wirft Kant vor, dass er in 
seiner Kritik d. r. Vernunft die Bedingungen der Erfahrung 
ausserhalb der Erfahrung suchen wollte und stellt dagegen eine 
Prüfung der Vernunft durch die Erfahrung an ihr, durch ihre 
Geschichte, als philosophische Aufgabe der Gegenwart hin. Es 
genügt hiernach nicht, dem Denken eine blosse Ausbildung durch 
jahrtausendlanges fortgesetztes Erfahren, Lernen, Entdecken und 
Erfinden zuzugestehen; wir dürfen uns der Ueberzeugung nicht 
\erschli essen, dass die Vernunft gewachsen, dass sie aus wesent- 
lich anderen Geisteszuständen erst entsprungen ist, deren Spuren 
sie noch jetzt in ihren Functionen aufweist, ja ohne deren Vor- 
aussetzung als Grund und Wurzel ihres Daseins sie gar nicht 
lebensfähig wäre. Die Kritik der Vernunft ist unmöglich, die 
Logik blosse Formel, die Metaphysik haltlos, wenn sie nicht 
auf diesem geschichtlichen Boden, auf der erfahrungsmässigen 
Kenntniss vom Werden der Vernunft in einer vormenschlichen 
Urzeit und ihrer Entwickelung bis zu ihrer gegenwärtig uns be- 
kannten Höhe ruhen. Hiermit ist zugleich die Methode gegeben, 
welche der Verf. zur Erforschung der Urgeschichte anwendet. 
Das historische Material bilden die ältesten schriftlichen Ueber- 
lieferungen der Aegypter, Mexikaner und Assyrer, die alten 
Mythen und Traditionen, die Thatsachen der Paläontologie und 
der vergleichenden Sprachforschung. Den Schlüssel zur Erklärung 
aber bietet die Völker-Psychologie. Diese geht einerseits von den 
Erfahrungen und Gesetzen des sprachlichen Lebens als nächsten 
Ausdrucks des urzeitlichen Vorstellungslebens der Völker analytisch 
zurück und verschmilzt andrerseits die Ergebnisse dieser Wissen- 
schaft synthetisch mit allen den Momenten, welche der äussere 
historische Entwickelungsgang der Menschheit überhaupt an die 
Hand giebt. Durch Anwendung dieser Methode construirt der 
Verf. nun in dem Werk folgendes Bild von der Urgeschichte. 

Nennt man mit Huxley diejenigen Säugethierarten, welche 
bei der Entwickelung des Fötus, zwischen dem mütterlichen und 
kindlichen Theile des Mutterkuchens nicht eine schwammige Haut, 
die Deciduä entwickeln, Indeciduaten, gegenüber allen den Arten, 
bei welchen sich jene Haut vorfindet, und welche deshalb Deci- 
duaten heissen, so erkennt man aus dem psychologischen Ver- 
gleich der Arten sogleich, dass bezüglich des Naturells jener 
Entwickelungsunterschied nicht ganz einflusslos geblieben ist; 
denn in der That erscheinen die schlauen, gewitzten Deciduaten, 
wrie die Räubthiere, Affen, Nagethiere und der Mensch alle 
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8 elbsts tändiger als die sanften und einfältigen Indeciduaten, 
wie die Hufthiere, Scharrthiere und Faulthiere. Alle Deciduaten 
zeigen einen lebhaften Eigenwillen, der sich mit List und Ge- 
wandtheit Gefahren hingiebt, vor denen andere Thiere zurück- 
schrecken; sie zeichnen sich durch einen hohen Grad der 
Intelligenz und eine dem entsprechende motorische Regsamkeit 
aus. Diese gemeinsamen Merkmale beziehen sich offenbar haupt- 
sächlich auf das Verhalten der Arten gegenüber anderen Arten; 
unter einander unterscheiden sich die Species der Deciduaten 
mehr durch Eigenschaften des receptiven Gefühlslebens, welche 
das gegenseitige Verhalten der Einzelindividuen der bestimmten 
Art betreffen. Die Gefühle lassen sich in 2 Klassen unterscheiden: 
Selbstgefühle und Mitgefühle. Ist die sogenannte Mitempfindung 
im Nervenleben des einzelnen Organismus von sehr grosser Be- 
deutung, so steigt ihre Wichtigkeit noch im Zusammenleben der 
Individuen; denn hier potenzirt sie sich zum Mitgefühl, das sich 
hauptsächlich in der Pflege und Liebe zu den Jungen, in der 
Verträglichkeit und Neigung beider Geschlechter zu einander, 
also im Familienleben und im gegenseitigen ünterstützungstrieb, 
d. h. im Beistande der Individuen untereinander offenbart. Dem 
Mitgefühl gegenüber steht die aus dem Selbsterhaltungstriebe 
entspringende Selbstempfindung, auf welcher sich die Selbstgefühle 
begründen. Während sich in den Mitgefühlen das Leben der 
Liebe spiegelt, stellt sich in den Selbstgefühlen die Liebe zum 
Leben dar. Bei den kleineren Deciduatenarten geht daraus Vor- 
sorglichkeit und Umsicht, bei den grösseren Tapferkeit, Ausdauer 
und Muth hervor. Selbstgefühle und Mitgefühle sind nun bei 
den einzelnen Arten verschieden ausgebildet. Bei den Raubthieren 
überwiegt das Selbstgefühl, aber sie sind unverträglich im 
Familienleben, gehässig nnd feindselig unter einander, während 
den weibischen Affen und furchtsamen Nagern bei hohem Mit- 
gefühl jedes tapfere Selbstgefühl mangelt. Der Mensch steht 
zwischen diesen Extremen in der Mitte. Das verträgliche Familien- 
leben, das er führt, theilen mit ihm die Affenarten und Nage- 
thiere, doch zeigt er zugleich den Muth, die Ausdauer und das 
stolze Selbstgefühl der Raubthiere. Sämmtliche Deciduaten schei- 
nen sich nun aus den Halbaffen entwickelt zu haben, deren einst 
sehr formenreiche Gruppe morphologisch die Differenzen der ver- 
schiedenen Species keimartig in sich trägt. Sind sie die Aeste 
und Zweige des Halbaffenstamm 6s, so bildet das Menschenge- 
schlecht offenbar die Krone dieses Geschlechtsstammbaumes; 
denn es bringt alle hervorragenden und in den übrigen Deci- 
duatenarten nur einzeln und einseitig vertheilten Eigenschaften 
in sich zur gemeinsamen, selbstständigen und zusammenfassenden 
Darstellung. Die Frage nach dem Alter des Menschengeschlechts 
lässt sich noch nicht genauer beantworten; doch zählt es sicher 
hunderttausende von Jahren. Von einem einzigen Paare können 
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die Menschen nicht abstammen; denn wie auch die Umbildung 
der Halbaffennatur zur Menschennatur vor sich gegangen ist^ 
immerhin musste eine grosse Reihe von ähnlichen Wesen durch 
die Transmutationsfactoren in der nämlichen Weise beeinflusst 
werden. Doch konnten diese günstigen Factoren nicht, wie die 
Autochthonentheorie annimmt, an verschiedenen getrennten 
Schöpfungsmittelpunkten wirken, sondern das Menschengeschlecht 
entwickelte sich aus den Halbaffen innerhalb eines begränzten 
Bezirkes. Als solcher ergiebt sich bei Beachtung aller ein- 
schlagenden Verhältnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
südlich von Asien im indischen Ocean versunkene Festlandsstrecke, 
Auf den Resten dieses Festlandes, den Inseln des indischen Oceans 
ist der Verbreitungsdistrikt der Halbaffen, und während sich der 
Orang auf der Insel Bomeo befindet, finden wir die übrigen 
menschenähnlichen Affen nach Afrika verschlagen. Der Mensch 
stand nun von Anfang an in dem wüthenden Kampf um's Da- 
sein hauptsächlich den übrigen Deciduatenarten gegenüber. 
Seiner Gestalt nach war er zunächst ein Gemisch von Affen und 
Raubthieren, wie ja auch Darwin den Stammvätern des Menschen- 
geschlechts grosse Hundszähne zuschreibt, deren sie sich im 
Kampfe als furchtbarer Waffe bedienten. Vermöge ihres Naturells 
siegten die Menschen, denn sie waren den Affen gegenüber durch 
ihre Tapferkeit, den Raubthieren gegenüber durch den einigenden 
Familien- und Gesellschaftssinn im Vortheil. Die glückliche Ver- 
bindung dieser geistigen Eigenschaften machten den Urmenschen 
zum staatlichen Thier. Der menschliche ürstaat war zuerst ein 
Schutzverband gegen die Angriffe der Raubthiere, bald aber 
organisirte er sich ähnlich wie die Staaten mehrerer Ameisen- 
arten, zum Angriff. (Fortsetzung folgt) 

E. Bratuscheck. 
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Termischtes. 


— Der Privatdocent Dr. Karl Stumpf in Göttingen, dessen Buch »über 
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung« (Leipzig, Hirzel 1873) 
in dem nächsten Hefte unserer Zeitschrift besprochen werden wird, ist als 
ordentlicher Professor der Philosophie an die Universität Würzburg berufen. 

— Dr. Hermann Cohen, Verfasser der Schrift »Kant's Theorie der 
Erfahrung« (beurtheilt im 4/5 Heft des 8. Bandes unserer Zeitschrift), hat 
sich in Marburg als Privatdocent der Philosophie habilitirt. 

— Am 5. August starb in Bonn nach langjährigem schweren Leiden 
unser allverehrter Mitarbeiter Prof. Hülsmann, dem wir im nächsten Heft 
einige Worte des Nachrufs widmen werden — am 6. August in Berlin 
der auch auf dem Gebiete der philosophischen Literatur verdiente Philolog 
Gustav Wolf f, Professor am Werderschen Gymnasium — am 30. August 
ebenfalls in Berlin Dr. Eyfferth, ein der Wissenschaft zu früh entrissener 
juuger Forscher, der sich durch seine Arbeiten in dieser Zeitschrift und 
durch sein Buch »über die Zeit« (s. Philos. Monatsh. 8. Bd. 1. Heft) in 
rühmlichster Weise bekannt gemacht hat. 

— Wir machen auf eine interessante Lebensskizze Heinrich Czolb es 
^ufmerksm, die unser verehrter Mitarbeiter Dr. Johnson in der Altpreussi- 
«chen Monatsschrift Bd. X. Heft 4 veröflPentlicht hat. 


Druck von SchOBnield A Bavuxkaarten, Berlin. Dresdener Stoasse B8|83. 
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Zur logischen Frage. 

Von 
Prof. Dr. Rabu«. 

IL Die Vorstellung. 

Gegen die naive Reproduction scholastischer Logik lassen 
sich wohl von Zeit zu Zeit Stimmen vernehmen, aber vergebens 
sucht man in der Regel nach dem Anderen und Besseren, nach 
dem gediegenen und haltbaren Neuen ^ das an Stelle des ange- 
feindeten Alten geboten würde. Wer einreissen will, muss auch 
aufbauen wollen, es sei denn, dass ein Gebäude nicht nöthig 
oder gar vom üebel wäre. Im Sinne des Aufbauens nun sind 
wir der logischen Frage zugewendet; in solchem Sinne haben 
wir auch neulich zuvörderst den Unterschied von Bild oder An- 
schauung und von Denken, das als solches immer am Bilde 
seinen Gegenstand hat, hervorzuheben versucht. Angesichts jedoch 
der gewöhnlichen Verwechslung ist eine andere Unterscheidung 
nicht minder wichtig für die Einsicht in das Denken : die Unter- 
scheidung von Vorstellung und von Urtheil über die Vorstellung. 
Dahin die Aufmerksamkeit zu lenken sei jetzt gestattet. Nicht 
Begriff, Urtheil und Schluss — eine aus dem ältesten Schulbetrieb 
überlieferte und seitdem gepflegte und bekanntlich auch von der 
speculativen Logik gestützte, aber im Grunde unhaltbare Gliede- 
rung — nicht Begriff, Urtheil, Schluss, sondern Wahrnehmen, 
Vorstellen, Urtheilen und Begreifen haben wir in jener Abhand- 
lung als die hauptsächlichsten Formen des Denkens zu unter- 
scheiden gehabt. Das Wahrnehmen denkt, wie wir sahen, vom 
Gegenstand nichts weiter als das Dasein, das Vorstellen denkt 
den Gegenstand als Etwas, das Urtheilen bestätigt oder verwirft 
die Vorstellung vom Gegenstand, das Begreifen richtet sich auf 
den Gegenstand vom Standpunkt der in sich unterschiedenen Ein- 
heit aus, sie alle aber beziehen sich auf das Bild als auf den 
Gegenstand des Denkens überhaupt. Andere ebenbürtige Formen 
des Denkens giebt es nicht, und hinwieder sind sie Formen eben 
des Denkens und nicht irgend einer anderen Thätigkeit. Dabei 
sind sie unter sich, wie gezeigt wurde, derart verbunden, dass 
Wahrnehmen und Begreifen die äussersten, von einander entfern- 
testen Glieder des Ganzen sind. Vorstellen und Urtheilen die 
mittleren Glieder, indem das Vorstellen entweder die Wahrneh- 
mung weiter entwickelt oder von der anderen Seite her anhebend 
der Einheit und ihren Unterschieden Namen gibt, das Urtheilen 
Mnwieder immer gerade die Vorstellung zur Voraussetzung hat 
und in Erwägung zieht, seinerseits aber entweder zu neuer Wahr- 
nehmung treibt oder in die den Gegenstand begreiflich machende 
Einheit der Unterschiede zurückführt. 

Phil. Monatshefte. IX. 20 


— 306 — 

Was unter Vorstellung insbesondere zu verstehen ist, wurdö^ 
von jeher sehr unbestimmt gelassen. Gewöhnlich wird Vorstel- 
lung als gleichbedeutend gebraucht entweder mit dem Bilde, das 
dem Geiste vorschwebt und zum Denken sich darbietet, oder 
kurzweg mit dem Gedanken, den wir über das Bild uns machen* 
Im ersten Falle ist die Eigenthümlichkeit des Denkens verwischt, 
in der anderen Beziehung ist die Unterscheidung des Vorstellens 
und der Vorstellung gegenüber den übrigen Formen des Denkens 
unterlassen; in keinem Falle wird die Erkenntniss des Denkens 
gefördert. Dagegen ist einmal festzuhalten, dass Vorstellen Denken 
und nicht bildende Thätigkeit ist, vielmehr das Bild zur Voraus- 
setzung für seine eigene Bethätigung hat; zweitens ist zu be- 
achten, dass Vorstellen sich vom übrigen Denken insofern unter- 
scheidet, als es zwischen Wahrnehmen und Begreifen hin und 
her webend und davon eingeschlossen den vom Denken bereits 
gefassten Gegenstand als Etwas denkt oder, mit anderen Wor- 
ten, Eines als Anderes setzt und diese seine That weiterhin dem 
XJrtheil unterwirft, eben zu solchem Geschäft das letztere hervor- 
rufend. Allerdings liegt die Verwechslung der Vorstellung mit 
dem Bilde nahe. Das Bild ist ein Mittleres von Sinnlichem und 
Seelischem und die Einheit von beidem; auch die Vorstellung 
ist ein Mittleres, ein Mittleres zwischen und aus der untersten 
und obersten Form des Denkens, ein Mittleres aus Waimehmung^ 
und Begreifen. Und wie das Bild Gegenstand des Denkens ist 
und zwar alleiniger Gegenstand desselben, so ist innerhalb des 
Denkens die Vorstellung, in welche, weil in das Denken über- 
haupt, das Bild eingeht, alleiniger Gegenstand des Urtheilens, 
derart dass es ohne Vorstellung nichts zu beurtheilen geben 
würde. Allein es gehört, wie gesagt, die Vorstellung zu einer 
von der bildenden Thätigkeit und von dem Bilde verschiedenen 
Sphäre: in der Vorstellung, welche als solche in den Umkreis 
des Denkens fällt, wird ein Bild als das andere gedacht, und 
eben diese besondere Weise das Bild zu behandeln ist Eigen- 
thümlichkeit desjenigen Denkens, welches Vorstellen heisst; die^ 
bildende Thätigkeit dagegen vollführt sich im Hervorbringen des 
Bildes und bietet hierdurch in Bezug auf das Denken letzterem 
das Material dar, an dem es sich zu bewähren hat. Nicht minder 
erklärlich als die Verwechslung der Vorstellung mit dem Bilde 
ist die Verwechslung der Vorstellung mit einem ihrer Geschwister, 
d. h. mit einer anderen Form des Denkens sowie die Gleichstel- 
lung mit dem Denken überhaupt. Am wenigsten vielleicht möchte, 
obgleich auch dies oft genug geschieht, das Vorstellen mit dem 
Wahrnehmen oder mit dem in den Kategorien verlaufenden 
Denken zusammengeworfen werden; dagegen wird häufig die 
Vorstellung mit dem Urthoil vereinerleit. Und in der That, 
scheint es nicht, dass wir, indem wir vorstellen, eigentlich ur- 
theilen? Wenn wir z. B. ein Metall als Gold oder den Himmel 
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als gewölbt, als blau und dergl. uns vorstellen, fällen wir nicht 
ebenhiemit ein ürthcil? So könnte man auf den ersten Anblick 
meinen. Aber bei genauerer Untersuchung findet sich, dass wir 
vor dem Urtheil »der Himmel ist blau«, an dem Bilde, das wir 
vom Himmel haben, das Blau unterscheiden mussten und erst 
hierauf in Form des bejahenden ürtheils zu behaupten vermögen, 
der Himmel sei blau; desgleichen wird vom Urtheil „dieses 
Metall ist Gold" vorausgesetzt, dass wir an dem betreffenden 
Gegenstand des Denkens vor Allem die Eigenscliaften unter- 
schieden haben, welche wir bereits als Eigenschaften des Goldes 
kennen. Nun, jene dem Urtheil immer nothwendig vorangehende 
unterscheidende Thätigkeit — selbstverständlich nicht alle unter- 
scheidende Thätigkeit überhaupt — ist Vorstellen, und die That 
ist Vorstellung, welche unmittelbar in das Urtheil eingeht und 
von ihm umsponnen und durchdrungen wird, ähnlich wie das 
Bild sich dem Denken im Ganzen unterwirft und dasselbe erfüllt. 
Daher die Leichtigkeit der Verwechslung der Vorstellung mit 
dem Urtheil selbst. Die Gleichstellung der Vorstellung aber mit 
dem Denken im Ganzen wird nicht nur dadurch veranlasst, dass 
die Vorstellung eine Form eben des Denkens ist, d. h. eine von 
den Hauptformen, in welche das eine und das ganze Denken sich 
wirft: denn dies gälte auch von anderen Denkformen ausser der 
Vorstellung. Sondern jene Gleichstellung, welche über die an- 
deren Denkformen wegsieht, empfiehlt sich vielmehr dadurch, 
dass die Vorstellung, zwischen der Wahrnehmung und zwischen 
dem auf das Wesen der Dinge gerichteten Denken stehend, ein 
Mittleres aus beiden oder eigentlich die Entwicklung des einen 
und des anderen ist; kommt hiezu noch die Vermischung von 
Vorstellung und Urtheil, so muss die Vorstellung als der eigent- 
liche Repräsentant des Denkens, ja als das Denken überhaupt 
gelten. Allein so leicht die bezeichneten Verwechslungen sein 
mögen, so wenig verliert sich und so sehr wächst die Pflicht der 
Unterscheidung. Wer möchte leugnen, dass eine Wissenschaft 
vom Urtheil, über die sich doch unmöglich die Logik hinweg- 
setzen kann, nicht möglich ist, es werde denn das Urtheil unter- 
schieden von dem was nicht Urtheil ist und insbesondere von 
dem was beurtheilt wird? Und wer möchte bezweifeln, dass eine 
so sich nennende Wissenschaft vom Denken überhaupt Würde 
und Ruhm dieser Wissenschaft nicht hat, wenn nicht das Denken 
ebenso sehr in seine eigenen einwohnenden Unterschiede ausein- 
andergelegt und darin auseinandergehalten als hinwieder von 
dem, was nicht Denken ist, unterschieden wird? Von diesem 
Gesichtspunkt aus müssen wir es für wichtig ansehen, dass man 
Vorstellung und Urtheil ein jedes in seiner Eigenthümlichkeit 
erfasse und beide in ihrer Zusammengehörigkeit begreife; ins- 
besondere dürfte bei dem Streit, ob formale oder nicht formale 
Logik, wie die Beachtung des Verhältnisses von Anschauung und 
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Denken, so die Beachtung; des Verhältnisses von Vorstellung 
und Urtheil erklärend und entscheidend wirken. Demgemäss 
sei zunächst die Vorstellung einer angelegentlichen Betrachtung 
unterzogen. 

Der allgemeine Charakter des Vorstellens spricht sich da- 
durch aus, dass der Gegenstand des Denkens als Etwas, oder 
dass Eines als Anderes gedacht wird. Es fragt sich aber, ob 
es vielleicht mehrere Formen gibt, in welchen Eines als Anderes 
gedacht wird, ob also nicht eine Vielheit von Formen des Vor- 
stellens und der Vorstellung vorhanden ist. In dieser Hinsicht 
fällt vorerst die einfache Thatsache in die Augen, dass wir, in- 
dem wir vorstellen, vom Gegenstand ein Merkmal abheben und 
den Gegenstand in seine unterschiedlichen Merkmale auseinander- 
legen. Wir denken z. B. das Metall als schwer, als glänzend 
u. s. w., den Himmel als blau, als gewölbt, als gestirnt u. s. f. 
Auch fehlt es dieser Vorstellungsweise in der Rüstkammer der 
alten Logik nicht an Beachtung und nicht an einem Namen. 
Denn es bezieht sich darauf, was in der sogenannten Lehre vom 
Begriffe über die Merkmale vorgetragen zu werden pflegt; und 
sichtet man ausserdem das, was unter dem viel und verschiedenerlei 
umfassenden Ausdruck Erklärung behandelt wird, so dürfte für 
die eben hervorgehobene Vorstellungsweise nach Etymologie und 
Gebrauch des Wortes der Name Exposition als der geeignetste 
sich darbieten. Nur ist nicht zu übersehen, dass die betreffende 
Vorstellungsweise nicht schon einürtheil ist; ein ürtheil ist ohne 
Zweifel — und zwar der Qualität nach ein bejahendes ürtheil — 
z. B. dieses »das Gold ist gelb und glänzend und schwer und 
dehnbares und das bejahende Urtheil bliebe ein bejahendes ürtheil, 
wenn es noch mehr Merkmale als in dem angegebenen Beispiel 
oder wenn es nur Ein Merkmal in das Prädikat aufzunehmen 
bekäme, oder wenn es zum Prädikat eine generelle Vorstellung 
hätte, z. B. »Gold ist ein Metall« ; aber wir könnten jenes ürtheil 
nicht fällen und das ürtheil hätte Nichts aufzunehmen, wenn 
nicht die Vorstellung des Gegenstandes mit den unterschiedenen 
Merkmalen vorausgegangen wäre und somit im gegenwärtigen 
Falle die Vorstellung des Goldes als gelb u. s. f. dem ürtheile 
zum Beurtheilen dargeboten würde, eine Vorstellung, welche vom 
bejahenden ürtheil bestätigt wird und ohne welche das ürtheil 
so wenig statthaben könnte, als es eine Antwort ohne voraus- 
gegangene Frage oder Ansprache gibt, üebrigens möge auch 
dieses beachtet werden, dass die Exposition — falls wir diesen 
Namen für die bezeichnete Vorstellungsweise gebrauchen dürfen 
— sich in dem von der Schule sogenannten Inhalt der Vor- 
stellung bewegt und dass ebendadurch die Vorstellung selbst als 
Einzelvorstellung erscheint (repraesentatio v. notio singularis); im 
weiteren Verlauf kann es iedoch nicht ausbleiben, dass mit dem 
in sich unterschiedenen Inhalt auch ein in sich unterschiedener 
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Umfang sich hervorthut und das Vorstellen über die Exposition 
hinaus in eine andere Form sich wirft. Solches geschieht in 
dem, was die Schule als Induction und umgekehrt als Division 
kennt oder vielmehr misskennt. Das heimische Element näm- 
lich, in welchem sich die Induction bewegt, ist das Gebiet der 
Vorstellung; Einzelvorstellung tritt zu Einzelvorstellung vermöge 
eines gemeinschaftlichen Inhalts, den sie mit einander zur Ge- 
sammtvorstellung erheben (repraesentatio v, notio generalis v. 
universalis). Genauer gefasst legt sich die Induction in folgende 
Momente auseinander. Die Grundlage bilden immer Einzelvor- 
stellungen, z. B. Gold, Silber, Eisen. Das Weitere ist dann das 
Hervortreten gemeinsamer Merkmale, z. B. schwer, schmelzbar, 
klingend, undurchsichtig. Das Dritte ist das Zusammenfassen 
der gemeinsamen Merkmale in der generellen oder Gesammt- 
vorstellung, z. B. Metall. Das Ende ist die Gleichstellung der 
Gesammtvorstellung mit den zu Grunde liegenden Einzelvor- 
stellungen, also dass jene gemeinsamen Merkmale auf die Ge- 
sammtvorstellung selbst übergehen und z. B. das Metall über- 
haupt als schwer, schmelzbar u. s. f. gedacht wird. Dergestalt 
vollführt sich die Induction. Wollte man nun meinen und sagen, 
das Resultat der Induction wäre ein ürtheil, und zwar ein der 
Quantität nach allgemeines ürtheil, so mag dies einen guten 
Sinn haben, wenn man von der Induction als solcher das ürtheil 
als etwas Andersartiges unterscheidet und nicht als Bestandstück 
oder als Ausfluss der Induction betrachtet. Wäre aber das ürtheil 
nicht verschieden von der Induction oder inductiven Vorstellung, 
wie könnte über eine vollzogene Induction geurtheilt werden, sie 
sei wahrscheinlich oder unwahrscheinlich oder unzulässig? müsste 
nicht die Induction sich über sich selbst erheben und insofern 
aufhören, Induction zu sein? Oder will künftighin Jemand noch 
behaupten, dass die Instanz, welche gegen die Induction oder 
gegen ein darauf gebautes ürtheil vorgebracht wird, ein Stück 
aus der Induction selber ist? wer wird leugnen, dass die Instanz 
von einem über der Induction stehenden, die Induction beur- 
theilenden Denken eingeworfen- wird? und ist es überhaupt des 
Vorstellens Art und Vermögen, sich selbst zu bejahen oder zu 
verneinen, sich selbst zu verwerfen oder zu bestätigen? So 
wenig aber die inductive Vorstellung ein ürtheil ist, ebensowenig 
ist sie ein Syllogismus, mag man sie auch seit alter Zeit so be- 
zeichnet haben. Der Induction einziges Geschäft ist es, aus den 
Einzelvorstellungen und ihrem Inhalt die umfassende Gesammt- 
vorstellung gleichen Inhalts erwachsen zu lassen; die Tendenz 
des Syllogismus dagegen ist eine andere, und zwar will der- 
selbe nicht etwa im Widerspiel zur Induction aus der Gesammt- 
vorstellung die in deren Umfang liegenden Einzelvorstellungen 
aufzeigen, sondern er erweist die Zusammengehörigkeit von 
Subject und Prädicat aus dem sogenannten Mittelbegriff. »Gold, 
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Silber, Eisen sind dehnbar und sind, generell aufgefasst, Metall; 
also sind alle Metalle dehnbar^ : ist dieses Räsonnement, das die 
Schule eine Induction und einen inductiven Schluss zu nennen 
beliebt, wirklich ein Syllogismus? Jeder Syllogismus beruht 
auf dem Mittelbegriflf und ist ohne denselben kein Syllogismus ; 
die Gonclusion ^»alle Metalle sind dehnbar^* setzt daher einen 
Mittelbegriff voraus, durch welchen die Dehnbarkeit des Metalls 
sich verstehen lasse. Allein dies ist in jenem Beispiel nicht 
der Fall und demgemäss die Induction kein Syllogismus. Und 
gesetzt, man wollte sagen, dass an Stelle des Mittelbegriffs die 
Einzelvorstellungen Gold, Silber, Eisen fungiren, und gesetzt, 
man würde andrerseits zugeben, dass ein Syllogismus zu Stande 
käme unter der Annahme, dass Gold, Silber, Eisen alles Metall 
wäre, also gefolgert würde, dass, weil Gold, Silber, Eisen dehn- 
bar ist und alles Metall entweder in Gold oder in Silber oder 
in Eisen besteht, alles Metall dehnbar ist — so ist dies doch 
offenbar keine Induction und umgekehrt die obige Induction, 
wenn sie Induction ist, kein Syllogismus. Freilich ist das bei- 
spielsweise angeführte Käsonnement nicht einmal eine reine 
Induction, sondern setzt nur die Induction voraus, sie ohne 
Weiteres und grundlos in die Form des Urtheils und insbe- 
sondere in den Schein des syllogistischen Denkens kleidend. 
Die Induction^ indem sie aus den Einzelvorstellungen die Ge- 
sammtvorstellung entwickelt, geht ja ersichtlich damit um, das 
erst vorzubereiten und zu finden, was im Syllogismus als fertiger 
Mittelbegriff Subject und Prädicat mit einander ausdrücklich 
vereint; sie ist eine Form der Vorstellung und, weil Vorstellung, 
eine Anfrage an das urtheilende Denken; der Syllogismus hin- 
wieder, der auf Seite des über der Induction und über der Vor- 
stellung stehenden urtheilenden Denkens sich befindet, erklärt 
das, was die Induction erstrebt, aus dem vorhandenen Mittelbe- 
griff. Kurz: Induction und Syllogismus sind von einander ver- 
schieden, wie Vorstellung und ürtheil, so dass Induction nicht 
mit Syllogismus vereinerleit oder als eine Art von Syllogismus 
betrachtet werden darf. In Bezug darauf übrigens, dass in der 
neueren Zeit wieder und zwar kaum zur Förderung einer über 
sich selbst klaren Logik so viel von der inductiven Methode 
gerühmt worden ist und noch gerühmt wird, sei nur dies be- 
merkt, dass damit nicht die dem Gebiet der Vorstellung ange- 
hörige Induction, von der eben gehandelt wurde, noch auch diese 
als jene zu verstehen ist, sondern überhaupt die regressive, von 
der Wahrnehmung anhebende und auf die Principien der Dinge 
ausgehende Richtung des ganzen Denkens, eine Richtung, welche 
^hne die umgekehrte, progressive Wendung nothwendig vergehen 
müsste, dagegen an der letzteren eine Ergänzung und Hülfe 
findet — ähnlich wie der Induction, d. h. eben der in regressiver 
>Bahn sich bewegenden, vom Einzelnen aus zum Allgemeinen hin 
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tendirenden Yoretellang freundliches Entgegenkommen zu Theü 
wird Seitens der Division. 

Die Division nämlich gehört, wie bei unbefangener Unter- 
«uchung sich ergiebt, gleichfalls dem Gebiet der Vorstellung an; 
«ie ist der Induction aufs Engste verbunden, ist nur die Kehr- 
seite derselben, ist die umgekehrte Induction. Ausgegangen 
wird dabei von der generellen oder Gesammtvorstellung, dem 
sogenannten totum dividendum, z. B. Blutgefäss. Hieraidf wird 
Bezug genommen auf die dahin gehörigen Einzelvorstellungen 
von gemeinschaftlichem Inhalt, also z. B. die Gefässe, welche 
Blut überhaupt durch den Körper fuhren. Femer kommt der 
specifische oder artweise Unterschied der Einzelvorstellungen in 
Betracht, etwa z. B. hellrothes Blut und dunkelrothes. J^^ich 
werden kraft dieser dazwischenliegenden Arbeit, um bei dem 
Beispiel zu bleiben, die Blutgefässe ein Theil als Arterien ein 
Theil als Venen vorgestellt. So vollzieht sich in durchsichtiger 
Weise die Division. Bekannt ist, dass sie ihren willkommenen 
Dienst leistet überall, wo es sich darum handelt, eine Uebersicht 
über irgend ein Gebiet zu gewinnen und sich eine Vorstellung 
von dem Reichthum desselben zu machen. Die Theorie dagegen 
hat sich trotz aller von ihr beigebrachten Schulregeln und viel- 
leicht durch eben diese festgebannt bisher allzuwenig um das 
eigene Wesen der Division gekümmert. Das Urtheil z. B. »die 
Blutgefässe sind theils Arterien theils Venen* ist gewiss ein 
Urtheil und zwar der Qualität nach ein bejahendes Urtheil, und 
wei^n man Lust hat, mag man es als divisives Urtheil bezeichnen 
-— nur nicht als disjunktives Urtheil, welches letztere bei der in 
der Logik auf erschreckende Weise einheimisch gewordenen 
, Sorglosigkeit mit jenem divisiven trotz der grössten Verschieden- 
heit vermischt zu werden pflegt. Allein das bejahende Urtheil, 
welches die Glieder einer Division zum Prädicat hat, ist nicht 
selbst die Division, und wäre bejahendes Urtheil, auch wenn es 
anderes als die Glieder einer Division zum Prädicate hätte; der 
Unter scheidungs- und insbesondere Theilungsact, welcher mit 
Division gemeint wird, geht vielmehr dem Urtheil voraus und 
als Füllung in das Urtheil ein, ohne selbst das Urtheil zu sein. 
Auf ähnliche Weise kann ein der Quantität nach allgemeines 
Urtheil im Prädicat eine Division aufbewahrt haben, ist aber 
als Urtheil nicht die Division selbst, z. B. »Alle Wirbelthiere 
sind Säugethiere oder Vögel oder Amphibien oder Fische*. 
Beides, Vorstellung und Beurtheilung der Vorstellung, wird in 
jenen Schulregeln, die vom Gegensatz der Eintheilungsglieder und 
von dergleichen sprechen, völlig vermischt. Die Division ist im 
Unterschied vom Urtheil nur eine Vorstellung, welche aus dem 
Umfang der Gesammtvorstellung die artweise unterschiedenen 
Einzelvorstellungen hervorbringt, während die Induction von den 
Einzelvorstellungen den gemeinsamen Inhalt überträgt auf die 
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daraus erwachsene Gesammtvorstellung, Die Induction bringt 
der Division die Einzelvorstellungen entgegen, die Division ihrer- 
seits bietet der Indaetion die Gesammtvorstellung dar; von ent- 
gegengesetzten Anfängen aus arbeiten beide nach Inhalt und 
Umfang einander in die Hände und fördern mit einander das 
Ganze, zu dem sie gehören. Dieses Ganze ist, wie gezeigt, die 
Vorstellung, über welche sich dann das ürtheil erhebt. • Aber 
innerhalb der Sphäre des Vorstellens gibt es noch eine Form,. 
und zwar eine solche, welche die Induction und Division zur 
nächsten Voraussetzung hat und unmittelbar deren Werk weiter- 
fuhrt. Es ist dies jene Vorstellungsweise, die von der Schule 
Analogie genannt wird. Für eine Analogie gilt z. B. der Ge- 
danke: »die Erde ist mit lebenden Wesen bevölkert, also ist es 
auch die Venus, und wie die Venus leuchtet, leuchtet auch die 
Erde*. Der 'Gedankengang aber, der hierbei zu Grunde liegt^ 
ist folgender. Genommen werden die beiden Einzelvorstellungen 
Erde und Venus; denn das erste bei jeder Analogie ist, zwei 
Einzelvorstellungen zu haben. Weiterhin wird die Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Einzelvorstellungen in das Auge gefasst, 
nämlich die Gesammtvorstellung mit dem gemeinsamen Inhalt 
sowie der Artunterschied: die Gesammtvorstellung sei Planet 
und der Artunterschied bestehe darin, dass die Erde von der 
Sonne weiter entfernt ist als die Venus. Der dritte Schritt nun 
bezieht sich darauf, dass Merkmale sich übrig finden, welche die 
eine Einzel Vorstellung vor der anderen voraus hat, indem z. B. 
die Erde vegetative Gebilde hervorbringt und animalisches Leben 
nährt, und die Venus augenscheinlich leuchtet. Das Letzte ist, 
dass zu Folge aller dieser Momente die Erde gleichfalls als 
leuchtend und die Venus gleichfalls als mit lebenden Wesen be- 
völkert gedacht wird. So sind die Merkmale, welche ausser 
der Gesammtvorstellung mit dem gemeinsamen Inhalt und ausser 
den Artunterschieden übrig bleiben, von der einen Einzelvor- 
stellung auf die andere übertragen und eine wird als die andere 
vorgestellt. Hierniit ist die Analogie vollendet: der Mensch 
z. B. wird mit der Blume verglichen, der Geist mit dem Lichte, 
vom Himmel sagt man, er sei wie ein Zelt ausgespannt, von 
unseren Lebenstagen sagen wir, sie flössen dahin wie ein Strom 
u. a. m. Unschwer zu ersehen ist, dass der Analogie von In- 
duction und Division der Weg bereitet wird: denn nicht zwei 
beliebige oder einander fremde Einzelvorstellungen dienen in der 
Analogie einander, sondern zwei solche, deren intime Verwandt- 
schaft von Induction und Division hervorgehoben ist; hinwieder 
wird das Bestreben der Induction und Division von der Analogie 
insofern fortgeführt, als die beiden Einzel Vorstellungen nicht 
mehr gleichgültig unter der nämlichen Gattung neben einander 
stehen bleiben, sondern erregt von Interesse für einander sich 
gegenseitig erfüllen und die eine der anderen das was diese 
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noch nicht hat, vermöge des in ihnen beiden wirkenden Princips, 
vermöge des Gattungsprincips, d. h. hier der Gesammtvorstellung 
mittheilt. Ihrem Wesen nadi ist aber die Analogie nimmermehr 
ein ürtheil und nimmermehr, wie man gleichwohl immerfort zu 
demonstriren versucht, ein Syllogismus oder dergleichen. Das 
bejahende ürtheil, z. B. »der Mensch ist eine Blume** oder »die 
Flöte ist eine künstliche Kehle** ist ein bejahendes ürtheil so 
gut wie dieses: »der Himmel ist blau**; aber jenes hat einen 
Inhalt, den ihm eine vorausgegangene Analogie zur Anerkennung 
und zur Aufnahme dargeboten hat. Wollte man die Analogie 
selbst schon für ein ürtheil ausgeben, so wäre mit Fug einzu- 
werfen, dass die Analogie, indem sie als ürtheil die Gleichheit 
zwischen den beiden Einzelvorstellungen bejaht oder raoditicirt, 
sich selbst voraussetzen würde als etwas, das nicht ürtheil ist. 
Und wollte man das ürtheil herabsetzen zur Analogie, so könnte 
man nicht leugnen, dass dann das ürtheil des ürtheils entbehre 
und des ürtheils bedürfe. Aber nicht minder vergeblich ist das 
Bemühen, die Analogie als einen Syllogismus nachzuweisen. 
Denn abgesehen davon, dass der Syllogismus selbst nur eine 
ürtheilsform ist, die Analogie daher, wenn sie nicht ürtheil ist, 
auch nicht Syllogismus sein kann, zeigt sich Jedem, der nicht 
blind das Gegentheil will, an jedem Beispiel, dass die Analogie 
als solche von ganz anderer Art ist, wie der Syllogismus. »Die 
Planeten leuchten; beide, Erde und Venus, sind Planeten; daher 
leuchten beide** so spricht der Syllogismus, während die Analogie 
nicht weiss, dass alle Planeten leuchten, sondern in Folge der 
gemeinsamen Vorstellung von Venus und Erde al^ Planeten das 
Merkmal des Leuchtens von der Venus auf die Erde überträgt. 
Wie darf man nun, während der Syllogismus weiss, was die 
Analogie nicht weiss und unmöglich wissen kann, beide als ein 
und dasselbe setzen? Wohl lässt sich die Vorstellung in das 
ürtheil aufnehmen, und wohl lässt sich die Vernunft, die in das 
Gewebe der Analogie eingewirkt ist, vom Syllogismus heraus- 
heben und zu Gunsten der Analogie verwerthen: »weil die 
Planeten vermöge ihrer Natur und ihres Verhältnisses zur Sonne 
leuchten, beide aber, Erde wie Venus, Planeten sind, so leuchtet 
die Venus nicht nur, sondern auch die Erde**; allein eben da- 
durch zeigt sich ja, dass der Syllogismus gegenüber der Analogie 
mit ganz anderen Mitteln operirt und aus ganz anderen Fonds 
schöpft, um die Frage, welche von der Analogie aufgeworfen 
wird, endgültig zu entscheiden. So einfach und handgreiflich 
ist diese Sache, dass, wie es thatsächlich der Fall ist, eine viel- 
hundertjährige Gewohnheit und Vertrauensseligkeit dazu gehört, 
um die Verschiedenheit nicht zu beachten. Wenn übrigens die 
Analogie nicht ürtheil und auch nicht Syllogismus ist, so darf 
andrerseits nicht, wie gleichfalls oft gescnieht, die in Form der 
Analogie sich bethätigende Vorstellung gleichgesetzt werden mit 
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dem Bilde. Die Analogie und überhaupt die Vorstellung ist Ge^ 
danke; das Bild dagegen ist als solches nicht Gedanke, wird 
aber allerdings vom Denken erfasst und derart zu eigen gemacht, 
dass es aufhört, Bild als solches zu sein, und wenn es wieder 
als Bild auftreten soll, als Bild durch die bildende Thätigkeit 
reproducirt und so aufs Neue dem Denken vorgeführt werden 
muss. Wohl ist dadurch, dass das Bild gedacht und demgemäss 
auch vorgestellt wird, die Verwechslung von Bild und Vor- 
stellung, von Bild und Analogie erleichtert; allein klar ist, dass 
das, was vorgestellt wird, eben das Bild, dem Act des Vor- 
stellens vorausgehen muss und dass das, was als Bild sich dem 
Denken darbietet, als solches etwas Anderes ist, als wenn es 
bereits vom Denken zur Form der Vorstellung verarbeitet ist. 
Kur die Analogie ist lediglich Vorstellung und zwar eine solche, 
welche aus dem von Induction und Division zubereiteten Gebiet 
je zwei Einzelvorstellungen herausnimmt und eine als die andere 
denkt. 

Indess giebt es noch eine andere, von den bisherigen For- 
men unterschiedene Vorstellungs weise; und dass es noch eine 
andere geben muss zur Vervollständigung der übrigen, erhellt 
aus folgender Betrachtung. Die Exposition beschäftigt sich, wie 
wir gesehen haben, lediglich mit der Einzelvorstellung. Aber 
hieran hat das Vorstellen, welches Eines als Anderes denken 
will, kein Genüge. Demnach strebt es über die Einzelvorstellung 
hinaus zur allgemeinen oder Gesammtvorstellung. Solchem Streben 
entsprechen die Induction und Division, welche es nicht mit der 
Einzelvorstellung als solcher, auch nicht mit der umfassenden 
Gesammtvorstellung als solcher zu thun haben, sondern offenbar 
und lediglich mit der Entwicklung der Gesammtvorstellung aus 
den Einzelvorstellungen und umgekehrt mit der Entwicklung 
aus der Gesammtvorstellung sich abgeben und diese Entwicklung 
selber sind. Aus dem Entwicklungsprocess jedoch herauszukom- 
men zur gereiften Frucht, in der sie sich sammeln und ruhen 
möchte, dazu hilft der verlangenden Vorstellung die Analogie: 
nur handelt es sich in der Analogie immer noch um je zwei 
Einzelvorstellungen, um ein Paar, das in einander aufzugehen 
rächtet, aber aller wechselseitigen Theilnahme und Mittheilung 
ungeachtet den Unterschied des Einzelnen vom Einzelnen nicht 
los wird. Somit ist jener Zweck des Vorstellens, die Einzel- 
vorstellung als Gesammtvorstellung zu haben und hinwieder die 
Gesammtvorstellung als Einzelvorstellung zu denken, noch nicht 
erreicht: es muss demnach eine Vorstellungsweise geben, welche 
Frucht alles vorausgegangenen Vorstellens ist und umgekehrt 
den inhaltreichen Samen für das übrige Vorstellen abgibt. Und 
diese Form des Vorstellens ist die Exemplification, die Vorstel- 
lung selbst ist das Exerapel oder Beispiel. 
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Der Denkact, welcher im Exempel liegt und allein ürtheil 
mit generellem Prädicate („der Fisch ist ein Wirbelthier**, »Gold 
ist ein Metall", »diese Figur ist ein Dreieck^*) einwohnt, lässt 
flieh von der Einzelvorstellung her in folgende Momente ausein^ 
anderlegen. Zu Grunde liegen Einzelvorstellungen mit einem 
gemeinsamen Inhalt, wie denselben nicht nur Induction und 
Division, sondern wie ihn noch insbesondere die Analogie mit 
ihrer üebertragung der Merkmale zu Wege bringt Ferner wird, 
was von einer fortgesetzten Analc^ie vorbereitet ist, eine jede 
der vielen Einzelvorstellungen, die zu einer Gesammtvorstellung 
gehören, der anderen gleichgesetzt. Weiterhin wird eine einzige 
Einzel Vorstellung aus der Gesammtheit herausgenommen als soli- 
darischer Vertreter aller anderen. Schliesslich wird diese Einzel- 
vorstellung als Gesammtvorstellung und die Gesammtvorstellung 
als diese Einzelvorstellung gedacht. So vollführt sich die Exem- 
plification und so erhält die Vorstellung ihre concreteste Form. 
Wenn bisher in der Logik vom Exempel die Rede war, so wurde 
dasselbe regelmässig mit der Analogie unterschiedslos zusammen- 
geworfen. Aus dem Bisherigen dagegen ergibt sich der wohl zu 
beachtende Unterschied. Beide sind allerdings Vorstellungsweisen, 
aber die Analogie beruht immer auf einem Paar von Einzelvor- 
stellungen, welche, durch irgend eine vorausgegangene Induction 
und Division dazu vorbereitet, im Unterschied von allen anderen 
Einzelvorstellungen sich wechselseitig ergänzen; die Exempli- 
fication hat es nicht mit einem Paar von Einzelvorstellungen zu 
thun, sondern mit der Gesammtvorstellung in Form der Einzel- 
vorstellung. Die Analogie hat, wie gezeigt, zur unerlässlichen 
Voraussetzung ein wenn auch noch so wenig weit fortgeführtes 
inductives und divisives Verfahren und vermittelt an ihrem Theile 
nach der einen Seite hin, indem sie Einzelvorstellung mit Einzel- 
vorstellung gleichsetzt, das Hervortreten des Exempels, und nach 
der anderen Seite hin, da sie auf Verselbständigung der Einzel- 
vorstellung ausgeht, das Hervortreten der Einzelvorstellung wie 
dieselbe Gegenstand der Exposition ist; das Exempel dagegen, 
weil wesentlich Gesammtvorstellung in Form der Einzelvorstel- 
lung, hat nicht wie die Analogie das inductive und divisive Ver- 
fahren als conditio sine qua non zur Voraussetzung, sondern ist 
vielmehr für die Induction vorausgeschautes Ziel und gibt hin- 
wieder der Divison den Ausgangspunkt: sie ist für das Vorstellen 
überhaupt entweder inhaltreicher Anfang oder erfülltes Ende, in 
ersterer Beziehung zur Exposition sich darbietend und ausbrei- 
tend, in der letzteren Beziehung die vorangegangene Exposition 
in sich hereinnehmend, während die Analogie im Mechanismus 
des Vorstellens das bewegende und von dem zuströmenden Stoff 
selbst immer aufs Neue bewegte Triebrad ist Die Wichtigkeit 
der Exemplification ist längst anerkannt von Lehrenden und 
Lernenden. Solche Wichtigkeit beruht zunächst darauf, dass das 
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Exempel Vorstellung, und Vorstellunf: der einzige Gegenstand 
des ürtheilens ist. Daher sind zur Unterweisung von Hörern 
oder Lesern ausser dem Exempel auch die anderen Vorstellungs- 
formen, Exposition, Induction nebst Division, Analogie von hohem 
Werthe: wobei nur zu beachten bleibt, dass dergleichen Vprstel- 
lungsformen nicht ausgesponnene Kunstgebilde der Rhetorik zu 
sein brauchen, um Exempel, Analogie u. s. w. zu sein, sondern 
dass sie, in der Natur des Denkens selbst liegend, bald mehr 
bald weniger einfach, bald mehr bald weniger ausgebildet in 
allem ürtheil sich finden und das ürtheil veranlassen und tragen. 
Wenn aber vor jenen anderen Formen gerade das Exempel sich 
empfiehlt und aufdrängt, so hat dies darin seinen Grund, dass 
es des Vorstellens vollkommenste Form ist. 

Die aufgezeigten Vorstellungsformen machen mit einander 
ein geschlossenes und in sich eng zusammenhängendes Ganzes 
aus. Einzelvorstellung und Gesammtvorstellung sind die äusser- 
sten Formen des Vorstellens überhaupt; ihnen entspricht die 
Exposition und Exemplification. Alles andere Vorstellen kann 
nur zwischen jenen beiden vermitteln wollen: dieser Aufgabe 
dient die Induction sammt der Division und im Anschluss hieran 
die Analogie. Sie alle stehen mit einander in Wechselwirkung 
und reichen sich die Hände, um an ihrem Theile das Bild, welches 
zum Erkennen sich darbietet, zur Erkenntniss zu bringen. Offenbar 
verhalten sich sämmtliche Vorstellungsformen ähnlich zu einander 
wie die Hauptformen des Denkens sich zu einander verhalten; 
wie im Ganzen des Denkens Wahrnehmen und Begreifen das 
Niedrigste und Höchste, das Einfachste und Vollendetste ist, so 
im besonderen Bereiche des Vorstellens die Exposition mit ihrer 
Einzelvorstellung und die Exemplification mit ihrer Gesammtvor- 
stellung ; und wie das Vorstellen überhaupt zwischen Wahrnehmen 
und Begreifen vermittelt und die Vorstellung sich dem ürtheil 
unterwirft und seinerseits dem ürtheil zur Verwirklichung ver- 
hilft, so vermittelt innerhalb der Sphäre des Vorstellens die In- 
duction und Division zwischen der Einzelvorstellung und Ge- 
sammtvorstellung und ermöglicht die sonst gegenstandslose und 
unmögliche Analogie; und wie das ürtheil, das Triebrad im 
Mechanismus des Denkens, nach der einen Richtung hin zu neuer 
Wahrnehmung leitet, nach der anderen Richtung hin in den 
Grund der Dinge einführt, so leistet ähnliches innerhalb des 
Vorstellens die Analogie nach Seite der Einzelvorstellung und 
nach Seite der Gesammtvorstellung. Hinwieder stehen die Vor- 
stellungsformen und ihr Inhalt in lebendigem Zusammenhang mit 
den übrigen Formen des Denkens: es müsste sonst die Vorstel- 
lung nicht selbst eine Form des Denkens sein, ein Glied, das 
dem Ganzen dient und dagegen vom Ganzen wieder gefördert 
wird; daher geschieht es, dass im Kreislauf des Denkstoffes 
dieser mannigfach mit dem Gepräge des übrigen Denkens, das 
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denselben bereits bearbeitet hat, in das Vorstellen zu noch deut-* 
lieberer Vorstellung von Neuem eintritt. Andere Formen des 
Vorstellens aber ausser den hervorgehobenen sind nicht findbar 
und nicht denkbar. Denn unter die Einzel Vorstellung kann das 
Vorstellen, nicht herabsteigen noch auch über die Gesammtvor- 
Stellung sich emporschwingen; unmittelbar aber und also ohne 
Zwischenglied schliesst sich an die eine und andere die Induction 
und Division, welche miteinander ohne Weiteres für die Analogie 
die Fundstätte und die Anregung abgeben. Daher müsste jede 
andere Form, welche als Form des Vorstellens genannt werden 
will, für eine Form nicht des Vorstellens, sondern, wenn sie 
Denkform ist, für Form eines anderweitigen Denkens gehalten 
werden. Dass aber jene Formen die des Vorstellens und nicht 
«ines anderen Denkens, insbesondere nicht des ürtheilens sind, 
haben wir bis jetzt nachzuweisen versucht. Sollte es jedoch noch 
nicht einleuchtend genug dargethan sein, so mag dem Maugel 
dadurch abgeholfen werden, dass wir nunmehr gegenüber dem 
Vorstellen das urtheilende Denken näher in das Auge fassen. 
Ebendiess liegt schon in unserer oben ausgesprochenen Aufgabe, 
sofern wir Vorstellung und ürtheil, ein jedes in seiner Eigen- 
thümlichkeit, wennschon hinwieder beide in ihrer Zusammen- 
gehörigkeit herauszuheben uns vorgenommen haben. Die Vor- 
stellung haben wir betrachtet; wir wenden uns znr Erwägung 
des ürtheils. Den üebergang aber machen wir durch Unter- 
suchung der sogenannten »logischen Gesetze**. 


Der psychologische Ursprung der Raumvorstellung. 

Dr. Carl Stumpf, Privatdocent der Philosophie an der Universität zu Göt- 
tingen, üeber den psychologischen Ursprung der Raumvor- 
fltellnng. Leipzig, Hirzel, 1873. VIU. u. 324. S. 

Je mehr es sich herausstellt, dass der beste Prüfstein einer 
jeden Psychologie ihre Theorie des Sehens ist, desto mehr wendet 
sich die Aufmerksamkeit der Psychologen und Physiologen der 
Kernfrage zu, wie wir zu der Vorstellung von dem Sehraume 
gelangen. Hier sind Entscheidungen zu erwarten, die von weit- 
reichender Bedeutung für alles menschliche Wissen sind. Schon 
aus diesem allgemeinen Grunde möchten wir Stumpfs eingehende 
Untersuchungen über den Ursprung der Raumvorstellung zu den 
wichtigsten Erscheinungen der philosophischen Literatur unserer 
Tage zählen. Besonderes Interesse aber muss das Buch dadurch 
erregen, dass es der »empiristischen^* Richtung, die bisher auf 
diesem Gebiete dominirt hat, mit methodischer Kritik in einer 
Weise entgegentritt, die uns hoffen lässt, dass eine Umbildung 
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der gegenwärtig herrschenden Ansichten über die psychologischen 
Grundlagen der Raumvorstellung, ein Umschwung zu Gunsten der 
Lehre von der ursprünglichen Räumlichkeit der Empfindungen, 
nicht mehr allzufem ist. 

Ref. hat im vorigen Jahre in den »Monatsheften*^ (Bd. VIII, 
S. 153 — 175), anknüpfend an seine Darstellung der üeberweg'schen 
Theorie des Sehens, die Gründe in der Kürze darzulegen versucht, 
warum er nach dem gegenwärtigen Stand der Frage die nati- 
vistische Ansicht für besser begründet halten müsse, als die ent- 
gegenstehende der Empiristen. Für diese unsere Ausführuugen 
sind die Ergebnisse der Stumpf sehen Kritik eine directe Be- 
stätigung. Er ündet, wie wir, dass die Annahme, der Raum 
werde nicht zugleich mit der Qualität und nicht in demselben 
Sinne, wie diese, vorgestellt, von einer Reihe scharfsinniger For- 
scher, von Herbart und seiner Schule, von Lotze, Helmholtz u. A.. 
bisher vergebens vertheidigt worden sei. Auch das, was wir bei 
späterer Gelegenheit (Bd. IX, Heft 1) gegen die empiristische 
Lehre der englischen Associationspsychologen und Wundt's gel- 
tend zu machen suchten, stimmt im Wesentlichen überein mit 
den Resultaten der eingehenden Prüfung, welche Stumpf gerade 
dieser Form des Empirismus zu Theil werden lässt, und wir 
zollen den trefflichen Worten Beifall, in welche er sein Gesammt- 
urtheil über die schwebende Streitfrage zusammenfasst (S. 308): 
»Es giebt eine Trägheit des Denkens, die Alles, was ist, für ur- 
sprünglich zu nehmen geneigt ist. Mag z. B. aus noch so nahe 
liegenden und offenbaren Gründen hervorgehen, dass die Vor- 
stellung eines einzigen unendlichen Raumes nach bekannten Ge- 
setzen aus gegebenen Einzelvorstellungen sich bilden muss, — 
sie bleibt dabei und lässt es sich nicht nehmen, dass wir mit 
der fertigen, der ^5^ vollen und ganzen** Anschauung auf die Welt 
kommen. Das ist der falsche Nativismus, und seine Folge sind 
die »angeborenen Ideen**, die höchstens noch dadurch erklärt 
werden, dass man für jede derselben eine angeborene Seelen- 
fähigkeit statuirt. Es giebt aber auch eine Geschäftigkeit de& 
Erklärens, die den Gedanken ursprünglicher Elemente nicht er- 
tragen kann. Das ist der falsche Empirismus, und seine Folge 
sind die unnatürlichen Constructionen, die entweder von unklaren 
Mittelbegriffen und leeren Abstractionen wimmeln, oder auch den 
gesuchten Begriff plötzlich mitten in die Deduction hereinfallen 
lassen, nachdem man gehörig ermüdet ist, um über der Freude 
des Wiedersehens die Sorge um die Rechtmässigkeit seiner Ein- 
führung zu vergessen.*' 

In mustergültig klarer Darstellung und übersichtlicher An- 
ordnung des Stoffes handelt die erste Hälfte des Buches von der 
Flächenvorstellung des Gesichtssinnes, die zweite von der Tiefen- 
vorstellung desselben. Auch die Raumvorstellungen des Tast- 
sinnes und der übrigen Sinne werden am Schlüsse in den Bereich 
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der Untersuchung gezogen, und als Anhang ist eine Mittheilung 
Lotze's an den Verf. beigefugt, in welcher der verdiente Forscher, 
dem St. sein Buch gewidmet hat, sehr dankenswerthe Erläute- 
rungen zu seiner Theorie der Localzeichen giebt. Verdienst- 
lich ist es, dass St. von vornherein jeder Verwechslung der 
nativistischen Theorie mit der Eantischen Lehre vom Raum als 
apriorischer Form der Anschauung dadurch vorbeugt, dass er 
beide scharf gegen einander abgrenzt. Wenn er dabei genöthigt 
ist^ die mangelhafte Durchbildung der Kantischen Raumtheorie 
aufzudecken, so weist er zur Erklärung dieses Mangels mit Recht 
darauf hin, dass Kanf s Interesse in der Raumfrage zunächst kein 
psychologisches, sondern ein logisches und metaphysisches war. 
Die Ansichten, welche bezüglich der psychologischen Theorie 
des Raumes überhaupt möglich sind, prüft Verfasser, zunächst 
in Hinsicht der Flächen Wahrnehmung, an concreten Beispielen: 
an der Raumtheorie Kant's, Herbart's, Alexander Bain's, Lotze's 
und E. H. Weber's. Das Resultat seiner Kritik ist die Ansicht, 
dass die Raum Vorstellung mit der Sinnesqualität, welche räum- 
lich vorgestellt wird, zusammen einen einzigen, seiner Natur 
nach untrennbaren Inhalt bilde, von welchem sie beide nur Theile 
sind. Bei der Durchführung dieses Satzes bemüht sich St. die 
Frage nach dem Wesen der Seele ganz aus dem Spiele zu lassen. 
Daraus erwächst ihm aber auch die Verpflichtung, die von ihm 
gefundenen Resultate, zum Beweise ihrer Zulässigkeit, womöglich 
mit allen, besonders aber mit der Lotze'schen Ansicht von der 
Seele in Einklang zu setzen. Wie schwierig dies ist, zeigt sich 
besonders da, wo er sich der Lotze'schen Lokalzeichen zu er- 
wehren sucht. Erst dann wird unseres Erachtens grössere Klar- 
heit in die Frage nach den Ursachen der Lokalisation kommen, 
wenn man sich überzeugt, dass aus denselben Gründen und 
in demselben Sinne, wie die Räumlichkeit der Empfindung, 
auch ihre Bewusstheit für eine Qualität oder, wie St. sagt, far 
einen Theilinhalt der Empfindung gelten muss. Freilich würde, 
wenn St. sich mit uns auf diesen Boden gestellt hätte, seine 
eigenthümliche Ansicht von der ürsprünglickeit der Tiefenvor- 
ßtellung des Gesichtssinnes, wie er sie im zweiten Theil ent- 
wickelt, sofort hinfällig geworden sein. Sie ist mit der An- 
nahme, dass die Bewusstheit eine Qualität der Empfindung sei, 
unvereinbar. Eine von beiden muss weichen. Nun vermögen 
wir aber auch dann, wenn wir unseren besonderen Standpunkt 
in dieser Sache ganz bei Seite lassen, keine andere üeberzeugung 
zu gewinnen, als die in Folgendem zu begründende, dass näm- 
lich St.'s Versuch, die ürsprünglichkeit der Tiefenvorstellung 
nachzuweisen, aussichtslos ist. Somit befinden wir uns in der 
Lage, dass wir zwar in dem ersten und offenbar wichtigeren 
Theile der St.'schen Untersuchungen, der die Flächenvorstellung 
des Gesichtssinnes zum Gegenstand hat, eine wesentliche Förderung 
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der Psychologie und der Philosophie überhaupt dankbar begrüssen, 
dass wir jedoch die Stellung, welche Verf* im zweiten Theile ein- 
nimmt, als eine durchaus unhaltbare Position bezeichnen müssen. 
Glücklicher Weise lassen sich der Nachweis der ürsprünglichkeit 
der Flächenvorstellung und der Nachweis der ürsprünglichkeit 
der Tiefenvorstellung so vollständig trennen, dass das Misslingen 
des letzteren jenen unberührt lässt. 

Erleichtert wird überdies die Trennung der beiden Unter- 
suchungen gerade bei St. noch dadurch, dass seine Behauptung, 
in der Gesichtsempfindung sei die Vorstellung der dritten Di- 
mension unmittelbar gegeben, in der That etwas ganz Anderes 
besagen will, als seine Behauptung der ursprünglichen Flächen- 
vorstellung. Wenn nämlich St. darauf ausginge, der Farben- 
eiaipfindung in demselben Sinne eine ursprüngliche dritte Di- 
mension zuzuschreiben, in welchem er ihr flächenhafte Aus- 
breitung, Länge und Breite, zuschreibt, so müsste er nachweisen, 
dass jede Farbe ursprünglich nicht bloss flächenhaft ausgebreitet, 
sondern auch in einer gewissen Dicke angeschaut werde. Das 
Mill er aber nicht, und wir können daher hier gan? davon ab- 
sehen, ob ein solcher Nachweis möglich ist oder nicht. Er glaubt 
vielmehr eine ursprüngliche Vorstellung der dritten Dimension 
darin zu finden, dass mit dem Beginn der Erfahrung aller Em- 
pfindungsinhalt, also hier die Farbe, in einer gewissen Ent- 
fernung vorgestellt wurde. Und was bewegt ihn, für den 
j, halbgeschwundenen Glauben ^^ an die Ursprünglichkeit der Tiefen- 
anschauung »eine Lanze zu brechen*', nachdem er, wie er selbst 
sagt, lange von der Triftigkeit der gegnerischen Beweisführung 
überzeugt gewesen ist? Auf welchem Wege begründet er seinen 
Satz, dass Tiefe ursprünglich gesehen werde? Es geschieht theils 
durch »directen Nacliweis** an der Erfahrung, theils durch Kritik 
der gegnerischen Auffassung, theils endlich dadurch, dass er die 
Gründe, welche gegen seine Annahme angeführt zu werden 
pflegen, bekämpft oder wenigstens zu schwächen sucht. 

Wie steht es nun zunächst mit dem directen Nachweis der 
ursprünglichen Tiefenvorstellung? St. beruft sich auf die im 
1. Theile gewonnene Ueberzeugung , dass die beiden ersten Di- 
mensionen — also eine Farbenfläche, unmittelbar empfunden 
werden und folgert nun weiter: L Die unmittelbar vorgestellte 
Fläche sei entweder eben oder gekrümmt. Ebenheit und 
Krümmung aber involviren die dritte Dimension. IL Es liege 
in der Natur der Fläche, dass sie zwei Seiten habe. Dies in- 
volvire die Tiefe. IIL Die vorgestellte Fläche habe, wie unsere 
Raumvorstellung überhaupt, in allen ihren Theilen einen Bezug 
auf ein gewisses natürliches Centrum, und dieses liege ausserhalb 
ihrer. Sie liege also in der Tiefe. 

Wir stellen die Richtigkeit dieser Folgerungen keineswegs 
in Abrede; wir bestreiten auch nicht die Berechtigung des Verf. 


^ 


— 321 — 

den Satt auf zustellen : y>Wenn eine Fläche unmittelbar im Ge- 
sichtßeindruck gegeben ist, so ist es auch die Tiefe/ aber wir 
bestreiten die Richtigkeit der Voraussetzung, auf welcher die 
ganze Deduction ruht; es ist nicht erwiesen, was St. als er- 
wiesen annimmt, dass im Gesichtseindruck unmittelbar eine 
Fläche gegeben sei, und zwar bemerken wir 

Zu I. Es muss begriflflich unterschieden werden, zwischen 
»Fläche* und »zweidimensionlicher Ausdehnung". Beide sind 
nicht schlechthin gleichgültig. Wenn wir von Fläche reden, so 
denken wir uns dabei immer die Grenze zwischen zwei Körpern. 
Es lässt sich also yon dem Begriffe der Fläche sagen, dass er 
die Anschauung des Körpers oder der dritten Dimension vor- 
aussetzt, dass in ihm schon eine Hinweisung auf die Tiefenan- 
schauung liegt. Fläche heisst mithin die zweidimensionliche 
Ausdehnung nur insofern, als sie Abstraction aus d^m dreidi- 
mensionlichen Raum ist, oder als Gegenstand der Geometrie. 
Denn die Geometrie geht überall von der Raumvorstellung aus, 
die jeder aus dem gewöhnlichen Leben schon mitbringt. Sie 
belehrt uns wohl über die gegenwärtige Beschaffenheit unserer 
Raumvorstellungen, aber nicht über ihre Entstehung. In dem 
Begriffe der zweidimensionlichen Ausdehnung, jedoch ohne jene 
einschränkende Bestimmung, fehlt mit dem »insofern* auch die 
Beziehung auf den drei dimensionlichen Raum, also auch der 
Hinweis auf Ebenheit oder Krümmung. Genau dasselbe ist es 
mit den Begriffen der Linie und der eindimensionlichen Aus- 
dehnung. An ihnen lässt sich unser Fall am besten erläutern. 
Dass wir eine Linie nothwendig gerade oder ungerade denken 
müssen, was immer einen Hinweis auf eine zweite Dimension 
einschliesst, kommt daher, dass wir den Begriff »Linie* gewinnen 
durch Abstraction aus dem Begriff der Fläche. Linie ist Flächen- 
grenze. In dem Begriff der eindimensionlichen Ausdehnung liegt 
eine solche Bestimmung nicht. Den Beweis dafür liefert die 
Zeit, die wir als eindimensionliche Ausdehnung fassen, ohne den 
Gedanken einer Geradheit oder Krümmung. Zu beiden Be- 
stimmungen verhält sich der Begriff der nach einer Dimension 
ausgedehnten Zeit völlig indifferent, und zwar ist von einer 
specifischen Bestimmtheit der Zeit in Bezug auf Geradheit oder 
Krümmung nicht erst abgesehen worden, sondern eine solche Be- 
stimmung ist ursprünglich in dem Zeitbegriffe gar nicht vor- 
handen, die Zeit ist eben keine Linie, obgleich sie nach einer 
Dimension ausgedehnt ist. Halten wir diesen Unterschied fest, 
so müssen wir darauf achten, dass St.'s vorausgegangene Unter- 
suchungen wohl die Farbenempfindungen als zweidimensionlich 
; nachgewiesen haben, aber keineswegs als flächenhaft. Der Kürze 
halber mochte es gestattet sein, dass er auch im ersten Theile 
des Buches von der »Flächen*-Anschauung des Gesichtssinnes 
, sprach. Jedenfalls durfte er aber dabei nicht vergessen, dass 

Phil. Monatabeft«. DC. 21 
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die neue Bestimmung, die wir zum Begriffe der zweidimension- 
lichen Ausdehnung hinzubringen, wenn wir sie »Fläche^* nennen, 
von ihm als auch für die zweidimensionliche Farbenempfindung 
gültig noch nicht nachgewiesen war. Statt dessen hat er seine 
ganze Deduction gerade auf das illegitime Moment im Begriff 
der Fläche basirt. Das ursprüngliche Element unserer Raum- 
vorstellung ist demnach als ein in zwei Dimensionen ausge- 
dehntes zu bezeichnen, das, eben weil es keine dritte Dimension 
besitzt, auch nicht gerade oder gekrümmt sein kann. Dieser 
Gegensatz entsteht erst später, nachdem die Vorstellung durch 
mancherlei Associationen bereichert worden. St. hat das Unge- 
nügende seines ersten „Nachweises* der ursprünglichen Tiefen- 
anschauung gefühlt und sucht ihn zu stützen durch die Behaup- 
tung, dass wir Flächenwinkel mit derselben Leichtigkeit „vor- 
stellen* wie Linienwinkel. Auch diese Behauptung besagt nicht, 
was sie besagen soll. Nicht das, was der durch das Zusammen- 
wirken aller Sinne gebildete „Vorstellungs- Apparat* leistet, ist 
hier massgebend, sondern nur die Leistungen des Gesichtssinnes 
kommen in Frage, wo es sich um die „Tiefenanschauung des 
Gesichtssinnes* handelt. Jene Behauptung St.'s würde nun ohne 
Weiteres allen Streit beenden, wenn an die Stelle des mehr- 
deutigen j> vorstellen^ schlechtweg „sehen* gesetzt werden dürfte, 
wenn also die Behauptung dahin lauten könnte, dass wir Flächen- 
winkel mit derselben Leichtigkeit „sehen* wie Linien winkel. 
Sowie wir aber diese für die Beweiskraft des Arguments noth- 
wendige Aenderung vornehmen, wird die Behauptung materiell 
unzutreffend. Wir sehen factisch Flächen%inkel nicht mit der- 
selben Leichtigkeit wie Linienwinkel. Linienwinkel innerhalb 
zweier Dimensionen stellen sich uns unter allen umständen als 
solche dar, Flächenwinkel dagegen mit ihrer dritten Dimension 
können wir zuweilen gar nicht wahrnehmen, nämlich d^nn nicht, 
wenn die eine der beiden Flächen so gestellt ist, dass sie sich 
auf unser Auge als Linie projicirt, oder auch dann nicht, wenn 
Farben- und Beleuchtungsunterschiede gänzlich fehlen, oder wenn 
man diese, wie es beim eben erst operirten Blindgeborenen der 
Fall ist, noch nicht zu deuten versteht. Im Winter, bei gleich- 
massiger Beleuchtung der frischen Schneedecke, wird man sich 
am leichtesten davon überzeugen, wie schwer, ja unmöglich es 
oft ist, anzugeben, ob die weissen Flächen gegen einander ge- 
neigt sind oder nicht. Der Flächenwinkel allein also thut's 
nicht, weim aller äussere Anhalt zur Beurtheilung der Neigung 
nach der Tiefe hin fehlt. Würden wir dagegen auf einer dieser 
gesehenen Schneeflächen Linien sehen, so würden wir noth- 
wendig bemerken müssen, ob sie sich schneiden oder nicht. 
Auch was St. weiter aufstellt, um seinen Nachweis zu stützen, 
scheint uns durchaus hinfällig. „So wenig*, sagt er, „eine Farbe 
zuerst ohne alle Intensität vorgestellt und diese Bestimmung erst : 
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erworben sein kann, so wenig kann die Linien- and so wenig 
auch die Flächenvorstellang die Bestimmtheit in Bezug aitf 
Cleradheit oder Krümmung erwerben.* Die spätere Hinzu^gung 
eines Gegensatzes wie des genannten zu einem an sich indifferenten 
Inhalt hält er für absurd. St. würde Recht haben, wenn es wirk- 
lich die Meinung seiner Gegner wäre, dass die Tiefe, nachdem 
•die Vorstellung der dritten Dimension gewonnen ist, zum Inhalt 
-der Gesichtsempfindung eben so gehöre, wie die Intensität. Als- 
'"dann würde wirklich der Empfindungsinhalt später vermehrt 
worden sein, und das wäre in der That eine gewagte Annahme. 
Allein eine solche Behauptung liegt ^a gar nicht in dem gegne- 
rischen Satze: Tiefe sehen bedeute eme Association von Gesichts- 
<empfindungen mit denen eines anderen Sinnes, z. B. mit Muskel- 
gefuhlen. St. legt allen Nachdruck auf das »Erwerben*; es be- 
hauptet aber eigentlich gar niemand, dass unser zweidimension- 
liches Wahrnehmungsbild Tiefe oder irgend etwas erwerbe. Denn 
das Wahmehmungsbild bleibt, wie es ursprünglich gewesen ist, 
«s verändert sich an dem Bilde selbst nichts; wir lernen nur 
«eine verschiedenen Beleuchtungsnüancen und Verschiebungen 
deuten in ihrer Beziehung zu unseren Bewegungsgefühlen und 
darin besteht die Tiefenvorstellung, die wir erwerben. Durch 
«in solches Deuten von unserer Seite erwirbt das Bild selber so- 
wenig etwas, als eine Zahlenreihe etwas erwirbt, wenn wir sie 
addiren, oder eine Seite voll Buchstaben, wenn wir dieselben als 
Silben oder Wörter lesen. Die Zahlenreihe und die Buchstaben, 
aber auch jenes auf Bewegungsgefühle gedeutete Bild bleiben 
was und wie sie waren. 

Zu II. Der »zweite Nachweis* ist aus demselben Grunde 
linfällig, wie der erste. Sowie wir den Ausdruck „Fläche* ver- 
tauschen mit »Ausdehnung nach zwei Dimensionen*, so wird 
das klar. Nur insofern sie als Körpergrenze gedacht wird, heisst 
die zweidimensionliche Ausdehnung Fläche und hat als solche 
^wei Seiten. Aber St. hat in allen bisherigen Untersuchungen 
der Gesichtsempfindung nur deren zweidimensionliche Ausdehnung, 
aber nicht ihre zweidimensionliche Ausdehnung als Körpergrenze 
erwiesen, darf also aus dieser Bestimmung (die erst aus der 
vollen Anschauung des dreidimensionlichen Raumes gewonnen 
wird) keine Eigenschaften der ursprünglichen Gesichtsempfindung 
ableiten. Im einfachen Begriff der Fläche mag der Gedanke an 
•eine Vorder- und eine Rückseite liegen, im einfachen Begriff der 
Ausdehnung nach zwei Dimensionen liegt er entschieden nicht 

Zu III. Dass unser zweidimensionliches Wahrnehmungsbild 
einen Bezug auf ein natürliches, ausserhalb liegendes Centrum 
und mithin Tiefe hat, würde, die Thatsache selber zugegeben, 
nur dann zum Nachweis der ursprünglichen Tiefenanscha,uung 
dienen, wenn sich sagen liesse, dass dem zwei dimensionlichen 
Wahrnehmungsbilde jener »Bezug* ursprünglich anhaftet, dass er 
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nieht im Laufe der Erfahrung zur Wahmehmung hinzugefügt; 
worden ist. Nun finden wir aber bei St. die Ursprünglichkeit 
dieser Relation nur behauptet, aber durch nichts belegt. Oder 
soll der Hinweis darauf, dass die Relation auf ein Centrum von 
der Vorstellung einzelner Ortsbestimmtheiten nicht getrennt 
werden könne, allein ausreichen? Wir erinnern, dieser Be- 
hauptung einer ursprünglichen Tiefe des Sehfeldes gegenüber, an» 
eine Thatsache, die auch Lotze anführt (Med. Psych. §. 355)- 
Blicken wir so in den gleichmassig blauen Himmel, dass kein 
anderer Gegenstand das Sehfeld berührt, so erscheint uns nach 
einiger Zeit, sobald wir nicht absichtlich die Vorstellung von 
der Entfernung des Himmelsgewölbes festhalten, diese blaue 
Fläche in ganz unbestimmter Localisation, weder nah noch fem, 
sondern fast ortlos, als Zustand unsers eigenen Selbst beinahe 
ebeifso sehr, wie als Bild eines Aeusseren.** So können wir 
trotz der langen Erfahrung, welche unser Urtheil über Entfernung 
mit dem Sehfelde aufs Engste verknüpft hat, doch den ursprüng- 
lichen Zustand des Bildes, wie Lotze mit Recht annimmt, einiger- 
massen reproduciren. Spricht schon ein solches gelegentliches 
Schwinden der Relation nicht zu Gunsten ihrer Ursprünglickeit, 
so haben wir allen Grund, diese fallen zu lassen, sobald sich 
zeigt, dass die Erfahrung allein ausreicht, das Entstehen der 
Beziehung auf ein Centrum zu erklären. Und dies ist unbe- 
streitbar der Fall. Wir vermögen nämlich in dem, was St. die 
Beziehung des Wahrnehmungsbildes auf das „hier^^ nennt, nichts^ 
Anderes zu erkennen, als die Beziehung desselben auf unseren 
Körper, und mittelbar (da unser Körper Relation zeigt zu unserem 
Ich) die Beziehung des Wahrnehmungsbildes auf das Ich, dessen 
Sitz wir in unserem Körper suchen und als „hier" dem »dort*^ 
entgegensetzen. 

Ist nun die Vorstellung des „hier" wirklich eine ursprüng- 
liche, mit der ersten Gesichtsempfindung gleichzeitig vorhandene? 
Die JBehauptung St.*s, dass das Gesehene, das Sehfeld, von uns 
in ursprünglicher Relation zu einem »hier" wahrgenommen werde, 
dass es also für uns ursprünglich dort sei, schliesst diese An- 
nahme ein. Ihr tritt, zunächst gleichberechtigt, unsere Behaup- 
tung gegenüber, dass das Sehfeld für uns ursprünglich weder 
»hier" noch „dort", sondern dass es einfach »da" sei, und dass 
die Begriffe „hier" und „dort" nicht ursprünglich gegeben^ 
sondern historisch entwickelte seien. Erst dann werden wir uns 
für St's Annahme, dass „hier" und „dort" angeborene Vor- 
stellungen in dem bezeichneten Sinne seien, entscheiden müssen,^ 
wenn sich ihre Entstehung aus der Erfahrung durchaus nicht be- 
greifen lässt. I{un liegt aber nach der Ansicht Vieler eine solche 
Unmöglichkeit keineswegs vor. Durch Erfahrungen, das giebt 
St zu, bildet sich die Vorstellung „unseres", d. h. des empfin- 
denden Körpers. Aus dem Wechsel wiederum des Bildes unserer 
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Person und der psychischen Vorgänge bildet sich mehr oder 
minder klar der ßegriff unserer Persönlichkeit, unseres Ich. Dass 
wir weiter unserem Ich einen unbestimmten Sitz im Innern des 
empfindenden Leibes anweisen, ist die Folge von Erfahrungen, 
durch welche sich der erworbene Begriff vom Innern des Leibes 
mit der Vorstellung des Ich associirt. Dass dieser Sitz des Ich, 
das »hier*, das wir innerhalb des Leibes localisiren, in räum- 
lichen Beziehungen zu anderen, ausserhalb des Leibes befind- 
lichen Objecten gedacht wird, beruht auf der unmittelbaren 
Wahrnehmung, die uns den Leib an einem Orte des zweidi- 
mensionlichen, später auf drei Dimensionen gedeuteten Sehfeldes 
zeigt. Wenn die Beziehung auf das ,>hier*^ schliesslich Ortsvor- 
stellungen wie eine Constante begleitet, so ist das die natür- 
liche Folge davon, dass wir die Wahrnehmung des Leibes 
als des Sitzes unserer Persönlickeit alle anderen Wahrnehmungen 
jederzeit begleiten sehen, wodurch die stärkste Association, die 
überhaupt möglich ist, zu Stande kommt. Wir haben also, um 
die enge Verbindung unserer Ortsvorstellungen mit dem „hier* 
zu begreifen, nicht nöthig, unsere Zuflucht zu einem in St.'s Sinne 
angeborenen »hier** zu nehmen, üebrigens möchten wir an den 
Verf. die Frage richten: wenn alles Gesehene ursprünglich in 
Relation zu dem „hier" vorgestellt wird, so gehört das j^hier*^ 
jedenfalls nicht selbst zu dem Gesehenen und wird mithin nicht 
sinnlich wahrgenommen; welche neue Erkenntnissquelle gedenkt 
nun St. neben der sinnlichen Wahrnehmung in die Psychologie 
einzuführen, um das Vorhandensein einer solchen Vorstellung, 
die nicht den Sinnen entstammt, begreiflich zu machen? 

Wir können nach dem Gesagten den Nachweis der ur- 
sprünglichen Tiefen Wahrnehmung keineswegs für erbracht 
ansehen. Aber auch die Einwendungen, welche St. gegen die 
Erlernung der Tiefenanschauung erhebt, scheinen uns nicht 
geeignet, der Durchführung dieser Annahme Schwierigkeiten zu 
bereiten. Er meint, was von den zwei ersten Dimensionen gelte, 
also hier ihre Ursprünglichkeit, müsse auch von der Tiefe gelten; 
denn sie sei I. den beiden ersten homogen; wenn wir Linien 
aus einer Dimension in die andere legen, ändere sich daran 
nichts als ihre Richtung. Nichts? fragen wir nicht ohne Ver- 
wunderung. jGeht nicht gerade ihre Sichtbarkeit verloren; so- 
bald wir eine Linie in die dritte Dimension legen? Und kommt 
nicht gerade auf die Sichtbarkeit hier Alles an, wo es sich um 
die Tiefenanschauung des Gesichtssinnes handelt? Verkürzt 
«ich nicht für das Auge jede Linie in dem Maasse, als sie nach 
der Tiefe hin abschwenkt, bis sie endlich dem Auge ganz ver- 
schwindet, wenn sie, mit der Tiefenaxe zusammenfallend, sich 
als mathematischer Punkt auf die Netzhaut projicirt? Das 
scheint uns denn doch ein wichtiger Unterschied zu sein. — Die 
Tiefe, erinnert St., sei aber auch II. den beiden ersten Dimen 
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Bionen commensurabel; man könne Ton einem Gegenstand reden,^ 
der 4' lang, 2' breit, 3' dick ist. Auch damit hat, denken wir^. 
die TJrsprünglichkeit nichts zu schaffen. Es kommt einfach da- 
her, dass Tiefe Bewegungsgefuhle bedeutet, Bewegungsgeföhle 
aber auch das Mittel sind, um die Ausdehnung in der ersten 
und zweiten Dimension zu messen. 

Für uns heisst »Entfernung« eines Gegenstandes, dass sich 
an die Grösse a, in welcher er erscheint, ein Bewegungs- oder 
Muskelgefühl m associirt hat, welches der Bewegung entspricht,, 
die nöthig wäre, um die Grösse a in die Grösse x überzuführen. 
Die Grösse x aber ist diejenige Grösse, in der das Object ge- 
sehen wird, sobald es in den Bereich der tastenden Hand kommt. 
Gewiss wird dabei durch Association in Folge der Aehnlichkeit. 
vieles abgekürzt; trotzdem bleibt sicheres Erkennen der Entfer- 
nungen schwierig, wie das häufige Vorkommen von Irrungen 
zeigt. Wären übrigens St.'s Einwände gegen die Erlernung der 
Tiefenanschauung, soweit sie sich auf die Gleichartigkeit der 
dritten Dimension mit den andern stützen wollen, richtig, so 
würde aus ihnen folgen, dass jeder Farbenempfindung ebenso,. 
wie eine gewisse Länge und Breite, auch eine gewisse Dicke 
ursprünglich zugehört; aber die ürsprünglickeit einer gewissen 
Entfernung der Farbe, die St. ableitet, hätte damit nichts zu thun. 

Von seiner, auf so hinfällige Gründe gestützten Annahme 
einer TJrsprünglichkeit der Tiefenvorstellung ausgehend, versucht 
nun St., die zahlreichen und schwer wiegenden Argumente zu 
entkräften, die von den Psychologen der verschiedensten Rich- 
tungen gegen diese Annahme angeführt zu werden pflegen. Er 
giebt selbst zu, dass die Gründe für die Nichtursprünglichkeit 
der Tiefenvorstellung unvergleichlich stärker sind, als die hin- 
sichtlich der Flächenvorstellung; er selbst hat sie, wie er be- 
kennt, lange für zwingend gehalten und hat diese üeberzeugung 
nur darum aufgegeben, weil er über jene oben kritisirten Er- 
wägungen, in denen er völlig mit Unrecht, einen directen Nach- 
weis der ursprünglichen Tiefenanschauung sehen zu dürfen glaubte, 
nicht hinwegzukommen vermochte. So bemüht er sich denn, zu 
Gunsten seines vermeintlichen Nachweises die einfachen und 
klaren Gegenargumente zu entkräften, so gut es eben gehen will. 
Es genügt vielleicht ein Beispiel, um darzuthun, wie misslich es 
mit dieser nothgedrungenen rolemik steht. Man * wendet gegen 
die Ursprünglichkeit der dritten Dimension u. A. ein, dass wir 
doch oiienbar nicht einen Körper als solchen, durch und durch, 
nicht seine Dicke mit dem Gesicht sinn erfassen, dass, was wir 
sehen, eo ipso Oberfläche sei. Wie entkräftet nun St. dieses 
Argument? Er sagt: »Denken wir uns hypothetisch einen (NB!) 
atomistisch gebauten Körper etwa so . . ., so wird die zweite 
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und dritte Schicht ihre Strahlen durch die obere hindurch senden. 
Wir werden in Wahrheit ins Innere eines (?) Körpers, und ist 
er hinlänglich dünn, auch durch und durch zu dringen vermögen.* 
Es leuchtet wohl sofort ein, dass dieser Einwand auf einer ver- 
fänglichen Anwendung des Ausdruckes »ein Körper* beruht. In 
dem von St. bezeichneten Falle sehen wir eben nicht einen 
Körper, sondern viele, die Atome, von jedem Atom aber doch 
unzweifelhaft nur die Oberfläche. Der einheitliche Name, den 
wir der Atomengruppe etwa geben, ändert an der Thatsache des 
Oberflächen-Sehens doch sicher nichts. 

Welchen zweifelhaften Werth für die Psychologie das Ge- 
schenk hat, das St. ihr mit dem oben erwähnten »hier* macht, 
und wie wenig sich aus dem, was er über den Wahrnehmungsact 
sagt, eine klare Vorstellung von diesem Vorgang gewinnen lässt, 
das zeigt sich da, wo er für die »Projection* der Gesichtsbilder 
eintritt. Es klingt zwar ganz harmlos und leichtf asslich, wenn 
St. die Tiefenanschauung in folgender Weise begreiflich zu machen 
sucht (S. 190): »Sobald das Netzhautbild entstanden ist, wirkt 
dasselbe als eine physische Bedingung, von der wir nichts mer- 
ken, hat eine Empfindung zur Folge, und der Inhalt dieser 
Empfindung hat nebst anderen Eigenschaften, Farbenqualität, 
Intensität, flächenhafter Grösse, auch die einer gewissen Tiefe 
oder Entfernung. Wir schauen ihn nicht zuerst in uns an und 
verschaffen ihm dann einen Platz in der Aussenwelt, sondern wir 
schauen ihn sogleich mit aller Ruhe und Passivität als draussen 
befindlich an.** Allein sobald wir uns besinnen, was denn eigent- 
lich hier gesagt wird, besonders auch dann, wenn wir die Dar- 
stellung aller bildlichen Wendungen zu entkleiden suchen und 
demnach den Ausdruck »den Empfindungsinhalt anschauen" ver- 
meiden wollen, so finden wir, dass in den wenigen Zeilen ein 
ganzes Nest von ünbegreiflichkeiten steckt. »Wir schauen den 
Empfindungsinhalt als draussen befindlich an* — das klingt so 
natürlich, weil uns dabei immer die Analogie des Auges mit 
dem vor ihm befindlichen Gegenstande vorschwebt. Aber ist das 
Verhältniss, in dem wir zum Inhalt unserer Empfindungen stehen, 
wirklich ein analoger Fall? Was ist das »Wir**, das den Em- 
pfindungsinhalt als draussen befindlich »anschaut?** Doch wohl 
irgend ein empfindendes X, eine Seele, ein Bewusstsein oder wie 
man sonst sagen will. Soll man sich nun, wie beim Auge und 
seinem Object, das empfindende X räumlich getrennt denken von 
dem Empfindungsinhalt, den es »anschaut*, sodass das Empfin- 
dende hier, seine Empfindung aber dort ist? Sicherlich nicht, 
sondern der Empfindungsinhalt ist in dem Bewusstsein, in der 
Seele, in dem empfindenden X, hat also in Wirklichkeit keine 
Entfernung von ihm. Wie kommt es nun, dass er dennoch als 
draussen befindlich erscheint? »Ganz einfach;** meint St., »das 
empfindende X schaut ihn als draussen befindlich an.** Nun 


— 328 — 

Yer$acbe man sich zu denken, wie das Empfindende den Inhalt, 
der es erfüllt, oder den es durchdringt, also seine Gesichtsempfia- 
dung, anschaut! Es genügt nach St. zum Zustandekommen der 
Empfindung, wie sie in der Erfahrung vorliegt, nicht, dass die 
Seele empfundenen Inhalt hat, nein — sie muss das Empfundene 
erst noch ^^anschauen*, und diese Anschauung des Empfundenen, 
das ist erst die wahre Empfindung. Ein Sehen des Gesehenen, 
ein Anschauen der Anschauung! Doch St. interpretirt selbst die 
verfängliche Wendung vom Anschauen der Gesichtsempfindung, 
indem er verlangt, dass ihre „Entfernung^* ebenso zum Inhalt der 
Empfindung gerechnet werde, wie ihre Qualität, Intensität und 
flächenhafte Grösse. Uns ist das unverständlich. Man begreift 
wohl, wie die Empfindung in der Seele eine gewisse Qualität und 
eine gewisse Intensität haben kann; man begreift auch, die 
Räumlichkeit der Seele vorausgesetzt, wie die Empfindung in ihr 
flächenhafte Grösse haben kann; man würde sogar, wenn man 
eine dreidimensionliche Ausdehnung der Seele zulassen will, be- 
greifen, wie die Empfindung in der Seele eine gewisse Dicke 
haben kann, aber wir sind nicht geschickt genug zu begreifen, 
wie die Empfindung in der Seele »eine gewisse Entfernung** 
haben kann. 

Im entschiedensten Gegensatze zu St. fühlen wir uns da, wo 
er von seiner Ansicht über ursprüngliche Entfernungswahrneh- 
mung aus üeberweg's, von uns völlig getheilte, Bedenken gegen 
die Projection kritisirt. üeberweg fragt: („Zur Theorie der Rich- 
tung des SeheüS in Henle's und Pfeufer's Ztschr. 5. Bd. S. 272): 
„Dass der erregte Netzhautpunkt seine Empfindung in den Raum, 
der draussen ist, verlege, also dahin, wo er selbst nicht ist, wie 
sollte es geschehen können? Die Empfindung ist ja nicht ein 
Ding, welches hinausgeworfen werden und jenseits des Organismus 
bestehen könnte. Und doch müsste dies sein; denn es steht ja 
nicht so, dass wir mit unserm unmittelbaren Bewusstsein die 
Empfindung in uns hätten und nur urtheilten, ihr Gegenstand sei 
draussen (wie solcher Unterschied in andern Beziehungen wohl 
besteht, indem z. B. der Mond als Scheibe wahrgenommen und 
nur im ürtheil als Kugel gedacht wird), sondern schon die sinn- 
liche Anschauung selbst erscheint jenseits der Grenzen unseres 
Organismus.** Diese Einwendungen gegen die Projection glaubt 
nun Öt. sehr leicht beseitigen zu können durch den blossen Hin- 
weis darauf, dass es ein Unterschied sei „etwas als in einer 
Entfernung befindlich vorstellen** und „seine Vorstellung in dieser 
Entfernung haben oder sie als in derselben befindlich vorstellen.*^ 
(S. 190.) Zur Bekräftigung fügt er hinzu: „Ich sehe etwas in 
einer gewissen Entfernung heisst doch sicherlich nicht: mein 
Sehen ist in dieser Entfernung oder wird von mir in derselben 
gesehen.** Sondern? Wir waren auf dieses „Sondern** gespannt 
— leider ist es ausgeblieben, und das scheint uns bedeutsam. 
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Es hätte viel zur Klärung der Meinungen beigetragen, wenn auch 
die positive Kehrseite von St/s Behauptung zum deutlichen Aus« 
drucK gekommen wäre. Vor allen Dingen bitten wir festhalten 
zu wollen, dass üeberweg's Einwurf sich nicht gegen St.'s Satz 
kehrt, dass Tiefe ursprünglich gesehen werde, sondern allgemein 
gegen den Satz, dass die Annahme einer Projection noth wendig 
sei, um das Erscheinen unserer Wahrnehmungsbilder ausser* 
halb des Wahrnehmungsbildes unseres Organismus zu erklären. 
Sind nun St.'s Gegenbemerkungen 4azu angethan, ein ^Missver- 
«tändniss^ von Seiten üeberweg's erkennen in lassen? Sehen 
wir zu! 

Die Entgegnung concentrirt sich in die Worte: „Ich sehe 
«twas in einer gewissen Entfernung, heisst doch sicherlich nicht: 
mein Sehen ist in dieser Entfernung.** In dem Verkennen dieses 
»Heissens** findet St. ein handgreifliches Missverständniss üeber- 
weg's und derer, die mit ihm einerlei Meinung in diesen Dingen 
sind. Sehr mit unrecht. Handelt es sich nämlich a. um die 
Wahrnehmung eines Ausserhalb nach der Tiefe hin, so sagen 
ja auch wir: Ich sehe etwas in einer gewissen Entfernung, heisst 
nicht: mein Sehen ist in dieser Entfernung. Wir sagen es darum, 
weil wir, wie die grosse Mehrzahl der Psychologen, ein Sehen 
der Entfernung überhaupt in Abrede stellen und in den Worten: 
„Ich sehe einen Thurm in einer gewissen Entfernung**, nur einen 
verkürzten Ausdruck finden, der vollständig so lauten müsste: 
Mein Auge hat das zweidimensionliche Gesichtsbild „Thurm** und 
mit diesem ist durch Association die Vorstellung gewisser Be- 
wegungsgefühle verknüpft, die nöthig sind, das Gesehene tastbar 
au machen. Wir können also in St.'s Bemerkung keine Bestrei- 
tung oder gar Berichtigung unserer Ansicht finden, sondern con- 
ßtatiren den Einklang unserer, freilich auf verschiedenen Argu- 
menten basirten Meinungen. Handelt es sich jedoch 6. um die 
Wahrnehmung eines Ausserhalb in dem zweidimensionlichen Seh- 
felde, verlangt man also eine Erklärung dafür, dass auch im 
„flächenhaften** Anschauungsraume z. B. das Bild des Baumes 
ausserhalb des (durch Phantasievorstellung zu ergänzenden) Bildes 
von meinem Organismus liege, während es doch im Organismus 
seinen wirklichen Sitz haben müsse, — so bestreiten wir unserem 
Gegner das Recht, sich, um ein solches Ausserhalb -Sehen im 
Gegensatze zu üeberweg begreiflich finden zu lassen, auf den 
common sense und dessen Annahme der Verschiedenheit des Seh- 
ortes vom Orte des Sehens zu berufen; wir bestreiten es l') darum, 
weil das gewöhnliche Verständniss sich bisher als durchaus un- 
zulänglich erwiesen hat, dieses Ausserhalb -Sehen zu erklären, 
und 2) darum, weil St. durch eine derartige Berufung auf die 
gewöhnliche Ansicht sich mit seiner eigenen Theorj^ von der ur- 
sprünglichen Flächenwahmehmung des Gesichtssinnes in directen 
Widerspruch setzt. 
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Wie steht es nämlich (zu 1.^ mit der gewöhnlichen Auffassung 
des Erscheinens der Gesichtsbilder ausserhalb des Organismusr 
Man geht von der Voraussetzung aus, dass sich die durch den 
Gesichtssinn erworbenen Wahrnehmungsbilder innerhalb unseres 
realen Kopfes befinden müssen und setzt dabei stillschweigend 
und ohne sich um die Legitimität dieser Anschauungsweise za 
kümmern, den Kopf, wie wir ihn sinnlich wahrnehmen, dem 
realen Kopf gleich. . Alsdann kommt von selber die verwunderte 
Frage: wie geht es zu, dass das Wahmehmungsbild z. B. de& 
Fussbodens ausserhalb des (wahrgenommenen = realen) Kopfes 
liegt, da es doch in dem (realen) Kopf seinen Sitz haben muss? 
Das ist allerdings ein auffallender Widerspruch. Man müsste 
desshalb, wen^ man correct verfahren wollte, ehe man sich mit 
Erklärungen des Widerspruchs abmüht, erst einmal die Voraus- 
Setzungen prüfen, von denen ausgehend man in dem Sehvorgang 
einen Widerspruch zu finden veranlasst war. Vor allen Dingen 
musste dann die Frage aufgeworfen werden, ob wir berechtigt 
sind, das Wahrnehmungsbild des Kopfes dem realen Kopfe gleich- 
zusetzen; denn in dieser Gleichsetzung wurzelt der ganze Wider- 
spruch. Das thut man jedoch nicht, sondern nimmt ihn als einen 
thatsächlich vorliegenden hin, der auf irgend eine Art erklärt 
werden muss. Glücklicher Weise stellen sich denn auch in Er- 
mangelung eines Besseren gewisse Worte zur rechten Zeit ein^ 
und es heisst nun: das Wahrnehmungsbild des Thurmes oder des 
Erdbodens wird projicirt, wird hinausverpflanzt, wird über die 
Grenzen des Organismus hinausversetzt u. a. Dabei bietet sich 
wohl zuweilen Gelegenheit dem wunderbaren Wirken des »psy- 
chischen Factors** eine ehrenvolle Erwähnung zu Theil werden, 
zu lassen, der zwar auch bei der gemeinsten Sinnesempfindung 
unverkennbar thätig, aber zum Lückenbüsser denn doch zu gut 
ist Dass das »Hinausversetzen** des Wahrnehmungsbildes ein 
unverständlicher Vorgang ist, und dass alle bisherigen, oft sehr 
künstlichen Versuche, ihn zu erklären, als gescheitert zu betrach- 
ten sind, ist zwar ärgerlich, allein die »Thatsache® liegt ja vor, 
also wird es dabei, meint man, wohl auch mit rechten Dingen 
zugehen. Bei einer solchen Lage der Sache scheint es uns denn 
doch räthlich, zu sagen: das gewöhnliche Verständniss reicht 
nicht aus, um anzugeben, was: „Ich sehe etwas ausserhalb meines 
Organismus** heissen soll, dann fällt aber jede Berechtigung 
hinweg, Ueberweg darum eines Missverständnisses zu zeihen, weil 
bei ihm das Ausserhalb -Sehen etwas Anderes heisst, als nach 
dem gewöhnlichen Verständniss. 

Ist denn aber auch die Ueberweg'sche Ansicht von St. richtig 
dargestellt? Wir können auf diese Frage erst dann mit Ja ant- 
worten, wen^j St. uns gestattet, an die Stelle der von ihm bevor- 
zugten, aber bedenklichen, weil mehrdeutigen Ausdrücke »Vor- 
stellen** und »Vorstellung** die bestimmten Ausdrücke ^Sehen** 
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und »Gesichtsempfindung* zn setzen. Dann ist es allerdings 
richtig, dass wir die Projection als Erklärung für das Ausserhalb 
im zweidimensionlichen Sehfelde darum verwerfen müssen, weil 
für uns kein unterschied besteht zwischen ^etwas als in einer 
Entfernung befindlich sehen* und ^ seine Gesichtsempfindung in 
dieser Entfernung haben*. (Das bei St. folgende »oder* u. s, w. 
perhorresciren wir; »seine Vorstellung vorstellen*, »seine Gesichts- 
empfindung sehen* ist fär uns sinnlos.) Wir »übersehen* hier 
keinen Unterschied, wie St. angiebt, sondern wir stellen mit 
vollem Bewusstsein in Abrede, dass hier ein Unterschied besteht; 
wir behaupten direct, dass beide Ausdrucke Bezeichnungen einer 
und derselben Sache sind, dass in der That »Ich sehe etwas in 
einer gewissen Entfernung* nichts anderes heissen kann (wir 
sprechen, wie gesagt, immer nur von Entfernung nach zwei Di- 
mensionen, nicht nach der Tiefe) als »mein Sehen, d. h. meine 
Gesichtsempfindung ist in dieser Entfernung*. Und wir verstehen 
nicht, wie St. abweichender Meinung sein kann, ohne sich einer 
Inconsequenz schuldig zu machen. Denn (zu 2) er nimmt ja 
mit uns an, dass die einzelnen Theile des Sehfeldes unmittelbar 
in räumlicher Ausbreitung und Anordnung zum Bewusstsein 
kommen. Was heisst es nun, wenn ich sage: »Ich sehe das 
Roth neben, über oder unter dem Grün, seitwärts von ihm, nahe, 
weit vom Grün, innerhalb oder ausserhalb desselben? Das heisst 
ja auch bei ihm nichts Anderes als: meine Gesichtsempfindung 
Grün ist in ihrer räumlichen Anordnung so oder so gelegen, der 
wirkliche Ort dieser räumlichen Empfindung Grün ist nahe oder 
weit vom wirklichen Orte des Roth, ist innerhalb oder ausserhalb 
desselben? Da wir nun unter »mein Sehen* absolut nichts 
Anderes verstehen können, als »meine Gesichtsempfindung*, so 
wird auch St. nothgedrungen mit uns sagen müssen: »Ich sehe 
das Grün in einer gewissen Entfernung vom Roth* heisst »Mein 
Sehen oder meine Gesichtsempfindung Grün ist in dieser Ent- 
fernung vom Roth*. Wenden wir dies nun auf den Fall an, 
wenn wir einen Gegenstand, z. B. einen Baum, als ausserhalb 
unseres Organismus befindlich sehen (das ist ja der Fall, von 
dem Ueberweg handelt), dann heisst das nach St. ebenfalls: bei 
der räumlichen Anordnung, in der mir die Gesichtsempfindungen 
unmittelbar gegeben sind, und die ich ihnen nicht etwa erst 
durch das Urtheil gebe, liegt die Gesichtsempfindung oder Em- 
pfindungsgruppe, die ich Baum nenne, räumlich getrennt und 
ausserhalb der Gesichtsempfindung von meinem Organismus. 

Die Berufung auf die Unterscheidung des Sehortes vom Orte 
des Sehens als eine allgemein anerkannte, erweist sich demnach 
als eine unbrauchbare Waffe, deren sich geradfe St. nicht be- 
dienen durfte, und wir können im Sinne Ueberweg's weiter 
schliessen: Wenn nun nach der gewöhnlichen Ansicht, gegen die 
auch St; nicht opponirt, das Wahrnehmungsbild von meinem 
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Leibe in räumlicher Beziehung dem wirklichen Leibe gleichzu- 
setzen ist, wenn also mein wirklicher Kopf da ist, wo ich ihn 
sehe, so ergiebt sich folgerichtig die Absurdität, dass der wirk- 
liche Ort meiner Empfindungen von Aussendingen wirklich 
ausserhalb meines realen Leibes liegen muss, dass die Empfindung 
nicht innerhalb, sondern ausserhalb meines Organismus zu Stande 
kommt. Es wird also, wie diese deductio ad absurdum zeigt, bei 
üeberweg's und Johannes MüUer's Behauptung sein Bewenden 
haben müssen, dass der Raum des Sinnenbildes vom Kopfe 
nicht der reale Sitz der Empfindungen sein könne. Damit ist 
aber der Annahme einer Projection der Empfindungen über die 
Grenzen des Organismus hinaus die Grundlage entzogen. Qu. e. d. 
Soviel gegen die Kritik, welche St. der üeberweg'schen Be- 
kämpfung der Projection zu Theil werden lässt. Was St. an der 
von Ueberweg selbst aufgestellten Theorie auszusetzen findet — 
einer Theorie, der wir um so zuversichtlicher beistimmen dürfen, 
da wir auf anderem Wege als üe. zu der gleichen Anschauung 
geführt wurden — so wird sich das, wie wir hoffen, durch eine 
einfache Erläuterung zu seiner Zufriedenheit aufhellen. Er sagt: 
»Ueberweg denkt sich unser Bewusstsein vergleichbar der Platte 
einer Camera ohscura, auf der sich äussere Gegenstände abbilden. 
Sich selbst soll die Platte an einer gewissen Stelle hinzuergänzen, 

da sie sich nicht selbst abspiegeln kann Gerade hierin 

liegt, scheint mir, eine Absurdität. Die Platte soll ein Bild von 
sich selbst an einer leeren Stelle hineinergänzen. Entweder ver- 
steht man unter diesem „sich selbst^* die ganze Platte mit Allem, 
was darauf ist; dann werden sämmtliche Bilder nochmals ver- 
kleinert in die leere Stelle eingetragen, und unter anderem auch die 
leere Stelle selbst, aber sie bleibt in der Verkleinerung eben so 
leer, wie da sie noch gross war. Oder man versteht^* u. s. w. 
Wir können dieses letzte »Oder* ganz bei Seite lassen; denn 
St. hat in dem bisher Gesagten XJeberweg's Meinung vollkommen 
richtig getroffen und auch vollkommen richtige Folgerungen ge- 
zogen. Es ist ihm nur entgangen, dass, was er aus üe.'s An- 
nahme folgert, Punkt für Punkt mit den Thatsachen überein- 
stimmt, wie sie in der Erfahrung vorliegen. Er selbst hat auf 
üe.'s Berechnung die Probe gemacht, aber nicht bemerkt, dass 
sie stimmt. Sagen wir: die Platte fängt an, das Bild ihres 
Leibes (also noch nicht ihrer selbst), das sich nur fragmentarisch 
und nach den optischen Gesetzen verkleinert auf ihr spiegelt, 
nach fremden, vollständig aber ebenfalls verkleinert abgebildeten 
Leibern in der Vorstellung zu ergänzen, so heisst das, auf die 
Erfahrung übertragen: Das Kind gewinnt, weil es einzelne Theile 
seines Leibes und fremde Leiber ganz sieht, allmählich die 
Phantasievorstellung der nicht gesehenen Körpertheile, insbe- 
sondere des Kopfes. Natürlich kann diese Ergänzung erst dann 
eine annähernd vollständige werden, wenn sich mit dem Wechsel 
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der gesehenen Grösse unserer Körpertheile und der übrigen Ob- 
jecte Muskelgefühle associirt haben, kurz, wenn die Tiefenvor- 
stellung erworben worden ist Für den Gesichtssinn bleibt der 
Raum, wo nach der Phantasievorstellung der Kopf ist, eine leere 
Stelle. Es wird dort nichts gesehen. In diesem für den Ge- 
sichtssinn leeren Raum des vorgestellten Kopfes sucht der Mensch 
bei fortschreitender Erfahrung das Bewusst sein als den eigent- 
lichen Sitz der Wahrnehmungsbilder: ^die Platte ergänzt sich 
selbst^* mit Allem, was darauf ist, also auch dem zum Bewusst* 
sein kommenden Netzhautbildchen oder dessen^ Correlat im 
Centralorgan. Sämmtliche Bilder werden demnach, wie St. ganz 
richtig bemerkt, nochmals verkleinert in die leere Stelle einge- 
tragen. Auch die Vorstellung unseres Netzhautbildchens oder 
seines Correlats ist nur Phantasievorstellung; für den Gesichts- 
sinn also bleibt die Stelle, wo wir unser Netzhautbild suchen, 
nach wie vor leer. Zu dem angenommenen Netzhautbilde müssen 
nun aber Bilder von allem Gesehenen gehören, also auch Bilder 
unserer gesehenen Körpertheile, nach denen sich wiederum die 
Lage des Bildes vom Kopfe und dessen, was er enthält, ein- 
schliesslich des Netzhautbildes selbst, bez. seines Correlats muss 
bestimmen lassen. Also wird in der That die leere Stelle selbst 
(das Netzhautbildchen vom Kopfe mit seinem Inhalte) einge- 
tragen in die für den Gesichtssinn leere Stelle, die wir als die 
unseres Kopfes und unseres Bewusstseins ansehen. — 

Wir unterdrücken, was wir in Nebenpunkten noch gegen St. 
zu erinnern hätten. Die Convergenz unserer Meinungen, wie sie 
hervortritt in seinem Nachweise der Flächenanschauung des Ge- 
sichtssinnes, wie sie femer in für uns überraschender und erfreu- 
licher Weise hervortritt gegen das Ende des Buches, wo St. sich für 
die Räumlichkeit aller Sinnesempfindungen entscheidet, die darum 
bisher verkannt werden musste, weil man ünmessbarkeit für 
Unräumlichkeit nahm, — diese Convergenz lässt uns hoffen, dass 
nach dem zu erwartenden weiteren Ausbau der St.'schen Theorie 
wir einer Verständigung in den von ihm betonten Dififerenzpunkten 
näher sein werden, als jetzt. Wir glauben daher von weiteren 
Auseinandersetzungen hier absehen zu dürfen und schliessen mit 
Achtung für die ernsten und lebendigen Bestrebungen des Ver- 
fassers, von denen die Forschungen nach den Anfängen der mensch- 
lichen Erkenntniss gewiss auch ferner dankenswerthe Förderung 
erfahren werden. 

Dr. Eduard Johnson. 
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Zur Anflnropolosie. 

Die Urgeseliiehte der Menschheit mit Rficksiclit aof die nxtiiiliche Ent- 
wickelang des Irfihesten Geisteslebens. Von Otto Gaspari, Docent an der 
Universität zn Heidelberg. 2 Bde. Leipzig, Brockhaos 1873. 

(Fortsetzung.) 

Dass die Menschen zuerst wie die Affen ein friedliches Leben 
auf Bäumen geführt und sich nur yon Pflanzen genährt haben 
sollten, ist wegen ihres tapferen Naturells nicht anzunehmen. 
Wie bei den T^ierstaaten ging in dem ürstaat der Menschen 
die Arbeitstheilung yor sich. Die Weiber mussten naturlich die 
Pflege und Sorge für die Nachkommenschaft übernehmen; die 
stärkeren Männer zogen als Jäger und Krieger aus, während 
sich bei anderen, die ihrer Schwächlichkeit wegen zu Kampf 
und Jagd weniger geeignet waren, die Handgeschicklichkeit ent- 
wickelte. Da bei dieser ursprünglichen Organisation die Nach- 
kommenschaft sorgsam gepflegt werden konnte, erklärt sich die 
jetzige yerhältnissmässig lange Hülfslosigkeit des Kindes nach der 
Geburt; sie ist gewissermaassen ein Produkt yon Jahrtausende lang 
geübten Gewohnheiten. Dem Ursprünge des Staates gemäss 
musste in demselben der Kriegerstand die Herrschaft führen; 
innerhalb desselben aber wieder ein Wettstreit nach Macht und 
tJebergewicht entstehen, der damit endete, dass ein einzelnes 
hervorragendes Individuum, das mit besonderen physischen 
Talenten ausgerüstet war, die leitende Spitze behauptete. Bei 
dem hierbei hervortretenden Ehrgeiz konnten die Staatshorden 
keinen sehr grossen Umfang erreichen, weil sie dann in sich zer- 
fielen. Durch gegenseitige Unterjochung entstanden erst grössere 
Verbände. Denn die Horden mussten im Kampf um's Dasein in 
Conflikte gerathen, welche bei der noch raubthierähnlichen Natur 
zum Kannibalismus führten, während sich zugleich innerhalb der 
einzelnen Stämme in diesen Kämpfen die Anhänglichkeit der 
Genossen und besonders die Ehrfurcht vor den Führern mehrte. 
Die abgöttische Unterwürfigkeit gegen die Häuptlinge machte diese 
zu staatlichen Krystallisationspunkten; denn aus Nachahmung 
ihrer Handlungen und Gebräuche bildeten sich allmählich ge- 
meinsame Sitten in den Stämmen. Von besonderer Bedeutung 
wurde dies Verhältniss in Bezug auf die Sprachentwickelung. 
Alle höheren Thiere besitzen Sprachfähigkeit, die Geberdensprache 
' ist sogar bei den Insekten vornanden. In der Sprache im engeren 
Sinne, der Mittheilungsfahigkeit durch Ton und Laute stehen dem 
Menschen die Vögel am nächsten, denen keine Deciduatenart 
gleichkommt. Der Grund hiervon liegt in der zweibeinigen 
Gangart, welche die zur Spracherzeugung nöthige feinere Aus- 
bildung der Brustkastenbewegung möglich macht. Der Mensch 
erhob sich also vermöge seines Muthes über den Standpunkt des 
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Affen zur Sprachfähigkeit; denn obgleich er im Kampfe sich ur- 
sprünglich auch seines Gebisses bediente, so genügte dies doch 
den grossen Raubthieren gegenüber nicht und er musste deshalb 
2um Kampfe die Arme frei machen und gebrauchen, und ferner 
zum Forttragen der schweren Beute ebenfalls die Arme benutzen; 
hierdurch aber wurde allmählich der aufrechte Gang Regel und 
dadurch wieder die Stimme frei. Die Sprache ist zunächst Inter- 
jectionssprache; die menschliche Sprache unterscheidet sich aber 
dadurch, dass sie Laute erzeugt, die durch gewisse mittelbare 
Seziehungen (Steinthal's innere ^rachformen) zu reinen Er- 
innerungsbildern sich ausbilden. Sie ist auf dieser charakte- 
risirenden Stufe zunächst ganz subjectiv; der Sinn der Laute 
musste von dem Hörer errathen werden. Objectiv wurde sie 
dadurch, dass die Leiter der staatlichen Horden zu Tonangebem 
lYurden. Eine Reihe von diesen hervorgebrachter charakteristi- 
scher Laute, die sich in Rücksicht auf Thun und Handeln jener 
Persönlichkeiten mit der Anschauung gewisser Thätigkeiten der- 
selben associirt hatten, konnten alsdann, sobald sie von anderen 
nachgeahmt wurden, unwillkürlich an die betreffenden Handlungen 
•erinnern. Bei dem affenähnlichen Nachahmungstrieb der Urmen- 
schen krystallisirte so die Sprache schnell. Die menschliche Sprache 
ist hiernach nur ein Product der Staatenbildung, die aus dem 
Kampf um's Dasein hervorgegangen war, nicht ein Product einer 
die anderen Deciduatenarten überragenden Intelligenz. Aus den 
angegebenen Ursprüngen erklärt sich, warum die Wurzeln durch- 
weg Thätigkeitsvorstellungen ausdrücken und die nächste Um- 
gebung, die Erlebnisse der Familie und Gemeinde, nicht die 
Naturobjecte und Naturereignisse wurden zuerst benannt. Auch 
die allmähliche Differenzirung der Wurzeln geschah unter dem 
Einflüsse der natürlichen Autorität innerhalb der Stämme. Bei 
der Verschmelzung von Stämmen verschmolzen auch die Idiome. 
Dies geschah in dem Kampfe der Stämme, welcher nun zugleich 
die Ausbreitung des Menschengeschlechts herbeiführte. Von dem 
Ursitze der Menschheit aus verbreiteten sich die Menschenrapen 
in concentrischen Kreisen, indem die schwächeren Völker durch 
Hunger und Kampf mit den stärkeren verdrängt wurden. In 
der Urheimath blieben als die stärksten Rapen die Kaukasische 
und die Negerra(?e zurück, jene durch Körperstärke, diese durch 
Erfindungsgabe und Intelligenz hervorragend. Ursprünglich musste 
die physische Stärke der Neger das Uebergewicht haben, aber 
im Kampfe dagegen entwickelte sich eben die Erfindungsgabe 
der Kaukasier, deren Urerfindungen noch Gemeingut der ganzen 
Menschheit wurden. Die Erfindungsgabe des Menschen beruht, 
wie die Sprache, auf seinem aufrechten Gange, wodurch die 
Hände frei wurden. In Folge dessen konnte er den Bautrieb, 
den er mit dem Biber, Hamster, Fuchs, Dachs und mit vielen 
anderen Thieren theilt, vollkommener befriedigen. Ursprünglich 
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erweiterte er aus Trägheit die in der Hand gebotenen Kräfte 
nicht über ein bestimmtes Mass hinaus. Die Trägheit ist indes» 
den verschiedenen Ra(^en in verschiedenem Maasse eigen; je ge- 
ringer sie ist, desto bildungsfähiger sind sie. Durchmustert man 
hiemach die verschiedenen Völker, so stehen die Südafrikaner, 
bes. Hottentotten und Buschmänner, am tiefsten, ihnen zunächst 
ihre Verwandten in Neuholland, die Alfuru- und Papuastämme; 
sodann folgen die Mittelafrikaner, denen die amerikanischen 
Ra<?en überlegen sind, obwohl sie bei ihrer Verbreitung von Asien 
her durch ungünstige Natur Verhältnisse verwildert, verkommen 
und entartet sind und nur in einigen begünstigten Punkten, wie 
Peru und Mexico sich zu einer höheren Kultur erhoben haben.. 
lieber die Indianer erheben sich die Malaien, während die höchste 
Stufe aller in der Urzeit verdrängten Rapen die Mongolen ein- 
nehmen. Die Mongolen stehen den Kaukasiem am nächsten,, 
unterscheiden sich aber von ihnen durch eine innere Uübehülf- 
lichkeit der Gestaltungsgabe. Dieselbe ünbehülflichkeit findet 
sich bei den hamitischen Stämmen der Kaukasier. Trotzdem 
gewannen vorübergehend ein solcher Stamm, die Aegypter und 
ein Mongolenstamm, die Chinesen in der Urzeit die Oberhand, 
als die Indogermanen und Semiten durch innere Kämpfe eben- 
falls zur Wanderung gezwungen wurden. Die innere Gestaltungs- 
kraft, als sog. Combinationsgabe, welche die Kaukasier aus- 
zeichnet, wurde aber zunächst durch die Handgeschicklichkeit 
und Fingerfertigkeit in ähnlicher Weise geweckt, wie die Er- 
innerungsfähigkeit durch die Sprache. Auch die Handgeschick- 
lichkeit wurde im Kampfe erworben. Ursprünglich vertheidigte 
man sich wie Aflfen instinctmässig durch Werfen. Bei regsameren 
Stämmen wurde bald unter den natürlichen WaflFen der Stein 
dem Holze vorgezogen; ein weiterer Fortschritt war das Tragen 
dieser Waffen; dann folgte die zweckmässige Umgestaltung 
derselben. Die ältesten üeberreste der Urgeschichte aus der so- 
genannten Steinzeit setzen schon eine lange Entwickelung voraus, 
insbesondere in religiöser Beziehung, da sie schon einen Gräber- 
kultus beweisen. Die Religion ist ihrem Wesen nach Furcht in 
, der Liebe; sie ist also dem Menschen mit den höheren Thieren 
gemein; denn auch bei diesen findet sich im Familien- und 
Heerdenleben die Pietät. In der innigen Gemeinschaft der Ur- 
menschen entwickelten sich die Gefühle, die sich auf den Nächsten- 
kreis bezogen, tiefer. Durch die mit der Sprache wachsende 
Erinnerungsfähigkeit und die mit der Kunstfertigkeit zunehmende 
Intelligenz wurde dieser Kreis bedeutender ausgedehnt; den 
höchsten Grad religiöser Verehrung aber genoss das Oberhaupt 
des Stammes. Durch Stärkung der Phantasie und Erinnerung 
bildeten sich mehr und mehr Ideenassociationen aus, die sich 
über Vergangenheit und Zukunft ausbreiteten und die Seele mit 
Furcht und Hoffnung füllten. Diese Gefühle concentrirten sich 
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ebenfalls in den Stammführer und es wurden ihm als Ausdruck 
der Hingebung und Dankbarkeit Opfer dargebracht, d. h. Nah- 
rung und Gewinn mitgetheilt, woraus später pflichtmässige Ab- 
gaben wurden. Die Herrscher wurden dafür Tröster, Berather 
und Wahrsager. Eine weitere Ausbildung des religiösen Gefühls 
war der Leichencult. In der thierisch-naiven Anschauungsweise 
der Urzeit war noch kein klarer Begriff vom Tode vorhanden. 
Die Todten galten als Entschlafene; ihnen als den Hülf losesten 
wandte sich die Liebe des Gemeindekreises zu, um sie vor 
Feinden und Thieren zu schützen. Da der Bautrieb um diese Zeit 
«chon ausgebildet war, so wurden die Todten in steinernen Grab- 
höhlen sitzend mit Speise und Waifen begraben. Als man später 
auf das Verwesen der Leichen aufmerksam wurde, suchte man 
sie durch Einbalsamiren und Einschliessen in Särge zu conser- 
viren. Natürlich wurden die Leichen der Herrscher besonders 
geehrt. Nun wurden aber dennoch viele Leichen von wilden 
Thieren verzehrt. Diese nahmen nach der naiven Anschauung 
jener Zeit die Kräfte der Verstorbenen in sich auf und erschie- 
nen so als Doppelwesen, halb Mensch, halb Thier, wie die 
«ägyptische Sphinx. Dadurch wurden die Thiere Gegenstand er- 
habener Ehrfurcht, zunächst die menschenfressenden, wie Löwe, 
Hiäne, Krokodil. Wie diese Thiere glaubte nun der Mensch 
«eine Kräfte zu verdoppeln, wenn er es ihnen nachmachte, und 
so entstand das Anthropophagenthum. Eine völlige Umgestal- 
tung erfuhr die thierisch-naive Weltanschauung durch ein epoche- 
machendes Ereigniss: die Feuererfindung. Die Kunstfertig- 
keit war in der Steinzeit durch Bearbeitung von Holz und Stein 
ausgebildet. Die Arbeiter, d. h. die Krüppel und Schwachen, 
bemerkten beim Reiben die Funken, und bei angestrengtem Reiben 
von Steinen auf gewisse Holzarten entzündeten sich diese. Aus 
den Sagen ergiebt sich, dass diese Erfindung unter den begab- 
testen indogermanischen Völkern gemacht wurde, zu einer Zeit, 
wo sie sich noch über alle Völker verbreiten konnte. Die weit 
verbreiteten Sagen von lahmen Feuergöttem weisen auf die Be- 
schaffenheit der Erfinder hin. Diese mussten ihre Erfindung 
selbst als ein erhabenes Wunder ansehen; sie wurden in ihren 
eigenen Augen, wie in denen anderer zu Magiern; ihr Zauber- 
stab war das flammenerregende Bohrholz. Noch erhabener er- 
schienen sie den Uebrigen. Das Erscheinen der vorher unsicht- 
baren Kraft regte das ahnende Denken an. Die Feuererfinder 
wurden zu Priestern und Propheten, besonders indem sie die 
beobachteten Wirkungen des Feuers und später anderer Natur- 
kräfte heilbringend anwandten. Die heilige Flamme erschien 
wie ein lebendiges Wesen, wie eine Schlange. Hieraus entstand 
später der Schlangenkult. Ferner wurde jetzt Stein und Holz 
fetischartig verehrt, ebenso Wasser, Rauch und Luft und andere 
■Objekte, die mit dem Feuer in Verbindung traten. Feuerfarbene 
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Thiere und die leuchtenden Gestirne, sowie der Blitz traten im 
den magisch-religiösen Gesichtskreis. Zugleich wurde durch 
Apperception ein ganzer Kreis früherer Erfahrungen in neues 
Licht gesetzt. Zeugung, Geburt, Mannbarkeit, Krankheit und 
Tod hatten stets das kindliche Nachdenken in Anspruch ge- 
nommen. Jetzt bot sich den Schamanen eine Erklärung dar. 
Der Leichnam lag erkaltet da; der Athem, der als warme Feuer- 
luft empfunden wurde, hatte ihn verlassen. Dieser feurig rauchende 
Aetherdampf ist die erste Vorstellung einer den Körper durch- 
dringenden Seele. Die Seele stieg nun nach dem Tode als Rauch 
gen Himmel; in den phantastischen Gestalten der Wolken malte 
man sich die verklärten Seelenbilder aus, bis sie später als 
Flammen unter den Gestirnen auftauchten. Da die Zeugung als 
Feuerreibung erschien, verbreitete sich der Phallusdienst. Eine 
Folge der neuen Ansicht war die Leichenverbrennung. Die 
Krankheit erschien jetzt als Verdunkelung des Seelenfeuers durch, 
schwarze und böse Dämonen, die Heilung als Reinigung durch 
Wärme, heisse Dämpfe etc. Die Gestirne erschienen nun bald 
als magische Feuer, entzündet von Feuerpriestern und zauberi- 
schen Lichtherren, die unsichtbar waren, wie der Priester, wenn 
er auf hohem Berge seine Flamme entzündet. So sondert sich 
allmählich der GottesbegrifF von dem des Priesters, jemehr man 
sich der Abhängigkeit von jenen kosmischen Gewalten bewusst 
wurde. Die Opfer, die erst den Herrschern, später den Priestern 
gebracht waren, wurden nun den Göttern dargebracht. Diese 
wurden durch die Priester selbst immer mehr über das Mensch- 
liche erhaben dargestellt, während andererseits bei vielen Völ- 
kern durch die Idolatrie die ursprüngliche Menschenähnlichkeit 
festgehalten wurde. Die Lehren und die Autorität der Feuer- 
priester beeinträchtigten aber die Staatsgewalt, die früher alle 
Verehrung genossen. So entstand der Kampf zwischen Priestera 
und Fürsten und zwar vorzugsweise bei Semiten und Indoger- 
manen, bei den einzelnen Völkern mit verschiedenem Erfolg. Das- 
Priesterthum ging dabei seit den ältesten Zeiten über die an- 
fänglich berechtigten Forderungen zu ungemessener Herrschsucht 
über. In der geschilderten religiösen Entwicklung war nebea 
dem primitiven Nachdenken die Phantasie besonders thätig ge- 
wesen. Diese kleidete die neuen erhabenen Vorstellungen in das- 
Gewand des Mythus. Derselbe knüpfte an die Traditionen, d. h.. 
an thatsächliche Volkserlebnisse an, deren Kunde im ganzen. 
Volke verbreitet war. Die Mythendichter gestalteten diese bild- 
lich religiös um; allmählich tritt eine kosmische Symbolik in dea 
Vordergrund. Die makrokosmische Weltanschauung bildete sich 
nun besonders bei den Völkern aus, die frühzeitig zum Ackerbau 
übergegangen waren, weil sie die Abhängigkeit von den kosmischen: 
Erscheinungen besonders tief fühlten. Die auf die regelmässigea 
Phänomene gerichtete Sinnesweise schränkte allmählich die 
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Phantasie ein, wozu das sich stärkende Zeit- und Raumbewusst- 
sein beitrug. Zu einem höheren Aufschwung des intellectuellen 
Lebens trug dann die Erfindung der Schrift bei. Die unwillkür- 
lichen Anfänge derselben sind die Denkzeichen und Merkzeichen, 
welche die Urzeit auf Grabsteine und Geräth Schäften anbrachte 
und das Tätowiren. Bei fast allen niederen Völkern finden sich 
diese Anfange als symbolische oder bildliche Bezeichnung. Nur 
die amerikanischen Culturvölker, die Chinesen und unter den 
Völkern der alten Welt die Aegypter und die Völker der Keil- 
schriften haben sich selbständig diarüber erhoben, die Mexikaner 
zur phonetischen, d. h. Silbenschrift, die Aegypter und die Völker 
der Keilschriften zum Alphabet. Neben der Schrift entstehen die 
Zahlzeichen* Die Steinkreise sind selbstverständliche Zahlzeichen; 
früh entstanden ist die Bezeichnung durch den Quipu; die ge- 
schriebenen Zahlzeichen sind theils Symbole, theils aus Buch- 
staben gebildet. Die Schrift ist ursprünglich Eigenthuin der 
Priester; aufgezeichnet werden die Mythen. Daraus entwickeln 
sich nun Dogma und religiöse Systeme; in den polytheistischen 
Systemen wird eine Gottheit als Götterkönig hervorgehoben, was 
dem Monotheismus zuführt. Aber zugleich sind durch die Schrift 
die unreifen Anschauungen der Urzeit verknöchert, wenn man 
sie als geheiligt ansah. Als Appendix des mythischen Prozesses 
bildete sich die Astrologie, wodurch aber zugleich unwillkürlich 
die Astronomie eingeführt wird, aus der genaue Zeitmaasse ge- 
wonnen werden. Wie bei der früheren Entwickelung war hier 
die Auffindung eines festen Orientirungspunktes epochemachend. 
Dieser ist das Nordgestim. Es knüpfte sich hierdurch an die Vor- 
stellung der Ruhe im Wechsel die Apperception des Begriffs 
der Ewigkeit. Zugleich wurde der Himmel wie alles unter dem- 
selben als entstanden betrachtet und es entstand die Vorstellung, 
dass Himmel und Erde von den ewigen Göttern aus der Leere, 
dem Chaos geschaffen seien. Der mythische Process tritt damit 
in die letzte Phase, die kosmogonische Speculation. Der Grund- 
irrthum derselben, der sich von dort in die historische Zeit ver- 
erbt, die absolute Scheidung der Gottheit von der Welt, ist aus 
den ursprünglichsten religiösen Vorstellungen zu erklären: die 
Gottheit stand dem dunklen Chaos gegenüber wie der Priester 
dem Altar, auf welchem er das Licht hervorrief. Wie Kinder, 
die ihr Spielzeug zerbrechen, um zu sehen, wie es innen aus- 
sieht, so zerbrachen die priesterlichen Weisen die Weltordnung 
bis zur völligen Formlosigkeit, um den inneren Zusammenhang 
zu erkennen. Und da der Gegensatz von Licht und Finsternisse 
welcher den Hintergrund der ganzen äusseren Weltbetrachtungs- 
weise bildet, zugleich dem psychologischen Gegensatz von über-^ 
sichtsfähiger, erkennbarer und geordneter Klarheit einerseits und 
von widerspruchvoller, chaotischer, erkenntnissloser, finsterer Ver- 
worrenheit andererseits im inneren Erkenntnissleben entspricht, 
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so stimmte das Hervorgehen aus dem Chaos überein mit der 
Vorstellung, dass das Licht aus der Finsterniss geboren werde. 
Demgegenüber entsprang eine richtigere Weltanschauung aus der 
schönen Kunst, die sich in allen ihren Zweigen, voran die Poesie, 
aus dem Cultus entwickelte. Gerade aus der religiösen Betrach- 
tung des Makrokosmus schöpfte die Kunst das Ideal des Gleich- 
masses, der edlen Proportion, des Rhythmus und der Harmonie. 
Sie stellte die normale Proportion der Unterschiede und Theile 
in einem Ganzen dar, ohne nach der einen Seite die individuelle 
Gestalt aufzuheben zur unterschiedslosen Leere oder krankhaften 
Monotonie, oder nach der andern die übereinstimmende Gliede- 
rung zur krankhaften Missbildung, zum Chaos zu verunstalten. 
Bas Chaotische wie das Monotone lässt die Kunst nur als sich 
auflösende Dissonanzen in festen Schranken gelten, so dass sie 
überall den Sieg der Harmonie über die widerstrebenden Massen 
feiert. Nur bei den Griechen erlangte die Kunst eine klassische 
Form, weil dort der Gestaltungstrieb nicht durch schriftlich ver- 
härtete Dogmen und eine herrschende Priesterkaste eingeengt 
war. Die Kunst eilte der Entwickelung des Lebens und der 
Erkenntniss weit voraus, wo noch jetzt die Harmonie nicht er- 
reicht ist, welche jene anticipirt. Denn der Wille und die nach 
Klarheit ringende Erkenntniss haben mit den unfügsamen Mäch- 
ten und Erscheinungen der Aussenwelt zu ringen, während das 
innere Gefühl einen engeren wohlorganisirten harmonischen und 
adäquaten Resonanzboden besitzt und im Menschen noch den 
Vorzug hat, dass es seine Bildungsstätte in dem vollkommen- 
sten Organismus der Erde findet. Der Contrast zwischen diesem 
nach harmonischer Vollkommenheit strebenden Gefühle und der 
unvollkommenen äusseren Welt erzeugte bei allen begabteren, 
Völkern die Idee der Erlösung, welche die Edelsten verwirk- 
lichen wollten, alle ersehnten. Besonders kräftig wurde diese 
Idee unter den subtropischen Völkern, welche von dem erschlaf- 
fenden Klima, von verheerenden Krankheiten, Hungersnoth und 
anderen üebeln, besonders aber von Rassen- und Klassenkämpfen 
am furchtbarsten heimgesucht wurden. Bei Zoroaster, Confucius 
und in Indien knüpft die religiöse Hoffnung an die Lichtlehre; 
die Erlösung erscheint als Sieg des Lichtes. Am tiefsten fassten 
die Hebräer die Erlösung auf, in Folge ihrer historischen Erleb- 
nisse. Was die Griechen für die Kunst, das wurden sie für die 
Entwicklung des religiösen Prozesses. 

E. Bratuscheck. 

(Schluss folgt.) 
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Antlkrltisches. 


üeber: „Psychologische Analysen auf physiologischer Grundlage. Ein 
Versuch zur Neubegründnng der Seelenlehre von Adolf Horwicz. Halle. 
C. E. M. Pfeffer. 1872.« 

Je weniger ich Grund habe, über die Kritiken, die mir die 
Ehre angethan haben, sich mit meinem Buche zu beschäftigen, 
mich zu beklagen, je mehr ich mich über die demselben zu Theil 
gewordene Anerkennung gefreut habe, um so mehr empfinde ich 
das Bedürfniss, Missverständnissen entgegen zu treten, wie man 
an einem werthvoUen Schmuck keinerlei Rostflecken leiden mag; 
zumal es sich doch auch um Missverständnisse handelt, die gerade 
dasjenige, was ich an meinem Werke für neu und eigenthümlich 
halte, betreffen. 

Dahin gehört zunächst die in Nr. 52 der Bl. für litterar. 
Unterhaltung von Hrn. Dr. Joh. Volkelt veröffentlichte Anzeige, 
die neben zahlreichen, zum Theil recht schmeichelhaften Lob- 
sprüchen aus ihrer völligen Verwerfung der von mir begründe- 
ten »physiologischen Methode* kein Hehl macht. Es han- 
delt sich dabei um das Verhältniss der Metaphysik zur 
Psychologie. Wenn Hr. Rec. meine im 60. Bande d. Zeitschr. 
f. rhil. u. phil. Kritik S. 165 ff. mitgetheilte Abhandlung: »Me- 
thodologie der Seelenlehre* gelesen hätte, wurde er nicht sagen: 
jjm Geheimen wird auch die nach physiologischer Methode vor- 
gehende Psychologie metaphysische Voraussetzungen haben.* 
Denn mit vollem Bewusstsein spreche ich es dort S. 182 f. und 
später aus, dass die Psychologie gleich allen Specialwissen- 
schaften die allgemeinsten Principien und Grunabegriffe wie 
Identität, Satz des Widerspruchs, Kausalität u. dgl. von der 
Thilosophie entlehnen müsse. Ohne dergl. stillschweigende Vor- 
aussetzungen ist nicht einmal die gemeinste Erfahrung, ge- 
schweige denn eine Erfahrungswissenschaft möglich. Etwas 
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Widersprechendes kommt dadurch allerdings in das Verhättnis^^ 
indem so einmal die Psychologie sich auf die Metaphysik 
stützen, andererseits aber doch erstere die Gtundwissenscnaft 
aller Philosophie sein soll. Ueber diesen Widerspruch habe ich 
mich auf S. 167 meiner Analysen unumwunden ausgesprochen^ 
Die Wissenschaften stehen nun einmal untereinander nicht in. 
einem so einfachen Verhältniss, dass man von einem Punkte aus 
die ganze Pyramide derselben aufriditen könnte. Wäre es so,, 
dass man eine Erfahrungswissenschaft nicht begreifen könnte^ 
ohne die Metaphysik absolvirt zu haben, so käme man nie zum 
Erkennen. Denn die Metaphysik setzt unzweifelhaft wiederum: 
den ganzen Vorrath unserer Erfahrungswissenschaften voraus^ 
Es wäre das so, als wollte man\ um mit Spinoza (Abhandl. z^ 
Verbesserung d. menschl. Verstandes. Kirchmann's Phil. Bibliothek 
Bd. 44 S. 12) zu reden, beweisen, dass es unmöglich sei, das 
Eisen zu schmieden, weil man dazu eines Hammers bedürfe, der 
wiederum geschmiedet werden müsse. Es ist ebenso unvermeid- 
lich wie .auch ganz unverfänglich, die Erfahrungs-Disciplinen zu 
beginnen mit den einmal überkommenen, unvollkommenen zwar 
und nur halb verstandenen, aber doch immerhin brauchbaren 
und iedenfalls unentbehrlichen Grundbegriffen und dann auf 
Grund der Resultate jener Erfahrungswissenschaften sich zum 
Studium der GrundbegriflFe zurückzuwenden. Darum kann ich 
es auch nicht als berechtigt anerkennen, dass Rec. die im 3. und 
4. Kap. angestellte Erörterung der Wechselwirkungs- Verhältnisse 
zwischen Leib und Seele eine »verwaschene Metaphysik* nennt,, 
»deren Sätze sich wegen des Mangels einer näheren Präcisirung 
gegenseitig aufheben.« Es ist keine Metaphysik, sondern einfach 
nur die begriffliche Erörterung* des Gegenstandes der Wissen- 
schaft, mit welcher ich aus den in der Methodologie dargelegtea 
Gründen nach dem Vorgange des Aristoteles die Untersuchung 
eröffnen zu müssen glaube. Und weshalb die Nachweise, dass 
alle Vorstellungen der Seele auf Functionen des Leibes 
beruhen und umgekehrt: alle Functionen des Leibes nur 
für die Seele bestimmt sind, und femer: dass jede Be- 
wegung des Leibes durch seelische Antriebe veran- 
lasst, endlich wiederum jede Regung der Seele auf eine 
Bewegung des Leibes angelegt ist: sich gegenseitig auf- 
heben sollen, ist mir ganz unerfindlich. Es sind thatsächliche 
Nachweise, die gegeben werden, allerdings unter Anwendung der 
metaphysischen Begriffe der Ursache und des Zweckes, Nach- 
weise, die mir unentbehrlich sind, um einen erschöpfenden Be- 
griff des Seelenlebens zu gewinnen, und die nebenbei unter An- 
derem auch dazu dienen, solche Voraussetzungen auszuschliessen^ 
wie sie Hr. Rec. als meiner Methode den Boden unter den Füssen 
zerstörende anfuhrt: dass etwa Leib und Seele nur zufällig 
zusammen kämen, oder ersterer nur subjectiver Schein 
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sei. Wenn Hr. Rec. meint, ich traue meiner Methode zu viel 
zu, und unter diesem Titel es rügt, dass ich im 23. Kap. den 
Einfluss des Leibes auf die Seele rein durch die leibliche Kerven- 
action, im 33. Kap. die Verschiedenheit der Siunes-Energien 
lediglich durch die Verschiedenheit der Schwingungszahlen der 
äusseren Agentien und der Nervenmolecule erklären wolle: so 
würde es sich dabei nicht so wohl um eine Ueberschätzung 
als vielmehr um eine völlige Preisgebung meiner Methode han- 
deln. Nichts kann mir in der That ferner liegen, als so wich- 
tige Entscheidungen mit einigen Analogien vorweg zu nehmen. 
Das ist's ja gerade, was ich an den Materialisten so entschieden 
verwerfe. In ersterer Hinsicht sage ich nur, dass der Einfluss 
des Leibes auf die Seele und umgekehrt sich vollziehe in und 
mittelst der Nervenaction. Was diese sei, ist unbekannt, nament- 
lich auch das, was Hr. Rec. mir unterschiebt, dass sie etwas 
blos leibliches sei, was ich sogar bezweifele. In letzterer 
Hinsicht will ich nicht die Verschiedenheit der Empfindungs- 
qualität durch die Verschiedenheit der Schwingungszahlen er- 
klären, sondern letztere dienen mir nur als Mittel der Analyse,. 
um die einfache Empfindungsqualität noch weiter zu zerlegen,^ 
in so fern der letzte, elementarste, eigentlich nur in Gedanken 
zu fixirende Factor der Empfindung die Auffassung der einzelnen 
Schwinguüg ist, deren Billionen erst eine Farbenempfiindung con- 
stituiren. 

Zwei sehr wichtige und für mein Buch geradezu grund- 
legende Hauptpunkte sind sodann in der im 4. Heft des IX. Bandes 
dieser Zeitschrift von Hrn. Dr. Hartsen und in einer in Zarncke's 
litterarischem Centralblatt abgedruckten Anzeige gleichmässig be- 
stritten: 1. die von mir angenommene Identität sämmtlicher 
Nerven-Fasern und Nerven-Zellen, namentlich in Be- 
zug auf ihre psychische Funktion; 2. die Herausbil- 
dung der objectiven Wahrnehmung aus den subjectiven 
Gefühlszuständen der Lust und Unlust. 

1. Die Identität der Nerven-Zellen. Jemand, der nur 
die genannten beiden Kritiken und nicht auch mein Buch gelesen, 
müsste auf die Vermuthung kommen, dass ich diesen wichtigen 
Fundamentalsatz lediglich auf die Pflüger'schen Experimente ge- 
gründet habe. »Von der Pflüger'schen Theorie ausgehend und 
dieselbe verallgemeinernd*', sagt Rec. im litt. Centralbl. und 
ähnlich Hr. Dr. Hartsen: »Ein grosses Gewicht legt H. auf die 
bekannten Beobachtungen von Pflüger. Das Sensorium im Rücken- 
mark gilt ihm für eine ausgemachte Sache." Die Pflüger'schen 
Untersuchungen sind allerdings bahnbrechend gewesen, für mich 
aber bilden sie doch nur ein Moment in einem grösseren Com- 
plex von Thatsachen und Argumenten, allerdings ein sehr wich- 
tiges und darum will ich zunächst einige Einwürfe widerlegen. 
»Zweckmässige Bewegungen wie diejenigen des geköpften Frosches 
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kommen auch bei Schlafenden vor^ ohne dass man darum bei 
diesen bewusste Ueberlegung annehmen kann; z. B. wenn ein 
schlafendes Kind die Fliegen fortjagt.^ So Dr. Hartsen. Allein 
bewusste Ueberlegungen hat noch kein Mensch dem Rücken- 
marks-Sensorium beigelegt, sondern nur ein sehr schwaches, un- 
klares, dunkeles Bewusstsein. Dass die Bewegungen enthirnter 
oder geköpfter Thiere denen Schlafender oft gleichen, ist ganz 
richtig. Wer aber nimmt denn beim Schlafe völlige Bewusst- 
losigkeit an? Gewiss hat der Schlafende noch ein schwaches 
Bewusstsein; vielleicht ist im tiefsten, völlig traumlosen Schlafe 
(wenn es einen solchen giebt, was schwer zu entscheiden ist) 
das Bewusstsein nahezu erloschen. Aber das ist ein seltener 
Fall, und es fragt sich, ob ein solcher Schläfer auch noch die 
Fliege fortjagt. — Ich muss ferner bezweifeln, dass »die Mehr- 
zahl der Psychologen die Existenz unbewusster Zweckthä- 
tigkeit annimmt.** Wäre es der Fall, was wäre mit dieser 
V. Hartmann'schen Kategorie gewonnen? Was erklärt? »Hätte 
der geköpfte Frosch Bewusstsein,** so fahrt Hr. Hartsen fort, »so 
Hesse sich erwarten, dass dieses Bewusstsein ganz von dem hef- 
tigen Schmerze der Execution eingenommen sein würde; etwas 
Essigsäure auf seinem Schenkel würde ihn in diesem Zustande 
wenig kümmern** — er würde, meint Hr. H., von dem Hals- 
schmerze verdunkelt sein. Wenn ich nicht sehr irre (die be- 
treffenden Materialien liegen mir zufällig den Augenblick nicht 
vor) ist auch genau das der Fall. Die Experimente werden 
nicht unmittelbar nach der Execution vorgenommen, wo die Thiere 
in der That von dem Schmerze der Halswunde, dem Blutver- 
luste u. dgl. betäubt sind. Ferner heisst es im litt. Centralbl.: 
), Ungern vermisst man eine Besprechung der Goltz'schen Experi- 
mente, welche sich bekanntlich gegen die vom Verfasser zu 
Grunde gelegte Pflüger'sche Theorie deuten lassen.** Allein über 
diese Materie hat sich ja Hr. Prof. W. Wundt: Vorlesungen 
über Menschen- und Thierseele, Bd. 2 S. 429 derartig ausge- 
sprochen, dass es fortan kaum noch möglich sein dürfte, das 
Verhalten des geköpften Frosches im langsam erwärmten Wasser- 
bade als Argument gegen die Empfindung im Rückenmark zu 
benutzen. Für mein Buch, welches seiner ganzen Anlage nach 
nur die wichtigsten Resultate einer so ausgedehnten Wissenschaft, 
wie es die heutige Physiologie ist (und nicht dieser allein) ver- 
werthen kann, war unter diesen Umständen die Erwähnung des 
Goltz'schen Versuchs ohne Interesse. Eine ungleich wichtigere 
Stütze der Theorie von der Identität der Nervenelemente ist, dass 
die Wissenschaft sich ausser Stand sieht, dieselben morphologisch 
und chemisch zu unterscheiden; doch ist es weder die einzige, 
noch die Hauptstütze, obgleich es immerhin zu denken giebt. 
So leicht wenigstens wie Hr. Dr. Hartsen vermöchte ich mich 
mit diesem Befunde nicht abzufinden, »unter dem Mikroskop ist 


— 347 — 

zwischen dem Ovulum einer Frau und dem einer Kuh nicht der 
geringste Unterschied sichtbar. Dennoch müssen sich beide 
oifenbar bedeutend unterscheiden; denn das eine erzeugt einen 
Menschen und das andere einen Wiederkäuer.* Angenommen, 
was ich nicht weiss, diese Instanz sei thatsächlich richtig, ange- 
nommen ferner, was ich bezweifele, dass auch die mikrochemische 
Untersuchung keinen Unterschied herausbringe, so ist hiebei doch 
die grosse Verschiedenheit der Entwickelungsbedingungen, unter 
die beide Eichen gestellt sind, als die besondere Art der Be- 
fruchtung, der Ernährung in einem menschlichen oder thierischen 
Uterus u. dgl. ganz und gar übersehen. Dem Hrn. Rec. im litt. 
Centralbl. erscheint es »gewagt von unserem Unvermögen die 
Zellen des Weiteren zu unterscheiden, alsbald auf deren Identität 
zu schliessen.* Ich muss aber gestehen, dass es mir nicht minder 
gewagt erscheint trotz der mikroskopischen und mikrochemischen 
ünunterscheidbarkeit fort und fort eine Wesensverschiedenheit 
gewissermassen zu postuliren. Worauf will man warten? Die 
Schärfe unserer beobachtenden messenden und wägenden Me- 
thoden ist doch wahrlich der Grenze ihrer möglichsten Verfeine- 
rung ziemlich nahe gekommen. So wenig wir hoffen jdürfen 
durch Verbesserungen der Femröhre Fixsternscheiben oder Pla- 
netenbewohner zu Gesicht zu bekommen, so wenig Aussicht ist 
muthmasslich vorhanden, mit Messer, Nadel und voUkommneren 
Verhärtungsmethoden in den einzelnen Hirnparthien den zurei- 
chenden Grund für die besondere Weise ihres Functionirens auf- 
zufinden. Die UnUnterscheidbarkeit der Nervenzellen wird so 
allerdings eine nicht ganz unwichtige Stütze für die Theorie ihrer 
functionellen Gleichheit, und sie wird es in dem Maasse mehr, 
als mit der fortschreitenden Verfeinerung der Untersuchungs- 
methoden die noch möglichen aber nicht mehr nachzuweisenden 
Verschiedenheiten in immer engere Grenzen eingeschlossen wer- 
den und immer mehr den Schein des Zufälligen und Unwesent- 
lichen gegen sich haben. Ein entscheidendes Gewicht erhält 
aber dieser ganze Befund und damit auch die Theorie der func- 
tionellen Gleichheit durch die neueren Entdeckungen auf dem 
Gebiete der Gewebelehre überhaupt. So bald man mit dem bahn- 
brechenden Gedanken Virchows, der heut zu Tage allgemein an- 
erkannt ist, Ernst macht, wonach die ganze Mannichfaltigkeit der 
im thierischen Organismus vorkommenden Gewebe auf die ein- 
zige Urform der Zelle zurückgeführt werden muss, so hat unsere 
Theorie nicht nur nichts Auffalliges mehr, sondern sie erscheint 
lediglich als die ungesuchte und nothwendige Anwendung des- 
selben auf ein specielles Gebiet. Und wenn wir bei diesem im 
Besonderen stehen bleiben, so ergeben gerade die neuesten Re- 
sultate der Histologie der Centralorgane des Nervensystems 
durchaus nur dasselbe. Nicht nur, dass auch jetzt noch die 
Nervengebilde, in den verschiedenen Centralorganen histologisch 
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-wie histogenetisch (trotz grösster Vervollkommnung der Me- 
thoden) durchaus das gleiche Verhalten zeigen, sondern es er- 
giebt sich sogar mit grosser Bestimmtheit, dass der bisher so 
scharf festgehaltene Unterschied zwischen eigentlichen Nerven* 
elementen und Gliedergebilden in aller Schärfe nicht mehr auf- 
recht zu erhalten, vielmehr fliessende üebergänge zwischen ihnen 
stattfinden.^) Dazu kommt die völlige Unmöglichkeit jeder 
Topographie des Gehirns. Wäre es so, dass einzelnen be- 
stimmten Hirntheilen einzelne bestimmte Seelenvermögen ent- 
sprächen, so müsste es doch wirklich seltsam zugehen, wenn die 
so reiche wissenschaftliche Erfahrung aus Vivisectionen und[Ob- 
ductionen Geisteskranker nicht nach irgend einer Richtung hin 
ein Resultat sollte ergeben haben. Aphasie und Alalie, Orts- 
Namen- und Zahlen -Gedächtniss- Schwund, moral inaanüy^ d. i. 
Perversität der höheren Gefühle, Grössen- und Verfolgungs-Wahn, 
krankhafte Fragesucht, Platzangst, fixe Ideen jeder Art, genug 
es giebt wohl kaum irgend eine Art von psychischem Defekt, 
von der nicht zahlreiche Fälle zur Section gekommen sind, ohne 
dass es bis jetzt gelungen wäre, eine constante Beziehung der- 
selben zu einem bestimmten, örtlichen Hirnleiden festzustellen. 
Das Einzige, was in dieser Hinsicht bis vor Kurzem als einiger- 
massen sicher galt, war die Localisation des Sprachvermögens 
in der dritten linken Stirnwindung der Grosshirnhemisphärea 
und den Rändern der Sylvischen Spalte (dem s. g. »Meynert'schen 
Klangfelde**)- Neuere Untersuchungen haben auch das wieder 
völlig in Zweifel gestellt. (Vergl. Archiv für Psychiatrie zur 
Aphasie-Frage von Dr. P. Samt, Bd. HI, S. 751.) Auch hier 
greift dieselbe Erwägung wie oben in Bezug auf die Gleichheit 
der Nervenelemente Platz. Je weiter die Untersuchungsmethode 
vervollkommnet wird, um so mehr wächst die Wahrscheinlich- 
keit, dass da, wo sie Nichts findet, auch wirklich Nichts zu 
finden int, dass die Seelenvermögen nicht topographisch, hier 
Gedächtniss, dort Gefühl, dort Denken an einzelne Hirnparthiea 
vertheilt sind, dass vielmehr alle wesentlichen seelischen 
Functionen überall da zu Stande kommen, wo Nerven- 
elemente sich vorfinden, und nur höher und reicher 
sich entwickelt zeigen in dem Masse, als diese es sind. 
Die psychologische Analyse verstärkt die Wahrscheinlichkeit 
unserer Theorie bis fast zur Gewissheit. Vor allen Dingen ist 
der Begrifi* der Reflexbewegung ein hinfälliger und auch bereits 
von namhaften Physiologen, z. ß. Wundt, Lewes u. A. verworfen. 
Es giebt keinen Gegensatz zwischen Reflexbewegung und seelisch 
veranlasster Bewegung. Der Üebergänge zwischen willkürlichen, 
Reflex- und organischen Bewegungen sind so viele, und sie ver- 
laufen so allmählich, dass hier kein Platz für grundwesentliehe 

Vgl. u. A. : „Die Histiologie und Histiogenese der nervösen Central- 
organe von Dr. Franz Boll. Archiv f. Psychiatrie, IV. Bd., Hft. 1, S. 1—139. 
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Verschiedenheiten, sondern nur ein Mehr und Weniger bleibt. 
Dieses glaube ich im 15. u. 36. Kap. bis zur Evidenz erwiesen 
zu haben. Was sodann die Analyse der specifisch seelischen 
Processe betrifft, so läuft dieselbe, wie ich ja als mein Programm 
wiederholentlich ausgesprochen habe, darauf hinaus: alle Seelen- 
processe auf ein einfaches, psychophysisches Grund- 
element zurückzuführen. Jeder gelungene Schritt nach diesem 
Ziele hin plaidirt mit beredten Gründen auch für die Identität 
der Nervenelemente. Und solcher Schritte glaube ich doch 
mehrere gethan zu haben, so wenig auch bisher die Kritik, wie 
€S mir scheint, denselben Gerechtigkeit hat widerfahren lassen. 
Dahin gehört die Analyse der Vorstellung mit dem Nachweise 
der Verwandtschaft und des fliessenden Ueberganges zwischen 
Sinnesempfindungen und Gemeingefühlen (Kap. 16, 17, 31 — 34); 
dahin die Analyse des Bewusstseins und der mannichfachen 
überall auf innere Verwandtschaft und auf ein Mehr oder Minder 
hinauslaufenden Bewusstseinsformen und dahin gehört endlich 
auch die Zurückführung der Reproduction und Erinnerung — der 
^richtigsten dieser Bewusstseinsformen, auf die im gesammten 
Gebiete des Nervenlebens ganz allgemein vorkommende Erschei- 
nung der Association der Nervenbahnen mit ihren Nebenerschei- 
nungen der Mitbewegung und Mitempfindung. Es würde mir so 
virohl im persönlichen als auch im allgemein wissenschaftlichen 
Interesse weit lieber gewesen sein, wenn sich die Angriffe der 
Kritik gegen diese, so weit ich weiss, von mir zuerst aufge- 
etellten und, wie ich nicht zweifle, auch bestreitbaren Behaup- 
tungen gerichtet hätten, als dass ich so genöthigt bin, um Posi- 
tionen zu kämpfen, welche heut zu Tage den meisten Physio- 
logen fast als selbstverständlich gelten. 

2. Als den wichtigsten Schritt nach dem eben bezeichneten 
Ziele betrachte ich die von mir unter Beweis gestellte und von 
beiden HH. Recc. lebhaft bestrittene Theorie, dass die objec- 
tive Wahrnehmung sich erst allmählich herausbilde 
aus dem subjectiven Lust- oder Unlust-Gefühl, dass 
ursprünglich die Empfindung nichts weiter sei als 
angenehm oder unangenehm. Diese Theorie ist ja aller- 
dings so tief einschneidend, das Ganze unserer bisherigen Psycho- 
logie so fundamental umkehrend, dass ich es durchaus nur bil- 
ligen kann, wenn man sich derselben gegenüber skep titsch ver- 
hält. Ich selbst bin weit davon eutfernt, die ganze Frage durch 
das von mir beigebrachte Material ein für allemal für abgethan 
2u halten. Es scheint allerdings dem gewöhnlichen Augenscheine 
doch gar zu stark zu widersprechen, dass wir die Objecte nicht 
von Hause aus, sondern nur als Erreger von Lust- oder Leid- 
Gefühlen, auf die wir mit Bewegungen antworten, erkennen sollen. 
Es ist in der That nicht mehr und nicht weniger als eine voll- 
ständige Revolution im Reiche der Psychologie, was damit pro- 
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clamirt würde. Indessen würde man mir doch wohl unrecht 
thun, wenn man, wie Herr Dr. Hartsen die Sache als einen Einfall 
von Ungefähr behandelte. »Am Schlüsse der Analysen wird uns 
eine Theorie auseinandergesetzt*, sagt er; als ob dieselbe auch 
eben so gut hätte fortbleiben können. Die Wahrheit ist, dass 
diese Theorie mit Allem, was vorauf gegangen, im allernoth- 
wendigsten Zusammenhange steht, wofür es nach dem am Schlüsse 
des ersten Theiles dieser Erwiderung Angeführten wohl nur noch 
eines allgemeinen Hinweises auf den Inhalt meiner Analysen be- 
darf. Auch das darf ich wohl als eine ziemlich schwerwiegende 
Unterstützung dieser Theorie ansehen, was ich im 63. Kapitel 
literar-historisch angeführt habe. Weder das Odium noch das 
Verdienst dieser Neuerung darf ich danach ganz auf mich 
nehmen oder beanspruchen. Vielmehr habe ich nachgewiesen^ 
dass Philosophen sowohl alter als neuer Zeit diese Ansicht theils 
ausdrücklich ausgesprochen, theils implicite haben folgern lassen, 
und dass Andere, welche hievon ausdrücklich oder stillschweigend 
abwichen, es oftmals nur an der nöthigen Consequenz haben 
fehlen lassen. Auch in diesem Punkte würde mir ein näheres 
Eingehen Seitens der Kritik, sei es auch ein polemisches, lieber 
als das ignorirende Stillschweigen gewesen sein. Was sodann 
den Beweis der Theorie selbst betrifft, so möchte derselbe wohl 
ebenfalls nicht mit so kurzen Abweisungen wie denjenigen der 
beiden H. H. Recc. zu erledigen sein. Herr Dr. H. setzt meiner 
Theorie die nackte Behauptung entgegen, dass die Sinnes- 
empfindungen dem Gefühl vorausgehen, dass ohne erstere 
letztere nicht möglich seien. Wenn Herr H. uns doch nur an- 
geben wollte, was das sei, was er hier »Sinnesempfindung^' 
nennt, ob schon theoretische Erkenntniss oder was sonst? Dass 
das Erkennen von Gegenständen nichts Primitives sei, sondern 
sich erst, und zwar vergleichsweise ziemlich spät, entwickele, 
das dürfte doch nach der heutigen Lage unserer Wissenschaft 
unzweifelhaft feststehen. Für den allgemeinsten und wichtigsten 
Factor des objectiven Erkennens, die Raumanschauung und Alles, 
was damit zusammenhängt, hat bereits Lotze die Subjectivität 
über jeden Zweifel hinaus bewiesen. Es bleibt aber, wie ich im 
7. Buch gezeigt habe, sobald man vom Raum und von den durch 
Erinnerung und Denken hinzugefügten Zuthaten absieht, von dem 
Körper der Vorstellung Nichts übrig, das man berechtigt wäre, 
als ursprüngliches Erkennen von Gegenständen aufzufassen. Es 
bleiben Combinationen und Complicationen des einfachen, un- 
bekannten Nervenerregungsprocesses, verschieden nach Zahl und 
Weite der Schwingungen der veranlassenden äusseren Agentien 
(Schall, Wärme, Licht u. s. w.) und dem entsprechend auch ver- 
schieden gefärbt, wie die Ton- Farben- Wärme- u. s. w. Em- 
pfindung. Letztere aber sind eben so ein Vielfaches des unbe- 
kannten Nervenprocesses, wie es die Töne, Farben u. s. w. der 
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Schwingung sind. Schon daraus also, dass jenes Einfache keinö 
Erkenntniss ist, folgt, dass auch das Zusammengesetzte, die ein- 
fache Empfindungs-Qualität . es nicht sein kann. Das vom Herrn 
Rec. gewählte Beispiel von der zum ersten und zum 25. Mal» 
gehörten Rede ist so unglücklich gewählt, dass es kaum der Er- 
widerung bedarf. Die Auffassung einer Rede als eines zusammen- 
gesetzten Ganzen von Gedankengängen ist ein so hoch complicirtes 
Gebilde, dass es für unsere, sich lediglich im Gebiete der alier- 
elementarsten Seelenzustände bewegenden Untersuchungen sich 
möglichst wenig eignet. Wenn endlich der Herr Rec. im litt, 
Central-Bl. mit Rücksicht auf die Untersuchungen des 13. Buches 
sagt: »der Verf. beweist nur, dass sich das Verhältniss von Ge- 
fühl und Vorstellen zu einander verändert, nicht aber, dass sie 
wirklich verschiedene Stadien der Empfindung sind**, so verstehe 
ich diesen Einwand nicht. Ich beweise 1, dass alle Sinneswahr- 
nehmungen und alle Elemente derselben sowohl objectiv, d. h, 
Erkenntniss der Aussenwelt vermittelnd als auch subjectiv, d. li. 
Gefühle des Angenehmen oder Unangenehmen in sich schliessend, 
sind, 2, dass diese beiden Seiten sich constant in umgekehrter 
Proportion zu einander verhalten, d* h. dass, je mehr objectiv 
ein Sinn, desto weniger er Gefühle vermittele und umgekehrt, 
3, dass ebenso constant die Objectivität mit der Sinnesfrequenz 
in geradem, die Gefühlsempfindlichkeit im umgekehrten Ver- 
hältniss stehe, d. h. dass, je häufiger ein Sinn in Anspruch ge- 
nommen werde, er desto mehr Erkenntniss, je seltener, desto 
empfindlichere Gefühle gebe. Hieraus folgere ich allerdings, dass 
das Gefühl das Ursprüngliche sei, und dass aus demselben nach 
Massgabe der Häufigkeit (Sinnesfrequenz) erst die Erkenntniss 
sich entwickele. Und ich kann schlechterdings nicht umhin, dies 
für einen Schluss höchster Wahrscheinlichkeit zu halten; wohl 
gemerkt, nachdem im VII. Buch gezeigt worden, dass die Er- 
kenntniss nicht das Ursprüngliche sein kann, und im VIII. das 
innige Wechselverhältniss zwischen Empfindung und Bewegung, 
das Triebartige der ganzen Entwicklung dargethan. Das grösste 
Gewicht lege ich schliesslich auf die Entwickelung der Con- 
sequenzen meiner Theorie im XIV. Buche, woselbst der Process 
der Objectivirung der Gefühle vermittelst der Stadien der Ge- 
wöhnung, (abstumpfenden, anpassenden) Uebung, Fertigkeit, 
Erinnerung, Localisation, Projection und Apperception in stetigen 
auseinander erfliessenden Uebergängen nachgewiesen wird. Was 
nun zum vollen Beweise noch fehlt, habe ich am Schlüsse selbst 
gesagt, es ist die Abwägung des Antheils des Denkens an dieser 
Entwickelung. Der zweite, demnächst unter die Presse gehende 
Theil meiner Analysen wird, hoffe ich, den Beweis vervollständigen, 
Ueber einige kleinere Missverständnisse will ich nicht rechten; 
z. B. fällt es mir gar nicht ein, die Empfindung als eine Be- 
wegungserscheinung zu betrachten- Was ich im VIH. Buche 
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nachzuweisen bemüht bin, ist, dass die Empfindung nothwendig 
Bewegung zur Folge hat, dass es im Organismus keine Be- 
wegung ohne Empfindung gebe. Das ist doch eher das gerade 
Umgekehrte dessen, was Hr. Dr. H. mir unterlegt. Die Lehre, 
dass die Seelenerscheiuungen nichts weiter als Bewegungen seien, 
ist allerdings nicht neu, ich habe sie im I. u. II. Buche aus- 
fiihrlich bekämpft. Dass aber Fechner zu ihren Vertretern ge- 
hört, bezweifle ich. In seinen Elementen der Psychophysik 
wenigstens giebt er sich als Spinozist, nicht als Materialist. 

Horwicz. 


Zur Erinnemng an J. Hfilsmann. 

Die Bedeutung des Mannes, dessen Andenken der Unter- 
zeichnete, sein früherer Schüler, bewegten Herzens diesen Nachruf 
widmet, kann von denen, die ihn allein aus seinen Schriften 
kennen, nur geahnt werden. Wie werthvoll dieselben auch sind 
durch Reichthum und Tiefe der Erkenntniss, durch Klarheit und 
Schärfe des Denkens, Adel der Gesinnung, Wärme des Gemüthes, 
Meisterschaft der Darstellung, — er war weit mehr und hat 
weit mehr gewirkt, als man aus ihnen allein zu schliessen ver- 
möchte. Nur Denen, welche die Macht seiner Persönlichkeit er- 
fahren haben und es wissen, welchen tiefgreifenden segensreichen 
Einfluss auf so viele Gemüther er ausgeübt hat, werden auch 
die Werke seiner schriftstellerischen Thätigkeit es zu vergegen- 
wärtigen vermögen, dass es einer der hervorragendsten Geister 
war, der nun seihe irdische Laufbahn beschlossen hat. Und 
nur für solche werden auch diese Werke ihren ganzen Werth be- 
sitzen, denn dieselben gleichen dem treuen, aber nur angedeu- 
teten Bildnisse eines schönen edlen Anlitzes, das der Ergänzung 
durch die lebendige Erinnerung wartet. Hülsmann selbst er- 
blickte in seiner schriftstellerischen Thätigkeit, obwohl er sie 
liebte, nur eine untergeordnete Seite seines Wirkens. Er fand 
die Grundlage seiner Bestrebungen im persönlichen Verkehr. 
Im engeren Sinne des Wortes freilich war der persönliche Ver- 
kehr, in welchem er stand, ein sehr eingeschränkter; schon 
wegen seiner Kränklichkeit konnte es nicht anders sein, und auch 
seinen Neigungen nach würde er wohl an dem geselligen Leben 
nur in geringem Masse Antheil genommen haben. Er hatte sich 
dem Lehrerberufe gewidmet und die Schule zunächst war es, 
welche ihm die Form seiner stillen Wirksamkeit bot. Der 
Pflege ausgedehnterer persönlicher Beziehungen sodann diente, 
namentlich seitdem sein schwacher Körpar den Anstrengungen 
des Berufes nicht mehr gewachsen war und ihn zu einer fast 
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einsiedlerischen Lebensweise nöthigte, eine ausserordentlich rege, 
mit unermüdlicher Liebe und Sorgfalt unterhaltene Correspondenz. 
Drei und zwanzig Jahre lang ist er als Lehrer an dem 
Gymnasium seiner Vaterstadt Duisburg thätig gewesen. In 
diesem Amte begünstigte ihn kein imponirendes Aeusseres, viel- 
mehr hat seine Erscheinung nicht selten die knabenhafte Spott- 
lust gereizt. Dazu war seine Disciplin die mildeste, Strafen 
fast unbekannt. Aber vor dem Adel seiner Seele wagte sich 
die Rohheit und Gemeinheit nicht zu äussern; seiner geistigen 
Energie gegenüber, die in so auffallendem Gegensatze zu der 
gebeugten mageren Gestalt und der schwachen Stimme stand, 
mochte ein Schüler nicht leicht dem Hange zu Zerstreutheit und 
Träumerei nachgeben. Seine Unterrichtsfächer waren Deutsch 
nebst philosophischer Propädeutik und Religion nebst Hebräisch. 
Vielleicht ist seine Behandlungsweise derselben am leichtesten 
zu charakterisiren durch das, worauf sie keinen Werth legte. 
So wurden die fiir die philosophische Propädeutik angesetzten 
Stunden bis auf einige wenige, welche dem Lectionsplane zu 
Liebe den fundamentalsten logischen Formen gewidmet blieben, 
mit für den deutschen Unterricht oder denjenigen in der Reli- 
gion in Anspruch genommen. Von der Syllogistik erfuhren wir 
so gut wie nichts, von der Psychologie, Ethik, Metaphysik lern- 
ten wir kaum die Namen kennen. Aber die dem Deutschen 
und der Religion gewidmeten Stunden förderten zugleich die 
Entwickelung philosophischer Denkweise mehr, als es ein directer 
Unterricht in der sogenannten philosophischen Propädeutik ver- 
mocht hätte. Wenigstens Schreiber dieses, der sich später ganz 
dem Studium der Philosophie gewidmet hat, fühlt sich ihm för 
das, was er ihm far diesen Beruf mit auf den Weg gegeben, 
zum grössten Danke verpflichtet. Befremdlicher vielleicht noch 
wird es Manchem sein, dass im deutschen Unterrichte die Gram- 
matik wegfiel. Hülsmann hat sich dieserhalb selbst in einem 
Aufsatze über den Unterricht in der deutschen Sprache und Li- 
teratur, der 1842 als Gymnasial-Programm erschienen ist, ge- 
rechtfertigt. Der deutsch-grammatische Unterricht, fahrt er da- 
selbst aus, sei eine schlimme Ueberreizung der Jugend und könne 
die natürliche Sprachentwicklung mehr hemmen als fördern, auch 
in den oberen Classen. Einführung in die deutsche Literatur, 
besonders in die der letzten hundert Jahre und Uebung in 
schriftlichen Arbeiten sei für diese die rechte Aufgabe. In der 
That widmete er namentlich der Uebung im deutschen Aufsatze 
die sorgsamste Pflege. Klarheit und Bestimmtheit des Denkens, 
Einfachheit und Präcision des Ausdrucks waren hier die Haupt- 

S unkte, auf welche er drang. Auf unnachsichtige Verurtheilung 
es falschen Scheines, der rhetorischen Lüge, heisst es in jenem 
Programme, auf Tadel inhaltsloser, überkommener Phrasen und 
unverstandener Begriffe sei das gross te Gewicht zu legen. Wie 
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er den Unterricht in der Logik für ein verkehrtes Mittel hielt, 
die Denkthätigkeit der Schüler zu bilden, und ebenso denjenigen in 
der Grammatik, in dem Verständnisse und Gebrauche der Mut- 
tersprache zu fördern, so Hess er im Religionsunterrichte, 
als dessen Hauptzweck er die Bildung des religiösen Sinnes an- 
sah, das dogmatische Element zurücktreten. So weit es hervor- 
gehoben werden musste, suchte er vor allem das Gefühl eines 
Gegensatzes zwischen Christenthum und wissenschaftlicher Bil- 
dung zu beseitigen, und er scheute sich zu diesem Zwecke nicht, 
seiner freien Auffassung bestimmten Ausdruck zu geben. So zeigteer 
uns, um nur Eines anzuführen, schon in Quarta, dass den Wunder- 
erzählungen des Pentateuchs historische natürliche Vorgänge zu 
Grunde liegen mögen. Auch das Memoriren von Bibelsprüchen 
und Kirchenliedern, worin er übrigens auf die äusserste Genauig- 
keit hielt, wurde auf ein sehr geringes Maass beschränkt. 

Wie segensreich Hülsmanns pädagogische Wirksamkeit ge- 
wesen ist, beweist die Liebe und Verehrung, die ihm wenigstens 
die Edleren und Begabteren unter seinen Schülern vielleicht aus- 
nahmslos in ihren späteren Lebensstellungen bewahrt haben. 
Mit zartester Schonung der Individualität hat er überall die 
Keime des Guten zu pflegen, milde aber nachdrücklich und un- 
ermüdlich die Verkehrtheiten auszutilgen gesucht; so hat er die 
intellectuelle und mehr noch die sittliche Entwicklung von Hun- 
derten von Männern gefördert, oft gerettet, welche den Kreisen 
angehören, die vorzugsweise das geistige Leben der Nation 
bedingen. 

Das persönliche Verhältniss Hülsmanns zu seinen Schülern 
ist vielfach auch über die Schule hinaus ein nahes geblieben. 
Mit Vielen, die er aus seinen Schülern zu seinen Freunden 
machte, hat er einen bald langsameren, bald regeren brieflichen 
Verkehr unterhalten. Doch war dies nur ein Theil seiner na- 
mentlich in den letzten Lebensjahren ausserordentlich ausge- 
dehnten Correspondenz. Er liebte es, den ihm nahe Stehenden, 
soweit er es mit dem in ihn gesetzten Vertrauen vereinbar hielt, 
Mittheilungen aus derselben zu machen, und auf diese Weise ist 
auch dem Unterzeichneten ein Einblick in die Bedeutung dieser 
Seite des Wirkens des verehrten Mannes eröffnet worden. Trost 
zu spenden und zu ermuthigen in inneren und äusseren Leiden ; 
mit Rath und Ermahnung hülfreich einzutreten in schweren 
Lebenskrisen; solche, die vom richtigen Wege abgekommen 
waren, wenigstens zu hemmen mit vorsichtigen Einwürfen und 
zur Selbstbesinnung anzuregen dadurch, dass er Saiten in ihrem 
Geiste berührte, die lange nicht mehr ertönt waren; für sich 
selbst Förderung zu suchen in wissenschaftlicher Erkenntniss, 
Gedanken auszutauschen über literarische, politische, kirchliche, 
sociale Erscheinungen; vor Allem auch um Hülfe zu bitten für 
Nothleidende, wo seine eigenen Mittel nicht ausreichten; behülf- 
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lieh zu sein zur Erfüllung kleiner Wünsche wie zur Erreichung 
wichtiger Zwecke — solcher Art waren die Motive seiner Briefe. 

Von Person zu Person zu wirken war er in seltener Weise 
ausgerüstet. Ein liebevolleres und liebebedürftigeres Herz hat 
vielleicht nie geschlagen. Eine Fülle des Vertrauens verband 
sich in ihm mit einem klaren Blicke in die Schwächen der 
menschlichen Natur, und rasch gelang es ihm, volles Vertrauen 
zu erwecken. In hohem Masse war ihm die Gabe eigen, die 
Eigenthümlichkeit Anderer zu verstehen. Und dieser Art des 
Wirkens entsprach auch seine üeberzeugung. Denn für alle 
Seiten des geistigen Lebens schien es ihm das Gedeihlichste, 
wenn sie mit persönlichen Beziehungen verwüchsen. »Sie haben 
einen edlen Mann begraben, Mir aber war er mehr^*, heisst 
es in einem Gedichte Claudius'. So müssen Viele empfunden 
haben, als ihnen die Kunde von Hülsmanns Tode zuging. 

Mit der Art seiner Wirksamkeit, die eben zu charakterisiren 
versucht wurde, stand Hülsmanns Weltanschauung im engsten 
Zusammenhange. Denn es war die Weltanschauung des reli- 
giösen Bewusstseins, die Religion aber galt ihm wesentlich für 
ein persönliches Verhältniss zu Gott. Sein religiöser Stand- 

J)unkt war ferner ein kirchlicher und zwar protestantisch-kirch- 
icher, oder wurde dazu, weil er die Pflege des religiösen Sinnes 
und die Befriedigung des religiösen Bedürfnisses des Individuums 
gebunden glaubte an die persönliche Gemeinschaft der Frommen, 
wie sie in der Kirche gleichsam ihren Leib findet, und weil er 
das Wesen des Protestantismus in die geistige Freiheit setzte. 
Selbstverständlich waren seine Religion und sein Kirchenthum 
nicht die der Orthodoxie; die Kirche, zu welcher er sich be- 
kannte, war eine sich entwickelnde, der Wechselwirkung mit 
der fortschreitenden weltlichen Bildung fähige und bedürftige, 
„eine Volkskirche, die im Stande sei, die freieste Wissenschaft 
nicht nur zu dulden, sondern in sich zu hegen und zu pflegen.« 
In der von Schleiermacher ausgehenden Geistesströmung schien 
ihm ihre Zukunft und damit die des geistigen Lebens überhaupt 
zu beruhen. In dem in diesen Blättern veröffentlichtem Aufsatze 
zur Säcularfeier Schleiermachers stellt er diesen neben Augustin 
und Luther und hofft, dass man von ihm künftig die dritte 
Periode der christlichen Geistesströmungen datiren und ihn als 
Wohlthäter der Menschheit feiern werde. Von den Männern 
des Protestantenvereins, die sich im Allgemeinen zu der Schleier- 
macher'schen Richtung bekennen, trennte ihn jedoch, obwohl er 
Viele derselben hoch stellte, auch ihre Bestrebungen mannich- 
fach unterstützt hat, seine Abneigung gegen das agitatorische 
Treiben, welches er im Allgemeinen diesem Vereine glaubte zum 
Vorwurfe machen zu müssen, und seine üeberzeugung von der 
Nothwendigkeit der Staatskirche. Diesen letzteren Punkt anbe- 
treffend glaubte er nicht sowohl, dass der Staat der Kirche als 
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vielmehr, dass die Kirche des Staates bedürfe. Die Trennung 
beider würde das üeberhandnehmen der Sectirerei zur Folge 
haben, wie unter Anderem die amerikanischen Zustände lehrten; 
im Predigerstande würde die wissenschaftliche Bildung immer 
mehr zurückgehen, Fanatiker würden die Massen fortzureissen 
suchen, und so würde der Zwiespalt zwischen dem Christenthume 
und dem modernen Geiste ein unheilbarer werden. Obwohl also 
der protestantischen Kirche mit ganzer Seele angehörend, war 
er doch weit davon entfernt, sie als die allein von Gott gewollte 
anzusehen. Sie galt ihm als ein Mittel zum Zwecke, der Pflege 
des religiösen Lebens, nicht als Selbstzweck, und darum er- 
kannte er anderen Religionsgemeinschaften, sofern sie demselben 
Zwecke dienten, volle Berechtigung zu. Er verurtheilte deshalb, 
um eine bezeichnende Einzelheit hervorzuheben, die Judenmission 
aufs Schärfste. Denn die jüdische Frömmigkeit hatte in seinen 
Augen nicht geringeren Werth als die christliche, und das Be- 
seligende des christlichen Glaubens, meinte er, dürfe doch Nie- 
manden aufgedrängt werden, um ein Aufdrängen aber handle 
es sich hier, da es thöricht sein würde, den inmitten der Chri- 
stenheit lebenden Juden erst die Bekanntschaft mit dem Chri- 
stenthume durch besondere Institutionen vermitteln zu wollen. 
Ja so weitherzig war er, dass er unter Umständen salbst ein 
völliges Fernhalten von der Kirche billigte. Wenigstens Ein Fall 
dieser Art kann hier verbürgt werden. Dass er in dem gegen- 
wärtigen Kampfe des Staates mit kirchlicher Anmassung auf 
Seiten des ersteren stand, braucht wohl kaum bemerkt zu wer- 
den. Zwar konnte er über einige Bedenken bezüglich des Er- 
folges der vom Staate angewandten Mittel nicht hinweg kom- 
men, doch wünschte er, dass der einmal eingeschlagene Weg 
nun auch mit Entschiedenheit möge verfolgt werden. In dem 
ultramontanen Treiben sah er eine Corruption der Sittlichkeit 
und der Religion und begrüsste darum die altkatholische Be- 
wegung mit der lebhaftesten Freude. 

Wenn Hülsmanns Weltanschauung oben als diejenige des 
religiösen Bewusstseins bezeichnet wurde, so soll damit nichts 
weniger gesagt sein, als dass sie nicht auch eine philosophische 

fewesen sei. Sie war eine philosophische, weil sie keines der 
robleme, welche den Inhalt der Geschichte der Philosophie 
bilden, abwies, und weil er sich der Motive zu ihr nicht nur 
klar bewusst war, sondern dieselben auch, ausgerüstet mit gründ- 
licher Kenntniss der wichtigsten alten und neuen Systeme, zum 
Gegenstande kritischer Untersuchung gemacht hatte. Freilich 
wird die Philosophie sich bei den Ausgangspunkten seines Den- 
kens nicht beruhigen dürfen, auch würde sich von denselben aus 
eine wirkliche Lösung der Probleme nicht ergeben können. 
Aber dies erkannte er selbst aufs Klarste. Wenn er auch weit 
entfernt war, far den Grund seiner Ueberzeugung eine bloss 
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subiective Berechtigung in Anspruch zu nehmen, ja wenn er 
auch diesen Grund in seiner Bedeutung für das gesammte gei- 
stige Leben für unersetzbar hielt, so forderte er doch selDSt) 
dass das rein theoretische Bedürfniss nach anderen Wegen suche, 
und mit dem höchsten Interesse verfolgte er die hierauf bezüg- 
lichen Bestrebungen, wie schon die lebhafte Theilnahme, welche 
er diesen Blättern als Leser und Mitarbeiter widmete, beweist. 

Es können hier über die Art und Weise, wie Hülsmann 
seine religiöse Weltanschauung mit philosophischem Geiste durch- 
gearbeitet hat, nur einige Andeutungen versucht werden. Den 
Ausgangspunkt fand er in der ursprünglichen Gewissheit eines 
Theilhabens des menschlichen Geistes am Unendlichen, wie sie 
sich besonders im sittlichen Bewusstsein kundgiebt. Mit dieser 
ursprünglichen Gewissheit hielt er di^enige der Realität der 
Ideen Gottes, der Unsterblichkeit, der Freiheit für unlösbar ver- 
knüpft. Vorzugsweise auf indirectem Wege suchte er dies dar- 
zuthun, indem er (so in dem in diesen Blättern veröffentlichten 
Aufsatze: »Auch eine Weltansicht, eine alte, keine neue*^ z^igt?, 
dass nach dem Materialismus, dem Pantheismus, kurz aller Phi- 
losophie des Unbewusstcn die Heiligkeit der Pflicht, die Macht 
der Liebe, der Werth der Erkenntniss nur auf Selbsttäuschung 
beruhen könnten. Nur aus dem Glauben an ein schöpferisches 
ürbewnsstes, in welchem jedes endliche Bewusstsein wurzele 
und mit welchem es in einer innerlichen Gemeinschaft stehe, 
lasse sich die Anerkennung eines idealen Lebensinhaltes be- 
gründen. Andererseits zog er scharf die Grenze dessen, was 
uns durch innere Erfahrung verbürgt werden könne. Jenseits 
dieser Grenze setzte er z. B. den ganzen erzählenden Inhalt der 
biblischen Schriften; auch soweit derselbe die sogenannte Heils- 
ordnung betrifft Die Meinung, die Göttlichkeit Jesu innerlich 
erfahren zu haben, wie dies die Orthodoxen von sich zu be- 
haupten pflegen, galt ihm für einen Beweis vollständigen Mangels 
an psychologischer Einsicht. Es schien ihm darum sehr erklär- 
lich, wenn die Orthodoxen soviel von Glaubensanfechtungen zu 
berichten hätten. Denn wer so viele gar nicht innerlich erfahr- 
bare Aeusserlichkeiten zu Stücken seines religiösen Glaubens 
gemacht habe und ihnen dieselbe Gewissheit zuschreibe, wie 
dem we.^entlichsten Inhalte desselben, der müsse wohl, sobald 
einmal die Vernunft ihre Rechte geltend mache, sich- im inner- 
sten seiner Ueberzeugung erschüttert fühlen und mit heimlicher 
Angst jedem neuen Fortschritte der Wissenschaft entgegensehen. 

Die Religion galt, wie bemerkt, Hülsmann wesentlich für 
ein persönliches Verhältniss zu Gott. Aber weit war er davon 
entfernt, anthropomorphische Vorstellungen der Gottheit zu bil- 
ligen. Oft hat er vielmehr die feste Ueberzeugung ausgesprochen, 
dass der absolute Grund alles natürlichen und geistigen Daseins 
nicht unter Formen gedacht werden dürfe, welche eben diesem 
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Dasein entnommen seien. Gott sollte darum auch nicht im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes Person genannt werden; nicht, als 
ob ihm etwas zur Persönlichkeit fehle, sondern weil er unendlich 
mehr als Persönlichkeit sei. Auch mit dem Ausdrucke, dass 
Gott vielmehr ein überbewusstes als ein bewusstes Wesen zu 
nennen sei, dass er so hoch über dem Bewusstsein stehe, wie 
dieses über dem bewusstlosen Dasein, erklärte er sich einver- 
standen. Aus dieser Ansicht folgte nun, dass auch nicht im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes von einem persönlichen Ver- 
hältnisse des Menschen zu Gott die Rede sein könne. Anderer- 
seits bedurfte doch das religiöse Leben des Menschen eines sol- 
chen im gewöhnlichen Sinne des Wortes persönlichen Verhält- 
nisses. In dieser Schwierigkeit liegt eine der Wurzeln von 
Hülsmanns Christologie. Christus war nach ihm wahrer Mensch, 
m vollsten Sinne des Wortes, gezeugt von Joseph. Er war der 
vollkommenste Mensch, in welchem das Ewige in der Menschen- 
natur zur reinsten Erscheinung gekommen war. Aber dieser 
Ausdruck sollte noch nicht genügen. Der Geist Christi sollte in 
einem höheren Sinne von göttlicher Art sein, als es sonst vom 
menschlichen Geiste auch in seiner denkbar höchsten Vollendung 
gesagt werden darf. Mit einem Worte: Christus ist der Ver- 
mittler zwischen den endlichen Geistern und dem unendlichen 
Gotte; er ist von Gott — diesen ihm fragend vorgelegten Aus- 
druck bezeichnete Hülsmann als zutreffend — den Menschen 
gleichsam als Ersatz für seine Unnahbarkeit und Unfassbarkeit 
gesandt worden. Wer an diese Sendung Christi glaubt, für den 
wird demnach die Religion ein persönliches Verhältniss zu 
Christus. Dass dem so war, wollte, wie schon bemerkt, Hüls- 
mann nicht unmittelbar aus innerer Erfahrung wissen. Zur in- 
neren Erfahrung, welche einerseits das Dasein eines unendlichen 
übervernünftigen Gottes verbürgte, andererseits ein persönliches 
Verhältniss im eigentlichen Sinne des Wortes forderte, in wel- 
chem das religiöse Leben der Menschheit wurzeln könne, trat 
hier die Geschichte. Die Geschichte lehrt, dass die Person Jesu 
den Mittelpunkt des göttlichen Planes der Entwicklung der 
Menschheit bildet, dass seine Kirche gleichsam der Mutterschoos 
aller Gesittung und Bildung gewesen ist. Jesus muss also der 
von dem religiösen Bedürfnisse geforderte Vermittler und Er- 
löser sein. , 

Die Religionsphilosophie Hülsmanns erweiterte sich über- 
haupt zu einer Geschichtsphilosophie. In dem Studium der Ge- 
schichte, welches er mit grosser Neigung pflegte, und der ein- 
dringlichen Beobachtung seiner Zeit fand er die Bestätigung 
seiner üeberzeugung von einer göttlichen Weltregierung. Spe- 
culationen darüber, wie das vollendete Reich Gottes und, was 
damit zusammenhängt, der Zustand nach dem Tode zu denken 
sei, wies er im Allgemeinen ab. Gewiss scheint, dass er das 
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Reich Gottes nicht als ein diesseitiges, als das unmittelbare Re- 
sultat der historischen Entwickelung erwartete, in welches diese 
continuirlich hinüberführe, so dass etwa, wenn die Mensch- 
heit den letzten vollkommensten Zustand auf Erden erreicht 
hätte, alle Seelen zur Theilnahme an demselben auferständen. 
Durch seine Beurtheilung des irdischen Lebens ging sogar bei 
aller Zuversicht und Freudigkeit ein pessimistischer Zug. Der 
Krieg, meinte er z.B., hinter dessenUebel übrigens die des Friedens, 
welche nur weniger in die Augen sprängen, nicht so sehr zu- 
rückblieben, werde stets nothwendig sein; die Todesstrafe werde 
wohl nie ganz entbehrt werden können; die leibliche sowohl als 
auch die geistige Kraft der Menschheit müsse sich allmählig 
aufzehren. Es möge hier einzuschalten gestattet sein, dass Hüls- 
mann auch, soweit es ihm sein Leiden gestattete, an politischen 
Bestrebungen im Sinne eines besonnenen Liberalismus Theil ge- 
nommen hat. Er fiihlte sich vom tiefsten Glücke ergriffen, die 
neue Grösse seiner Nation noch erlebt zu haben. 

Bei diesen flüchtigen Andeutungen über das innere Leben 
Hülsmanns muss es hier sein Bewenden haben, um so mehr, als 
dem Verfasser augenblicklich fast jegliches Material fehlt. Wir 
dürfen wohl bald aus der berufeneren Hand, welcher wir schon 
die Veröffentlichung der Beiträge zur christlichen Erkenntniss 
für die gebildete Gemeinde verdanken, ein ausfuhrliches Lebens- 
bild erwarten. 

Der äussere Lebenslauf Hülsmanns ist ein höchst einfacher 
gewesen. Als diese Hefte begannen, biographische Notizen über 
die Vertreter des philosophischen Gedankens in der Gegenwart 
zu veröffentlichen, sandte er der Redarction auf ihr Ersuchen fol- 
gende Skizze ein: 

,, Jakob Hülsmann, geb. 13. Januar 1807 in Duisburg a. Rh. 
Der Vater, Weber, gelangte erst später, seit den 30ger Jahren, 
durch Handel und Fabrikation, zu Wohlstand; der Sohn wurde 
— weil schwächlich und lernbegierig — zum Elementarlehrer 
bestimmt. Der den braven Eltern befreundete alte Pfarrer un- 
terrichtete den Knaben im Französischen, dann auch im Latei- 
nischen, und las mit ihm lateinische Autoren bis zum Abiturien- 
examen. Dann 1823 kam er auf das Gymnasium. Dem dama- 
ligen Director desselben, einem Philologen aus altsächsischer 
Schule, Joh. Daniel Schulze, dessen lateinische üebungsbücher 
auch jetzt noch unvergessen sein sollten, fühlt er sich wegen 
des Unterrichts in den lateinischen Stunden zu dankbarster Er- 
innerung, wegen der musterhaften Pflichttreue des Mannes zu 
bleibender Hochachtung verpflichtet. Ostern 1826 zur Univer- 
sität nach Bonn, um Theologie und Philologie zu studiren. 
Nicht sowohl kirchlicher Trieb als vielmehr das Verlangen nach 
Verständniss der kirchlich-religiösen und philosophischen Grund- 
fragen sowie die Persönlichkeit des Theologen K. I. Nitzsch 
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zogen ihn ganz in die Theologie hinein, wenn er auch auf der 
Universität und unmittelbar nach derselben Leetüre dor Alten 
pflegte. Nach der theologischen Prüfung seit Anfang 1830 Lehrer 
an einer höheren Töchterschule in Duisburg, dann auch eben 
dort als Hülfsgeistlicher thätig, entschloss er sich 1835 zum aus- 
schliesslichen Lehrerberuf, wurde 1836 Lehrer am Gymnasium 
zu Saarbrücken, 1837 in seiner Vaterstadt Duisburg, wo er bis 
1859 (allmählig Oberlehrer und Professor) am Gymnasium, haupt- 
sächlich fiir den (sogenannten) Unterricht im Deutschen und für 
Religionsunterricht, thätig gewesen. Ausser einigen Programmen 
(besonders 1841 über den Unterricht im Deutschen und 1854 
über Schülerbibliotheken) von ihm: „Grundzüge der christlichen 
Religionslehre für den Unterricht in den obersten Klassen ge- 
lehrter Schulen ^% Essen, Bädeker 1847. Ostern 1859 durch 
Krankheit genöthigt, seine Entlassung zu nehmen, lebte er seit 
1863 in Bonn. In dem »Evangelischen Schulblatt von Dörpfeld, 
Gütersloh bei Bertelsmann* Artikel seit der Gründung dieser 
Zeitschrift, seit 1868 auch in den »Philosophischen Monatsheften* 
mit deren erstem Herausgeber er durch Bande naher Freund- 
schaft verbunden ist. Die »Beiträge zur christlichen Erkenntniss 
fiir die gebildete Gemeinde*, Aufzeichnungen aus Briefen eines 
Freundes, ausgewählt und herausgegeben von Dr. W. A. Hollen- 
berg, Gymnasial-Director in Saarbrücken, Oberhausen und Leip- 
zig 1872^* gehören auch hierher. Der Abschnitt S. 40—45 giebt 
einige Andeutungen über die innere En<^wickelung des Verfassers.^' 
[Ansserdem zahlreiche Beiträge in der Rhein- und Ruhr-Zeitung, 
der National -Zeitung, der Protestantischen Kirchenzeitung, Im 
neuen Reich, und anderen Journalen.l 

»Nicht als einer »der Vertreter des philosophischen Gedan- 
kens in der Gegenwart*', deren äusserer Lebensgang an dieser 
Stelle der neuen Monatshefte dem Programm derselben gemäss 
gegeben werden soll, will der Verfasser dieser Skizze sich an- 

fesehen haben, wenn er dieselbe dem verehrten Herausgeber auf 
essen Wunsch zur Veröffentlichung überlässt, er sieht sich nur 
als dilettantischen Mitarbeiter und Freund dieser ihm lieb ge- 
wordenen Blätter an, und erlaubt sich nur als solcher, hier von 
sich zu reden.** — 

Von den schweren, langen Leiden, die er stets mit wahrem 
Heldenmuthe getragen hat, denen er mit wunderbarer Energie 
die Stunden der Arbeit abgewann, hat ihn am 5. August dieses 
Jahres der Tod erlöst. 

J. Bergmann. 
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Ist der Zweekbegrifif auf Kant's Standpunkt In die Kategorien- 
Tafel einzustellen! 

In dem Aufsatz von Dr. Volkelt: »Kant's Stellung zum un- 
bewusst Logischen*^ findet sich ausgesprochen (Ph. M.-H. IX. Bd. 
S. 123): Da nach Kant unser Verstand genöthigt sei, gewisse 
Gegenstände der Natur, um sie ihrer inneren Form nach zu er- 
klären und innerlich zu erkennen, nach der Idee des Natur- 
zweckes zu beurtheilen, so reiche er offenbar nach Kants eigener 
Darstellung bei seiner Beurtheilung der Erfahrung mit den zwölf 
Kategorien nicht aus. (So nämlich würde die Aufstellung Dr. 
Volkelt's richtiger auszusprechen sein, als mit seinen eigenen 
dort zu lesenden Worten^ »Folgerichtig müsste der Naturzweck 
daher unter die reinen Verstandesbegriffe, als ihnen durchaus 
ebenbürtig eingereiht werden. ^^ Ist dem also? 

Unter den Kategorien Kant's steht der Begriff der Causalität. 
Kant behauptet also, es ist nicht möglich, ohne Anwendung 
dieses Begriffes (auch wenn der ihn thatsächlich Anwendende 
sich desselben nicht bewusst sein, ihn unbewusster Weise ver- 
wenden sollte) Erfahrung zu machen, und er hat damit voll- 
ständig Recht. Sehen wir irgend welche Veränderungen in der 
Natur, sehen wir z. B., dass der Vogel Eier legt, sie bebrütet, 
dass aus den Eiern junge Vögel herauskommen und nach und 
nach dem Muttervogel gleichgestaltet werden, so muss ich das 
nothwendig von einer Ursache oder — worauf wir in den meisten 
Fällen geführt werden — von einem Complex von Ursachen ab- 
leiten, ich muss annehmen, dass das Alles bewirkt ist. Aber 
ist es bewirkt, sowie es zugeht, blos durch mechanische Ur- 
sachen oder wirken dabei finale (Zweck-) Ursachen? Das 
ist die Frage, die sich von jeher dem denkenden Menschen auf- 
drängte'. Die meisten Menschen fühlten sich immer zur Annahme 
von Zweck-Ursachen getrieben. Aber gab es nicht schon im 
Alterthum Denker, die sich darauf steiften, mit der Annahme 
blos mechanischer Ursachen auszureichen? Wenn die Zweck- 
Ursache Kategorie wäre, hätte es nimmermehr Materialisten 
geben können. Es hat aber in der That zu allen Zeiten ver- 
ständige und scharfsinnige Leute gegeben, die dem Materialismus 
huldigten. Da hat sich uns eben bei der Unterscheidung 
mechanischer und finaler Ursachen von selbst ergeben, dass der 
Zweck-Begriff den Kategorien nicht coordinirt, auch nicht ihnen 
übergeordnet ist, nicht ,,eine noch tiefere Grundlage** als sie hat 
(Dr. V. S. 123), sondern dass er der einen Kategorie subordinirt 
ist. Der Zweck ist eine Species des Genus Causalität, 
ja eine Species der Causalitäts-Kategorie in so eigenthümlicher 

Phil. MouaUhefte, IZ. 24 
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Weise, dass er bald dem einen Correlatbegriff der Causalität, 
nämlich der »Wirkung^, bald dem anderen, der »Ursache** ent- 
spricht. Der Zweck-Begriff hat selbst den Correlatbegriff »Mittel**. 
Nun ist es möglich aus den Mitteln den Zweck zu bestimmen, 
(dann stehen die Mittel an Stelle der Wirkung, der Zweck er- 
scheint als Ursache) oder umgekehrt aus dem Zweck die Mittel 
zu bestimmen oder doch dem Zwecke gemäss die Mittel zu be- 
urtheilen (dann kehrt sich das Verhältniss um, der Zweck er- 
scheint als Wirkung, die Mittel als Ursache dieser Wirkung). 
Die zweite Möglichkeit findet sich aber eigentlich nur im Be- 
reiche menschlicher Thätigkeit; denn nur hier kann ich den 
Zweck sicher zum voraus wissen, kann etwas als bereits 
gewirkt setzen, wenn es auch noch nicht in die Erscheinung ge- 
treten, und dann nach den Mitteln suchen. Wenn wir von ver- 
fehlten Zwecken reden, dann ist der Zweck als Wirkung ge- 
dacht, die Mittel sind als Ursachen aufgefasst; die Mittel sollten 
wirken, was der Zweck war, aber sie waren dazu unzureichend. 
Bei der menschlichen Zwecksetzung kreuzt sich beständig die 
Anschauung des Zweckes als Wirkung mit der anderen, da wir 
ihn als Ursache auffassen. Nicht so ist es, streng genommen, 
bei der Annahme von Naturzwecken und um diese dreht es sich 
immer, wenn der Zweckbegriff auf das metaphysische Gebiet 
gerückt wird. In der Natur liegen nirgends Zwecke der An- 
schauung unmittelbar vor, sondern immer nur Veränderungen, 
die als Wirkungen von Zwecken betrachtet werden sollen; also 
erscheint hier der Zweck eigentlich stets als Ursache. Der 
Mensch sucht zu gewissen Erscheinungen die Ursachen und er- 
klärt, diese Ursachen seien irgend welche Zwecke, die erreicht 
werden sollten. Nur wo man der Natur Zwecke zuschreibt, die 
doch in der That nicht erreicht worden sind, kehrt sich die 
Geltung des Zweckbegriffs wieder um und er wird in Gedanken 
an die Stelle der Wirkung gerückt. So bei teleologischer Be- 
trachtung der Missgeburten. Diese Umkehrung der Geltung des 
Zweckbegriffs ist eigentlich ein Abfall von der ursprünglichen 
Anwendung desselben auf das Naturgebiet, der sich aber, wie 
es scheint, gar nicht vermeiden lässt, sobald der Verstand sich 
einmal von da auf das teleologische Gebiet verlaufen hat. Dass 
übrigens Zwecke, die man dann als Motive oder Beweggründe 
bezeichnet, als wirkende Kräfte in der menschlichen, auch in 
der thierischen Psyche wirklich angetroffen werden, weist die 
Psychologie nach. Psychologisch betrachtet hat der Zweck immer 
die Geltung als Ursache, brauchen wir nun aber den Begriff 
der Zweck-Ursache in strenger Sonderung von dem der mecha- 
nischen Ursache, um überhaupt Erfahrung zu machen? Wahr- 
haftig nicht. Auf psychologischem Boden machen wir Erfahrung 
von wirklich vorhandenen Zwecken, indem wir uns dabei nur von 
der Kategorie der Causalität selbst leiten lassen. Und wer in der 
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Ifatur auf Zwecke zu stossen meint, auch der verwendet zii, 
dieser Annahme — denn eine Annahme ist es immer, keine 
directe und unabwei£(liche Beobachtung — er verwendet dazu blos 
den Begriff der Ursache selbst, Z. B., dass dem Rinde Homer 
wachsen, beobachten wir; dass das Wirkung irgend welcher 
Ursachen ist, müssen wir nothwendig setzen; aber ob rein 
mechanisch die Wirksamkeit gewisser, aus dem Organismus 
nothwendig sich ausscheidender Stoffe Ursache der Hörner- 
hildiing ist, oder ob die Natur (resp. der Schöpfer der Natur) 
den Zweck gesetzt hat, das Rind soll am Kopf Waffen tragen, 
und ob nun dieser Zweck Ursache der Hörnerbildung ist (so 
-dass dann die hornbildenden Ausscheidungen nur als Mittel 
diesem Zwecke dienen, das bleibt sich für die Erfahrung ganz 
gleich. Wenn wir freilich mit unserem Forschen irgendwo auf 
unzweifelhaft letzte Ursachen stiessen, d. h. auf solche, von 
denen wir nicht wieder anzunehmen hätten, dass sie selbst nur 
Wirkungen weiter zurück liegender anderer Ursachen wären: 
dann würde sich auch wohl entscheiden lassen, ob mit der An- 
nahme blos mechanischer Ursachen auszureichen sei, oder ob 
der Verstand nothwendig die Annahme von Zweck- Ursachen 
brauche. Die letzten Ursachen aber sind für uns auf dem Natur- 
gebiete unerreichbar. So erhellt denn, dass der Zweck-Begriff 
ein äusserst prekärer Begriff ist, sowie wir das psychologische 
Gebiet und das der menschlichen Thätigkeit und Kunstfertigkeit 
verlassen haben. Nur dort .finden wir Zwecke a posteriori vor, 
d. h. die Erfahrung durch Selbstbeobachtung belehrt uns, dass 
Motive in uns wirken, dass wir selbst Zwecke setzen und nach 
aussen hin verfolgen; wir können also über ihr Dasein nicht in 
Zweifel . kommen. Anders ist es, sobald wir versuchen den Be- 
griff auf die äussere Natur anzuwenden, was nur a posteriori 
möglich ist; hier weicht uns der feste Boden sofort unter den 
Füssen. Man darf sich blos an die berühmte Frage erinnern: 
vsras denn eigentlich der Zweck der Welt, Zweck der SchöpfuAg 
sei? — und die verschiedenen Beantwortungen dieser Frage 
zeigen sofort, dass der Verstand hier eigentlich steuerlos auf 
dem Meere herumtreibt. Dazu kommt nun noch die Amphibolie 
des Zweckbegriffs, dass wir ihn auf dem Naturboden, als Ur- 
sache fassen und festhalten möchten und dass doch immer wieder 
unsere Betrachtungen dazu umschlagen. Ihn als Wirkung zu be- 
trachten. Diese Schwierigkeiten haben die exacte Naturforschung 
gelehrt, auf den Zweckbegriff zu verzichten, nur den Begriff der 
Causalität gelten zu lassen, ohne zwischen mechanischen und 
2weck-Ursachen zu unterscheiden; und das mit Recht. Darin 
liegt die Versuchung der heutigen Naturforschung, sich durch- 
aus dem Materialismus zu überantworten, docn braucht der 
Naturforscher keineswegs für seine Person dieser Versuchung 
nachzugeben. 
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Meine persönliche Auffassung ist nun die: Betrachten wir 
^e Natur, die Welt ausser uns, an sich und ohne Nebengedanken^ 
so haben wir den Zweckbegriff vollständig zu cassiren. Nur wenn 
wir die Welt als Schöpfung Gottes betrachten, darf er beige- 
zogen werden. Unsere Kenntniss der Natur als solcher wächst 
aber nicht durch Betrachtung der Welt als der Schöpfung Gottes 
— diese Betrachtung erscheint vor der Naturwissenschaft al» 
auf einem Vorurtheil beruhend; sondern sie wächst nur durch 
Betrachtung der Naturdinge und Erforschung der Naturkräfte 
ohne alles Vorurtheil. Derselbe Mensch aber, der als Natur- 
forscher vorurtheilslos verfährt, also den Zweckbegriff sich fern 
hält, kann als Gläubiger sich vor Gott dem Schöpfer beugen und 
dann auch im Glauben Zwecke annehmen. Das ist's, was das 
Wort »doppelte Buchführung« hat besagen wollen. Mag Jemand 
dies Gleicnnisswort gelten lassen oder nicht, die Sache selbst 
ist in ihrer Möglichkeit und in ihrer Berechtigung nicht zu be- 
streiten. Muss nun der Zweckbegriff auf Kants Kategorientafel 
kommen? Nein; er muss nicht, er darf nicht. Schon darum 
nicht, weil er nur eine (an sich prekäre) Specialität in der 
Gausalitäts-Kategorie ist. Nur diese letztere selbst dient dazu 
Erfahrung zu machen, der Zweckbegriff nicht. 

Aber wo bleibt die naturwissenschaftliche Betrachtung der 
Organismen ohne den Zweckbegriff? Darauf antworte ich: 
Zur Betrachtung der Organismen, zur wissenschaftlichen Beur- 
theilung der organischen Welt brauchen wir nur neben der 
Kategorie der Causalität noch die der Wechselwirkung, 
keineswegs brauchen wir die Species der Causalität, die man 
Zweck nennt. Der Naturforscher hat im Bereich des Organischen 
nicht zu fragen: Welchem Zweck dient dieses Gefass, dieses 
Glied, diese Stoffaufnahme, diese Stoffausscheidung? — sondern: 
Wie steht die Thätigkeit dieses Gefässes u. s. w. in Wechsel- 
wirkung zur Thätigkeit aller übrigen Gefässe, Gliedm^-ssen 
u. s. w.? Nicht: Welchen Zweck hat dieser oder jener im Leben 
organischer Wesen hervortretende Trieb? sondern: Wie greifen 
die vorhandenen Triebe in die Wechselwirkung des Organismus 
ein? Art und Weise der Wechselwirkung kann leichtlich mit 
Zwecksetzung verwechselt werden und ist oft mit solcher ver- 
wechselt worden; die Wissenschaft hat sich vor dieser Ver- 
wechslung zu hüten. Das Leben selbst ist nicht ein Zweck-, 
sondern ein Wechselwirkungsbegriff. Das Wort Wagner's im 
Faust: »Was sonst Natur organisiren Hess, das lassen wir 
krystallisiren^* reicht freilich nicht aus, aber zum Auffassen des 
Organisirens der Natur brauchen wir nicht den Zweckbegriff, 
sondern nur den Causalitätsbegriff bei Auffassuug von Trieben, 
die in der organischen Welt uns zweifellos entgegentreten, 
während wir in der anorganischen von ihnen nichts finden, und 
sodann den Begriff der Wechselwirkung auf die besonderen: 
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Verhältnisse der Organismen angewendet. Omne vivum ex ovo^ 
Das Ovum enthält den hüpfenden Punkt, das Wechsel* 
Wirkung s-Centrum, um das sich durch Entfaltung der sofort j 

in Wechselwirkung tretenden peripherischen Theile mit ihren 
Kräften der ganze Organismus aufbaut; aber als ein Centrum 
von Zwecken hat das Ovum nicht zu gelten. So ist auch die 
JZeugungs- und Fortpflanzungsfrage nicht vom Standpunkt des 
Zweckes, sondern von dem der Wechselwirkung aus naturwissen- 
schaftlich zu lösen. Zur Wechselwirkung der Stoffe und Kräfte 
gehört auch, was im Organismus der Fortpflanzung dient. Diese 
selbst gründet sich bei höheren Organismen auf Wechselwirkung 
zwischen den beiden Geschlechtern. Dass Gleiches Gleiches 
zeugt, dass ungleiches zu Bastard-Bildungen fahren kann, gründet 
sich auf gewisse vorhandene Verhältnisse der Wechselwirkung. 

Dies im Weiteren und Einzelnen zu belegen, wäre Sache 
des Naturforschers von Fach. Ich bin fest überzeugt, dass ein 
solcher bei rechtem Verständniss der Kantischen Kelations- 
Kategorien auch für die schwierigsten Fragen über die organische 
Natur müsste die Nachweisung zu geben wissen, dass es sich 
nicht um Erforschung von Zwecken, sondern um Erforschung 
von Wechselwirkungs- Verhältnissen handelt, und dass sich auf 
diese Weise das gute Recht der mehrfach bestrittenen, aber 
ganz unentbehrlichen Kategorie der Wechselwirkung sonnenklar 
herausstellen würde. Kant selbst (wie sich in seiner Kritik der 
teleologischen ürtheilskraft zeigt) hat allerdings die Nothwendig- 
keit dieser Trennung zwischen Zweck und Wechselwirkung 
noch nicht eingesehen gehabt, aber das ist kein Schade fiir die 
Grundlagen seiner Kritik, nur ein Schade in Ausfiihrung des 
Gebäudes nach einer gewissen Seite hin. Ein Schade in der 
Grundlegung würde nur entstanden sein, wenn er sich hätte 
dazu verleiten lassen, den Zweckbegriff unter die Kategorien zu 
versetzen, wie Dr. Volkelt ihm das in der That zumuthet. Kant 
selbst ist der Kategorie Wechselwirkung in den Ausfahrungen 
der Kritik noch keineswegs gerecht geworden, aber richtig auf- 
gefunden hat er sie. Im organischen Wesen ist nicht »Alles 
Zweck und wechselseitig (!) auch Mittel^ sondern so muss 
es heissen: Im organischen Wesen steht Alles mit einander in 
Wechselwirkung. Nicht ist der Gedanke organischer Wesen ohne 
den Zweckbegriff unmöglich, wohl aber ist er unmöglich ohne 
den Begriff der Wechselwirkung; mit dem Causalitätsbegriff 
allein ist nicht auszukommen. So sind diese und andere S. 123 
von Dr. Volkelt angezogene Aussprüche Kants zu berichtigen. 

Wenn Kant von dem „inneren Grunde der Natur sofort auf 
ein »ausser der Welt*' existirendes verständiges Wesen über- 
springt** (Dr. V. S. 124), so ist es allerdings »der Theologe in 
Kant** oder vielmehr Kant in seiner theistischen Eichtung, der 
F diesen Sprung thut, nicht Kant der Naturwissenschaftler. Und 
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wer mit Kant diesen theistischen Sprung thun kann, der darf 
nun auch von Zwecken in Gottes Schöpfung reden. "Wer dagegen, 
den theistischen Zug in seiner Menscnenbrust verleugnend, von 
Naturzwfecken redet, der redet von vorn herein in den Wind. 
Wird der Theist wirklich in Folge seines »waghalsigen Sprunges^ 
den Hals brechen, so wird er ihn mit Ehren brechen; der Atheist 
dagegen, der sich müht den Zweckbegriff auf die Natur anzu- 
wenden, wird nicht minder den Hals brechen, wie Jener, nur 
wird es ihm nicht widerfahren in Ehren, sondern in Unehren, 
denn was berechtigt ihn denn, mit solch einem Lumpenbegriff, 
wie dem des Zweckes, sich auf dem Boden der Natur überhaupt 
zu befassen? Ein unbewusster Prophet einer Philosophie des 
Unbewussten, wozu Dr. Volkelt Kant stempeln möchte, ist Kant 
sicher nicht gewesen; er wagte den ehrlichen Sprung in den 
Theismus, aber zu dem in den urgründigen Abgrund v. Hart- 
mann's fehlte ihm ausser vielem Anderen schon der dogmatische 
Trieb, sintemal er den Weg der Kritik als den einzig noch 
offenen schaute und kannte. 

Ich fasse das Ergebniss vorstehender Darlegungen in folgende 
fänf Punkte zusammen: 

1) Zwecke als wirkende Ursachen werden in der Psyche 
beobachtet und von der Psychologie theoretisch aufgewiesen. 
Sie haben dann die Geltung von Motiven. 

2) Zwecke werden als Wirkungen von Ursachen (Mitteln) 
gedacht, aufgestellt und nachgewiesen auf allen Gebieten mensch- 
licher Thätigkeit und Kunstfertigkeit. Auf diesen findet sich also 
praktische Geltung des Zweckbegriffs. 

3) Wird dieNatur als solche vorurtheilslos betrachtet, so 
dürfen ihr keine Zwecke zugeschrieben Verden. Es darf das 
nur geschehen, wenn der Sprung in den Theismus bereits ge- 
wagt ist, d. h. wenn von dem Vorurtheil der Schöpfung, Er- 
haltung und Regierung Gottes ausgegangen wird. 

4) Auch bei Erforschung der organischen Natur darf 
nicht der Zweckbegriff den Forscher leiten, sondern nur die 
Kategorie der Wechselwirkung neben der der Causalität. 

5^ Der Zweckbegriff ist eine (in der Anwendung mit eigen- 
thümlichen Schwierigkeiten behaftete und darum oft precäre) 
Species des Genus Causalität, also den Kategorien weder über-, 
noch nebengeordnet, sondern einer von ihnen untergeordnet. 
Ihn auf die Kategorientafel setzen, wäre ein folgenschwerer 
Irrthum, den Kant (wiewohl von Verwechselung der Verhältnisse 
der Wechselwirkung mit Zweck- Verhältnissen nicht frei zu 
sprechen) glücklich vermieden hat. 

Gustav Knauer. 
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lieber Ludwig Feuerbach, 

I. 

Ohne Enthusiasmus kein Philosoph, keine philosophische 
Bewegung. Als L. Feuerbach mit seinen Schriften auftrat, 
knüpfte sich sogleich an seinen Namen jene dionysische Trunken- 
heit, welche uns in Erinnerung brachte, dass Poesie und Philo- 
sophie, wie einst bei den Hellenen, auch bei uns in hervorragenden 
Erscheinungen ihre Verwandtschaft nicht verleugnen können. 
Aeltere Zeitgenossen bezeugen, dass man die Ideen Feuerbachs, 
wie sie namentlich in dem »Wesen des Christenthums** ausge- 
sprochen waren, wie eine Art neuer Offenbarung begrüsste, wie 
ein Zauberwort, auf welches man längst gewartet hätte, in dem 
die Menschen endlich zur Klarheit gelangten über Probleme, 
mit denen sie sich lange beschäftigt hatten und mit denen sie 
nun erst fertig zu sein wähnten. Und in der That lässt sich 
nicht verkennen, dass Feuerbachs Verdienste um den Ausbau 

i'ener Gedanken, welche seit dem vorigen Jahrhundert auch in 
)eutschland befreiend und aufklärend in immer weitere Kreise 
drangen, nicht gering sind. Nur dass man nicht mehr, wie 
heutzutage so oft, sich jedes Mal des Urhebers oder des vor- 
züglichen Repräsentanten einer Richtung bewusst wird, die 
scheinbar ganz anderer Art ist, während man ihren eigentlichen 
Ausgangspunkt vergessen hat. Was liegt zwischen dem Er- 
scheinen von F.'s Hauptwerk: »Das Wesen des Christenthums^* 
(1841) und seinem Tode im vorigen Jahre für eine gewaltige 
Zeit, was für ein Umschwung der Verhältnisse, was fiir ein 
Kampf und Sieg und wieder Kampf auf allen Gebieten der 
Cultur! Auch F. erfuhr das, was manche Männer erfahren 
mussten, die in Einer Idee sich ganz auslebten und eben nicht 
mehr, aber auch nicht weniger, als diese, der Welt zu geben 
vermochten, dass sie nach vollbrachter Arbeit einstweilen für 
die Menschen nicht mehr vorhanden sind, dass nur dieReaction 
ihnen ihre letzten Lebenstage verbittert, und dass die Mensch- 
heit eine zu vielseitige Aufgabe zu lösen hat, als dass sie immer 
derer gedenken könnte, welche sie in Einer Beziehung gefördert 
oder wenigstens angeregt haben. 

F. widmete sein Leben der Philosophie. Ursprünglich 
Theologe, dann vorübergehend Docent der rhilosophie, fand er 
seinen Beruf endlich in der unabhängigen Stellung des Schrift- 
stellers, in dem die Liebe zur Wissenschaft die herrschende 
Leidenschaft geworden ist. Es geht durch alle seine Schriften 
ein Zug des Feuereifers, ein von heisser Kampfeslust gespornter 
Geist jugendlicher Ueberkraft, so dass man einen Südländer vor 
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sich zu haben glaubt, wie denn die dem Norddeutschen auch 
auf dem Gebiet der Philosophie eigenthümliche kühle Nüchtern- 
heit der Natur F.'s ganz entgegengesetzt ist, so wenig er den 
Einflüssen hervorragender Denker des Nordens sich entziehen 
konnte. Mit diesem jugendlichen Geist F.'s hängt es zusammen, 
dass er auf dem Standpunkt, welchen er in jungen Jahren 
erreicht hatte, im Wesentlichen stehn geblieben ist, dass bei ihm 
nicht, wie bei anderen Philosophen, etwa mehrere Perioden zu 
finden sind, in welche die Geschichte seiner Entwicklung zerfiele. 
Wenn man in den späteren Schriften F.'s nicht mehr den 
sprudelnden Geist gefunden hat, durch den die früheren sich 
auszeichneten, so lag dieses daran, dass er sich erschöpft, dass 
er eben nichts Neues mehr zu sagen hatte, nicht daran, dass er 
nicht noch immer die Kraft besessen hätte, den ihn beseelenden 
Grundgedanken in immer verständlicheren, klareren und die 
Sache immer mehr beim rechten Namen nennenden Wendungen 
auszusprechen. Man hat gewöhnlich F. so aufgefasst, als ob er 
zuerst Hegelianer der linken Seite gewesen wäre und sich erst 
allmählig von seinem Meister zu grösser Selbständigkeit eman- 
cipirt hätte. In den uns vorliegenden sämmtlichen Werken F.'s *) 
finde ich die Bestätigung für diese Ansicht nicht. Es darf nicht 
geleugnet werden, dass F. die philosophische Weihe von Hegel 
erhalten hat, allein ihn deshalb einen Hegelianer zu nennen, 
halte ich nicht für berechtigt. Seine erste Schrift, die »Gedanken 
über Tod und Unsterblichkeit« (1830), zeigt in Ton, Methode 
und Ausdruck zwar den Einftuss der Hegeischen Schule, aber 
wie im Keime darin Alles enthalten ist, was er später in voller 
Selbständigkeit geschaffen hat, so tritt auch hier schon die 
Eigenthümlichkeit seines Geistes so entschieden und so überein- 
stimmend mit dem späteren F. auf, dass ich die Unterscheidung 
eines F. als Hegelianers und eines daraus hervorgehenden nach ihm 
selbst zu benennenden Philosophen zu machen nicht im Stande bin. 
Klar und entschieden ist F. überall; er lässt sich nicht miss- 
verstehen, er macht nirgend den Eindruck des Problematischen, 
er hat nicht nöthig, sich gegen gewisse Folgerungen zu ver- 
wahren, weil er selbst die kühnsten nicht scheut, und so sehr 
ist er überzeugt von dem, was er sagt, dass Herz und Kopf, die 
aus der Ueberlieferung stammende und die eigene Meinung bei 
ihm niemals in Conflict gerathen. F. beweist oder will beweisen, 
dass die Unsterblichkeit der Seele in dem Sinne der persönlichen 
Fortdauer mit der Vernunft nicht übereinstimme, und dieses 
Ergebniss stimmt ihn zur freudigsten, aus dem tiefsten Gemüth 
kommenden Anerkennung ; er findet darin eine ungleich grössere 
Befriedigung för das Herz, als in der entgegengesetzten Ansicht. 
Das Dasein eines persönlichen Gottes, der vor und über der 
Welt existirt, wird von F. auf das entschiedenste bestritten, und 

*) Leipzig, Verlag von Otto Wigand 1847 ff. 10 Baude. 
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indem er dieses thut, merkt man, wie er sich von einem Druck 
befreit, welcher lange auf ihm gelastet hat, und den er glücklich 
ist los zu werden. Denn so viel Gott verloren hat, so viel ge- 
vsdnnt die Menschheit, die Liebe zu Gott wird zur Liebe für die 
Menschheit, ganz so wie bei der Frage nach der Unsterblichkeit 
die persönliche Fortdauer zu einer Fortdauer im Andenken der 
Menschen wurde. Was macht sich F.'s Herz aus dem Verlust 
der Freiheit des Willens, deren Annahme mit der Vernunft im 
Widerspruch steht? Die Freiheit, lehrt F., ist ja nur^ ein Name 
dafür, aass unser Wille nichts wollen kann, als was ihm gemäss 
ist, unsere Freiheit besteht nur darin, dass wir mit dem Gegen- 
stand unseres Willens uns Eins fühlen. So beruht Unfreiheit 
nur auf Unwissenheit, nur darauf, dass wir etwas begehren und 
uns aneignen, was uns im Grunde widerstrebt. Fort also mit 
jeder Klage darüber, dass der Mensch, wie die Natur, mit allen 
seinen Empfindungen und Handlungen ein in die Zeitreihe ein- 
gefügtes Glied! In die Zeitreihe ist auch das Freiheitsgefahl in 
dem bezeichneten Sinne aufgenommen. In dieser Ungebrochen- 
heit seines Wesens, in dieser Einheit von Geist und Charakter, 
in dieser Gesinnungstüchtigkeit, welche sich zu der Gabe Mner 
kfäftigen und präcisen Darstellung gesellt, in dieser zu dem 
ganzen Menschen redenden Art seiner schriftstellerischen Eigen- 
thümlichkeii^, welche die Sprache der Schule verschmäht und 
sich an jeden denkenden Menschen wendet, liegt das Anziehende 
lies F.'schen Genius vielleicht in höherem Grade als in der 
Tiefe und Neuheit seiner philosophischen Lehre. Es ist neuer- 
dings, besonders von Dühring in seiner kritischen Geschichte 
«der Philosophie, mit Recht der Maassstab des Charakters an die 
Beurtheilung philosophischer Erscheinungen gelegt worden. Nicht 
der Scharfsinn, nicht die dialektische Gewandtheit und Beweg- 
lichkeit allein machen hiernach den Philosophen, sondern der 
Grad, in welchem seine Gedanken zu bestimmenden Beweggründen 
für sein ganzes Verhalten werden. So werden die vorherrschendei 
Willensrichtung und die Lehre des Philosophen zu einer untrenn- 
baren Einheit, zu einem Typus, in welchem ein fiir alle Mal 
eine bestimmte Idee Leben und Gestalt gefunden hat, ähnlich 
den griechischen Göttergestalten, in denen gewisse Seiten des 
menschlichen Ideals für immer klassischen Ausdruck erhalten 
haben. Wir werden hier wieder gewahr, wie das Klassische 
und die Festigkeit, die in sich beruhende Abgeschlossenheit einer 
durch nichts von ihrem Wege abzubringenden Ueberzeugungs- 
treue, welche alle Kräfte des Menschen durchdringt, Hand in 
Hand gehen. Wenn wir noch heute vorzugsweise die Muster 
dafiir aus dem Alterthum entnehmen, so liegt dieses nicht darin, 
dass es unserem Zeitalter an Erscheinungen der Art fehlte, 
sondern weil wir uns daran gewöhnt haben, gerade jene Beispiele 
zu wählen, und weil die Kenntniss der Griechen und Römer auf 
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dem Wege, den die Europäische Bildung zurückgelegt hat, aller- 
dings unsern Glauben an die selbständige Kraft des Menschen 
in hohem Grade gesteigert hat. F. bekundet in seiner ganzen 
Erscheinung die Verwandtschaft mit dem Geiste der Antike. 
Nicht nur, dass er, um zu zeigen, was für Männer eine der 
seinigen ähnliche "Weltansicht hervorgebracht hat, oft auf das 
klassische Alterthum hinweist, der Grundzug seines Denkens 
und Empfindens ist so antik, wie es der Abstand von zwei 
Jahrtausenden nur immer erlaubt. Wenn der Schwerpunkt von 
F.'s Thätifekeit in der Polemik gegen die Keligion liegt, so weit 
sie den Menschen von der Wirklichkeit ablenkt und ihn heimisch 
macht in Regionen, die nur in der Einbildung existiren, so geht 
er eben dabei aus von einer innigen und ihn ganz erfüllenden 
Freude an diesem Leben, wie es ist» Schon die ,> Gedanken über 
Tod und Unsterblichkeit^^ seine Erstlingsschrift, bezeugen uns 
dieses. F. bewegt sich in dieser Schrift noch ganz auf dem 
Boden vonGrundbegriifen, diedemSpinozismus oder Hegelianismus 
entlehnt sind, insofern auch bei ihm alles Einzelne nur in der 
absoluten Substanz, in welcher Geist und Natur Eins sind, sein 
Dasein hat, aus ihr hervorgeht und in sie zurückkehrt. Gleich- 
wohl tritt schon hier der ihm eigene Realismus, wenn auch noch 
sehr schüchtern, hervor, nämlich da, wo die unersetzliche Bedeut- 
samkeit des Individuums, der Werth des Augenblicks mit seinem 
concreten Inhalt gegenüber allen Abstractionen geltend gemacht 
wird, und da ein wesentliches Requisit der christlichen Religion 
die persönliche Unsterblichkeit ist, so musste diese Schrift, in 
welcher dieselbe geleugnet wird, ihrem Verfasser eine eingehende 
Kritik des Christenthums schon früher gewissermassen aufnöthigen. 
Der Tod wird zuerst nach seiner ethischen Bedeutung besprochen. 
Der Mensch, so lautet F.'s hier ganz mystische Ansicht, nat erst 
den Tod in die Natur hineingebracht, den Tod von Pflanzen und 
Thieren, der Mensch als ein göttliches Wesen, als Geist, der 
ganz in der Wahrheit und Liebe aufgeht, denn nur im Tode 
tritt sein reines Ich, sein reines Fürsichsein auf, und eben darin 
offenbart sich die Liebe, dass der Mensch in diesem Augenblick 
des Fürsichseins aufhört zu sein, weil er, ohne einen Gegenstand, 
in der Isolirung, Nichts ist. Der metaphysischen Erörterung des 
Todes liegt zu Grunde der Begriff des unendlichen Wesens, dessen 
Last den Schrein des eigenen endlichen Seins, welcher es in sich 
fasse, zerbersten mache. In Gott als Geist muss ein Gegenstand 
sein, an welchem sich seine Selbstthätigkeit zeigt, — dieses ist 
die Natur — sowie der Mensch selbst nicht blos fürsichseiende 
Person, sondern Natur, Seele, Wesen in sich selbst hat. Mit der 
Natur ist aber die Grenze des Ich, der Person gesetzt; sofern 
also in Gott Natur ist, ist er auch die Verneinung des Ich, die 
Grenze der Person. Jedes Ding ausser uns, nicht blos der Kirch- 
hof, erinnert uns an unsere Endlichkeit, an den Tod. F. bequemt 
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sich der gewöhnlichen Vorstellungs weise ap, indem er also spricht: 
»Du magst nmi denken über die Natur, wie Du nur immer willst, so 
wirst Du wenigstens Dir vorstellen, dass Gott sie erschaffen 
habe, und daher, Du magst Dich drehen und wenden wie Du 
nur immer willst, die Wahrheit bestätigen müssen, dass Gott 
dem Nichtsein Deines Seins Dasein und Realität gegeben habe, 
und folglich Gott selber der Grund Deines Todes sei/^ Denn nur 
in unbegrenzbarem Vervielfältigen, Verselbständigen, Unter- 
scheiden entwickelt die Natur ihre unbeschränkte Schöpferkraft, 
und wie das Sonnenlicht, zusammengedrängt und gesammelt, 
Feuer wird, brennt, so ist Leben nicht ohne Beschränkung denk- 
bar, so entsteht nur durch die Zusammendrängung unseres ganzen 
Seins auf den Brennpunkt eines Augenblicks in uns das Feuer 
der Empfindung. Alles Leben beruht auf Veränderung» Nur das 
Nichts ist das Schrankenlose, also ist das Unendliche — nichts! 
Es soll die Möglichkeit nicht in Abrede gestellt werden, dass 
auf dem Saturn oder Uranus lebende Wesen vorhanden sind, der 
Mensch kann nur auf der Erde Mensch sein, die Erdnatur ist 
das Maass des Menschen. Wäre es statthaft, sich die Sterne, 
mit vollkommenen Menschen erfüllt, vorzustellen, dann wären 
nicht Begriffe, Allgemeinheiten, Gedanken die Bewohner unseres 
Kopfes, sondern jene würden sich immer dazwischen drängen — 
in der That hat die Natur der Erde schon in dem Menschen ihr 
Ziel erreicht, da es nichts Höheres giebt, als Gedanken, in denen 
volle Sättigung, Befriedigung, Vollendung liegt. Nur der Philister 
nimmt Anstoss an der ernsten Tragödie der Natur und denkt 
sich die Verbindung des Diesseits mit dem Jenseits wie das 
Heraustreten aus einem Zimmer eines grossen Palastes in das 
andere. Der positive Mangel auf der Erde, der durch die von 
dem Tode aufgerissenen Lücken entsteht, wird nicht gut gemacht 
dadurch, dass man sich andere Weltkörper mit den hier abge- 
schiedenen Seelen bevölkert denkt. Allein der tiefere Kenner 
der Natur bedarf auch der Ausfüllung jener Lücken nicht. Denn 
Leben ist nur zu fassen als das, was seinen Grund in sich selbst 
hat, was sich aus sich selbst bestimmt, worin das Wesen und 
das Sein, das aus dem Wesen hervorgeht, nicht zu trennen sind. 
Eine Geschichte hat nur dasjenige, was seinen Grund in sich 
selbst hat, was sich aus sich selbst bestimmt. Die Natur trägt 
jedoch durchweg das Gepräge der Geschichte in diesem Sinne 
an sich, also darf sie auch nicht als von einem ausser ihr seienden 
Wesen geschaffen vorgestellt werden, sondern nur als Eins mit 
Grott, als aus der Noth wendigkeit, dem Wesen Gottes hervor- 
gegangen, so dass ein Unterschied zwischen ihr und Gott in dem 
Sinne, dass sie von ihm äusserlich geschaffen wäre, nicht zu 
statuiren ist. So erklärt es sich, warum das Furchtbare, 
Finstere, Nächtliche der Natur vorhanden sein kann, weil 
Gott sich nicht zu ihr wie ein Finanzrath oder Oekonom 
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Verhält, der Alles auf den Vortheil des Menschen berechnet 
hätte. 

F. wendet sich nun zu der psychologischen Betrachtung des 
Todes, indem er die Natur der Seele untersucht. Hier begegnen 
wir einem Idealismus, der oft an Plato erinnert und mit dem 
Materialismus des spateren F. auf merkwürdige Weise contrastirt, 
obschon die letzten Ergebnisse doch wieder mit demselben über- 
einstimmen. Nachdem F. die christlichen Vorstellungen von einer 
Seele, die der Auferstehung in einem verklärten Körper entgegen- 
gehe, bekämpft hat, entwickelt er seine positive ünsterblichkeits- 
lehre, indem er die Zweideutigkeit der Hegeischen Ansicht in 
diesem Punkte bei Seite wirft und das Bewusstsein der Mensch- 
heit, wie es sich in der Geschichte zu immer höheren Stufen 
entwickelt, für das allein Bestehend«, Dauernde, worin auch der 
Einzelne seinen Platz behält, erklärt. Die künftige Leiblichkeit 
der Seele ist eine Einbildung, hervorgegangen aus der Erkenntniss 
des gegenwärtigen Leibes als eines das Höchste schon erfüllenden 
Organismus, sowie etwa ein geflügelter Körper schon deshalb eine 
Chimäre ist, weil dessen Realität den Wunscb und die Einbildungs- 
kraft überflüssig machen würde. Nicht klar genug wird hier das 
Verhältniss von Seele und Körper bestimmt, während in den 
späteren Schriften die Identität beider behauptet wird, zu welcher F. 
sich allerdings auch hier bereits hinzuneigen scheint. Ausdrücklich 
warnt hier F, vor dem Versuch, die Seele materialistisch zu be- 
stimmen. »Ist z. B. dadurch, dass vom Gehirn gesagt wird, es 
wiegt zwei bis drei Pfund, das Gehirn bestimmt, ist dadurch 
Etwas oder Nichts gesagt?** Ja, es wird für die Seele eine 
besonders vornehme Stellung in Anspruch genommen; denn „auch 
die Natur hat ihren Himmel, und dieser Himmel, in dem der 
Körper aufersteht und verklärt wird, ist das Leben, die Seele. 
Die Auferstehung und Verklärung des Leibes muss man daher 
in der Natur selber, nicht ausser und hinter ihr suchen.** Allein 
die Vorstellung, dass die Seele aus dem Körper herausgehe, in 
ihm sei, wie in einem Gefässe, ist eine andere Art des gröbsten 
Materialismus. Denn das Geistige beginnt eben da, wo das Sinn- 
liche aufhört. Nicht Raum und Zeit, nicht das Sinnliche ist die 
letzte Grenze, sondern das Sinnliche ist nur üebergang zum 
Geist. So ist auch der Tod, nur sinnlich gefasst, kein letztes, 
wirkliches, wie alles Sinnliche dieses nicht ist. So weit hat der 
Idealismus in Betreff des Glaubens an Unsterblichkeit gegenüber 
dem Materialismus Recht, doch darin geht er wieder mit diesem 
zusammen, dass er nur ein sinnliches Ende des Individuums 
annimmt. Die wahre Grenze des Individuums ist der Geist, 
die Vernunft, das Bewusstsein als solches. »Die äusserliche Ver- 
wirklichung dieser geistigen Auflösung und Negation ist der Tod.** 
Das Bewusstsein ist Selbstbewusstsein, d. i. es hat einen Gegen- 
stand, es hat sich selbst zum Gegenstand, und zwar als ein be- 


— 373 — 

stimmtes Individaum und als das gleiche, in allen auf dieselbe 
Weise etwas zum Gegenstand habende Bewusstsein. Wie das 
licht sich zu den Farben verhält, so das allgemeine Bewusstsein 
zu den einzelnen Individuen. In dem allgemeinen Bewusstsein, 
im Denken überhaupt trennt sich der Mensch von sich als einem 
Individuum; hier ist schon geistig ein sich Abscheiden des Ein- 
zelnen vom Allgemeinen nachzuweisen, der sinnliche Tod ist die 
äussere Erscheinung dafür; denn hier wird das Individuum, indem 
es vom Subject entlassen wird, nur Gegenstand, nur Object, ohne 
Subject zu sein. So ist der Tod die freie That des Geistes, der 
sich des einzelnen Gegenstandes entäussert, um unbeschränktes^ 
allgemeines Bewusstsein zu bleiben. Wir hängen von dem Be- 
wusstsein der andern ab ; in der Kindheit lebten wir nur in ihrem 
Wissen, wir bekamen unser Wissen von uns erst aus der Hand 
der andern und geben es mit dem Tode wieder zurück. Das 
Bewusstsein ist die allgemeine Lebensluft des Menschen, erst das 
Bewusstsein der Menschheit als Ganzes ist wahres Bewusstsein, 
erst durch dieses nehmen wir an dem geistigen Sonnenlicht Theil, 
an welchem sich unser inneres Leben entwickelt. Der Tod nimmt 
dieses nur in derselben Weise weg, wie unser ganzes vergangenes 
Leben ein stetiger Vergeistigungsprocess des Erlebten, Gewesenen 
ist, bis nichts mehr von uns übrig bleibt, als der Name, bis wir 
uns ganz mitgetheilt haben. Warum fürchten wir uns vor dem, 
was nach dem Tode kommt, da wir, rückwärts blickend, uns als 
nicht gewesen erkennen und etwas als seiend in jene Zeit verlegen 
müssen, was nach unserem Tode ebenso bleiben wird? Die Ge- 
schichte ist das Bewusstsein der Menschheit als fortdauernder 
Process, in welchem die Zeit, die alles Seiende begrenzt, keine 
Macht besitzt, „Die Geschichte ist die Selbstbethätigung des 
seiner selbst bewussten, denkenden, vernünftigen Wesens/* In der 
Geschichte hat jedes Individuum seinen Zweck, seine Bestimmung; 
sobald er diese erreicht hat, hört sein Leben auf; denn der Tod 
tritt ein, wenn das Subject sich in dem Object vollständig ent- 
äussert, deponiri hat. Das endlose Leben nach dem Tode hat 
keinen Zweck, ist daher wesenlos. »Von dem Inhalt und Umfange 
der Bestimmung des Individuums hängt nun auch der Umfang und 
die Bedeutung des Platzes al), den es nach seinem Tode als ideales 
Wesen, als Bild im Schatten- oder Geister-Reich der Erinnerung 
erhält.*' Wem nur an dem Unterschiede zwischen sich und anderen 
gelegen ist, der findet Realität nur in dem Glauben an die Fort- 
dauer seines Ich; wer aber an der Einigung mit dem unabhängig 
von ihm fortbestehenden Wesen genug hat, der braucht nicht für 
sich ein Wissen und Empfinden nach dem Tode. Alle Völker 
glauben an die Unsterblichkeit, weil sie im Bewusstsein Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft festhalten, und das Wahre 
ihres Glaubens besteht darin, dass allerdings in diesem Bewusstsein 
die Menschheit fortlebt, jeder Einzelne nach Maassgabe dessen^ 
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was er geleistet, dass der Gute gesegnet, der Böse verflucht wird; 
hier ist der Ursprung von Himmel und Hölle. Dagegen heisst 
an die Unsterblichkeit des Individuums glauben nichts weiter, als 
das Zeitliche zum Letzten und Höchsten machen und dasjenige, 
was allein besteht, für nichts erklären. „Dein Unsterblichkeits- 
glaube ist daher nur wahr, wenn er der Glauben an dieses 
Leben ist.^ — 

F. schliesst mit jenem Beweise der Nichtigkeit des Todes, 
den schon die alten rhilosophen oft beibrachten. »Der Tod ist 
so ein gespenstisches Wesen, dass er nur ist, wenn er nicht ist, 
und nicht ist, wenn er ist.^^ Da der Tod das Leben begrenzt, 
aber gar nicht vorhanden ist in dem Bewusstsein dessen, der 
gestorben ist, weil dieser nicht mehr ist, so ist das Leben unend- 
lich, denn seine Grenze ist Nichts. Nur der Inhalt eines Dinges 
ist sein Dasein, nur das, was es erfüllt, sein Prädicat; es ist 
gar nichts damit gesagt, wenn vom Leben gesagt wird, es sei 
endlich, vergänglich. Die bestimmte Erfüllung der Zeit ist allein 
Wirklichkeit, diese ist aber über die Zeit hinaus, ist Ewigkeit, 
Unendlichkeit, während die Zeit selbst das Aneinander von 
Momenten ist, die von einander gar nicht unterschieden sind. 
Wie Jemand eine Sonate nicht bestimmt hat, wenn er die Dauer 
bestimmt, welche sie hat, so bestimmt einer nicht das Leben, 
wenn er es endlich nennt, und so sagt einer nichts inhaltvolles, 
reales, wenn er von der Unsterblichkeit als blos abstracter Dauer 
spricht. »Weise waren wahrlich diejenigen, welche behaupteten, 
es komme nicht darauf an, ob Du lange, sondern wie Du ge- 
lebt hast.« 

Die eben besprochene Schrift F.'s macht nicht den Anspruch 
auf systematische Abgeschlossenheit, sie besteht nur aus Apho- 
rismen, deren Zusammenhang nicht immer klar hervortritt, ja, 
die oft auch wirklich nicht ganz frei von Widersprüchen sind, 
was z. B. für die Begriffe des Seins und des Werdens, der Ver- 
änderung gilt; denn einmal wird behauptet, dass alle Wahrheit 
nur in diesen ist, und dann wieder, dass wirkliches Sein nur der 
Geist besitzt. Es sind überhaupt zwei Elemente in dieser Ab- 
handlung zu unterscheiden, deren Verbindung F. nicht gelungen 
ist. Einmal operirt er mit der von Hegel überkommenen Substanz, 
die freilich zu ihrem eigentlichen Vater Spinoza hat, wenn man 
sich durch den Wechsel der Namen nicht täuschen lässt. Gerade 
wie bei diesen seinen Vorgängern wird das Individuelle in den 
Abgrund der unendlichen Natur versenkt; diese allein ist maass- 
gebend für Alles; denn sie allein ist um ihrer selbst willen da 
und hat ihren Grund in sich selbst, während für den Menschen 
nichts übrig bleibt, als die KoUe einer vorübergehenden Erscheinung, 
die wie alles Einzelne, an dem Felsen der unerbittlichen Noth- 
wendigkeit scheitert, und höchstens in der Erinnerung fortdauert 
In Beziehung auf^ diese letztere bleibt es uiiklär, wie F. sich das 
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allgemeine Bewusstsein der Menschheit, dem er unsterblicheiö 
Leben zuspricht, gedacht hat. Das Bewusstsein in dem eigent-* 
liehen Sinne des Worts, existirt doch nur in Einzelnen, in dem 
einen in höherem und umfassenderen Sinne, in dem andern als 
ein beschränkteres und engeres. Dieses Bewusstsein lässt sich 
von dem Individuum gar nicht trennen; also muss es auch mit 
dem Aufhören desselben im Tode schwinden, und es kann daher 
mit diesem Bewusstsein nicht eine das Ganze der Geschichte in 
sich enthaltende Erinnerung verbunden sein, die für die Fortdauer 
der Einzelnen im Andenken der Nachbleibenden Bürgschaft leistetei 
Ausserdem ist das Bewusstsein des Allgemeinen nur eine Ab- 
straction aus dem Bewusstsein des auch nach F. allein existirenden 
Individuums, ebenso wie die Substanz selbst als die Vereinigung 
von Körper und Geist, von Ausdehnung und Denken, nichts ist 
als ein Gedankending. 

Daneben — und dieses ist das zweite Element in F.'s Deduction 
— • weiss er nicht nachdrücklich genug zu betonen, dass Leben 
nur im Einzelnen, im Unterschiede von dem andern, in dem In- 
dividuum ist, dass also das Erlöschen desselben der Tod ist. 
Es kommt hier der Sensualismus F.'s, der ihn später zum abge- 
sagten Feind aller todten Begriffe, ja der Philosophie überhaupt 
machte, zum Durchbruch. Von dem Verhältniss der sinnlichen 
Wahrheit des mir gegenüberstehenden Du, (dessen Wirklichkeit 
nach F. mir durch mein eigenes Selbst verbürgt wird, das eben 
nur in jenem existirt) zum Geist, zur Vernunft, zum Denken, 
kurz, von dem üebergang des Sinnlichen zum Geistigen, des Seins 
zum Wissen erfahren wir nichts. Wir erfahren davon nichts — 
offenbar, weil wir auf dem von F. eingeschlagenen Wege nichts 
davon erfahren können. Nur ganz allgemein scheint F. auch 
hier schon einen materiellen Hintergrund für das Denken anzu- 
nehmen, wie er später in der That den psychologischen Stand- 
punkt immer durch den physiologischen ergänzt wissen will und 
nur im Sinne der Theilung der Arbeit und der für den forschenden 
Menschengeist nothwendigen Abgrenzung beider Gebiete einen 
Unterschied zwischen beiden macht. Der Geist beginnt, wo das 
Sinnliche aufhört — aber wie unbestimmt ist diese Angabe! Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass die innigste Wechselwirkung 
zwischen dem Körper und der Seele besteht. Immer mehr hat 
sich dieses herausgestellt, seitdem man, von dieser Voraussetzung 
ausgehend, es nicht mehr für ein Beginnen, welches der Würde 
des Geistes Eintrag thue, ansieht, die materiellen Bedingungen 
aller geistigen Thätigkeit zu erforschen. Die Speculation bewegt 
sich nun auf festerem Boden und geht keinen Schritt mehr vor- 
wärts, ohne bei den Naturwissenschaften Nachfrage zu thun. 
Allein so lange wir noch nichts unbestreitbareres über den Zu- 
samfifieähang von Geist und Körper wissen, als bisher, so lange 
wir uill^ trotz aller Reduction (von welcher F. aber wenigstens 


— 376. — 

hier nichts weiss) des grob Materiellen auf die einfachsten und 
durch ihre Freiheit und Durchsichtigkeit dem Verstände homo- 
gensten Gesetze, mit der Thatsache begnügen müssen, dass wir 
unmittelbar genöthigt sind, dasjenige was wir wahrnehmen, als 
ein seiendes anzuerkennen, ohne den Weg verfolgen zu können, auf 
dem das Sein in das Wissen umgesetzt wird, so lange sind wir nicht 
im Stande, die Abhängigkeit des Geistes vom Körper in der 
Weise festzustellen, dass dieser das einzige Organ wäre, wodurch 
jener zur Wirksamkeit kommen könnte. Wir wissen also auch 
nicht, wie tief das individuelle Bewusstsein seine Wurzeln in den 
individuellen Körper streckt, um uns den Schluss erlauben zu 
dürfen, dass der Tod des letzteren das Aufhören jenes zur Folge 
hätte. Indem wir hier unser Nichtwissen bekennen, stellen wir 
uns in praktischer Beziehung auf den Standpunkt F.'s und er- 
achten es für geboten, so zu leben als ob wir nur einmal lebten; 
denn unser Nichtwissen schliesst die Möglichkeit der von F. be- 
haupteten, obschon nicht bewiesenen, Vergänglichkeit des Indi- 
viduums in sich ein und ist also für jeden Denkenden, der sich 
nicht unbestimmten Hoffnungen überlässt, eine Mahnung, sich so 
zu verhalten, als ob das in diesem Leben Versäumte nie nach- 
geholt werden könnte. 

Es ist die Aufgabe der praktischen Philosophie, den Menschen 
über seine Stellung in der Natur d. h. in der Gesammtheit der 
Dinge ausser ihm zu belehren, seine Ansprüche auf ihr Maass 
zurückzuführen, seinen Kräften den ihnen angemessenen Spielraum 
anzuweisen und jeden Wahn zu beseitigen, der ihn an der richtigen 
Erkenntniss und Lösung seiner Aufgabe verhindern könnte. F. 
zeigt sich überall als den eifrigsten Vertreter jener Richtung^ 
welche seit Aristoteles auf das Hier, auf das Jetzt als das 
alleinige Heil des Menschen hinweist. Der tellurische Standpunkt 
ist es, von dem er sich durch keine der gescheiterten Hoflhungen, 
keine der traurigen Erfahrungen, welche in der Geschichte der 
Menschheit auf diesem Planeten verzeichnet stehen, vertreiben 
lässt. Diese gescheiterten Hoffnungen, diese traurigen Erfahrungen 
leitet er eben zum grossen Theil von dem üebelstand ab, dass 
die Menschen, statt mit gesunden Sinnen und rührigen Händen 
von der Erde Besitz zu nehmen, nach einem Jenseits ausblicken, 
welches ihnen Alles bringen soll, was sie hier vermissen, was 
sie hier nicht erreichen können. So hält er den Glauben an 
Unsterblichkeit, so weit er sich auf ein künftiges Leben bezieht, 
für einen schädlichen Irrthum, und so tritt er mit, der ganzen 
Kraft seines Geistes für den Gedanken ein, dass die Religion 
selbst die Schuld an der Schlaflheit, an der ünthätigkeit der 
Menschen trage, dass sie ihn mit Illusionen täusche, welche ihn 
den wahren Sachverhalt in der Theorie und deshalb auch in der 
Praxis verkennen Hessen. Um darzuthun, dass der Mensch über 
sich selbst gar nicht hinaus könne, dass die Religion, statt uns 
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eine jenseitige Welt zu eröffnen, vielmehr den Menschen selbst, 
auch ^hne es zu wollen, in den Mittelpunkt stellt und so durch 
ihr innerstes Wesen den Beweis dafür liefert, dass die Theologie 
eigentlich Anthropologie sei, stellt nun F. eine Untersuchung des 
Wesens der Religion an, in welcher die eigentliche Bedeutung 
seiner Philosophie liegt und welche das Bleibende ist, was er 
für die Wissenschaft geleistet hat. 

Die Schrift F.'s »über das Wesen der Religion** ist ihrem 
Umfang nach klein und behandelt ihren Gegenstand nicht in 
Form der wissenschaftlichen Abhandlung, sondern in einer Reihe 
von Thesen, die, wie es jedes Mal die Sache erforderte, mehr 
oder weniger explicirt werden. Sie enthält jedoch den Kern 
der F.'schen Gedanken in so prägnanter und übersichtlicher 
Weise und zugleich in so allgemeiner Anwendung für die Religion 
überhaupt, nicht bloss für das Christenthum, dass ich eine ge- 
nauere Darstellung und Kritik der hier ausgesprochenen Ideen 
für besonders zweckmässig halte, um in den Geist der F.'schen 
Philosophie einzudringen und über seine philosophische Berech- 
tigung, die christliche Religion so, wie es in der früner erschienenen 
und ausführlicheren Schrift »das Wesen des Christenthums** ge- 
schieht, aufzufassen, ein Urtheil zu fällen. Die Gedanken F.'s 
bewegen sich eigentlich nur in einer Kritik des kosmologischen 
und physikoteleologischen Beweises vom Dasein Gottes und ziehen 
in einer sehr lebhaften und energischen Weise die Consequ^nzen 
aus dem schon von Kant gegebenen Nachweis der Nichtigkeit 
jener Beweise. Dabei fallen besonders scharfe Schlaglichter auf 
das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl, auf dem schon nach 
Schleiermacher die Religion beruhen soll, auf den Unterschied 
der Natur- und der supranaturalistischen Religion und auf das 
Wesen und den Begriff des Wunders. Der Versuch, das Dasein 
Gottes aus der Nothwendigkeit einer letzten, über die Natur hin- 
ausgehenden Ursache der Welt zu erweisen, bleibt ein vergeblicher; 
denn das Gesetz der Causalität ist nur gültig für die Verknüpfung 
einer endlichen Reihe von Erscheinungen durch den menschlichen 
Verstand und entzieht sich unserem Gebrauch, sobald wir es auf 
das Ganze der Dinge anwenden und mit seiner Hilfe etwas über 
die uns gegebene Welt aussagen wollen, was jenseits derselben 
liegt. »Die ununterbrochene Reihe der sogenannten endlichen 
Ursachen der Dinge, welche die galten Atheisten als eine endlose, 
die Theisten als eine endliche bestimmten, existirt ebenso wie 
dieZeitj^^in der sich ohne Absatz und Unterschied ein Augenblick 
an den andern reiht, nur, im Gedanken, in der Vorstellung des 
Menschen.« So ist über den Glauben, dass in der Natur für uns 
sich noch etwas anderes ausspreche, als sie selbst, der Stab ge- 
brochen, und der Glaube an die Existenz Gottes gründet sich nur 
auf die Existenz der Natur. Die Eigenschaften der Allmacht, 
der Ewigkeit, der Allgüte, des Allumfassenden, des Einen, 
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ünermssslichen, Höchsten, üebermenschlichen, GeheimnissvoHeii, 
Unbegreiflichen sind ursprünglich Eigenschaften der Natur. Ein 
verdeutlichendes Bild im Kleinen davon, wie überall der Gott- 
heit die Natur zu Grunde liegt, liefert z. ß. der Gott des Salzes, 
welcher in einer der natürlichen Religionen vorkommt. Was 
heisst überhaupt entstehen? Die Individualität der Dinge ist etwas 
Neues, Selbständiges, Einiges, Absolutes, und daher sind wir 
berechtigt, auf sie als eine letzte Ursache zurückzugehen. Ent- 
stehen heisst sich individualisiren — »nur die Materie, nur die 
allgemeinen Naturkräfte entstehen nicht. Das höhere Wesen ent- 
steht und vergeht. Die Materie, der Grund der bestimmten 
Existenz, ist aber nicht bloss dessen Ursache, sondern auch 
Mittel, Stoff, von dem es zehrt. Weit entfernt also, dass das 
Zeugen, das Hervorbringen an sich Kennzeichen eines höheren 
Wesens ist, heisst zeugen vielmehr sich wegwerfen, sich unter die 
Menge verlieren, andern Wesen seine Einzigkeit und Ausschliess- 
lichkeit aufopfern. »Welche Schwachheit und Beschränktheit, die 
untergeordneten Ursachen, die camas secundas des Aberglaubens, 
die Wunder, die Teufel, die Geister als Erklärungsgründe von 
Naturerscheinungen zu beseitigen, aber die p-tma cama, die erste 
Ursache alles Aberglaubens, unangetastet stehen zu lassen!^* Denn 
wenn der Ursprung des Lebens auch unbegreiflich ist, so berech- 
tigt Dich doch diese Unbegreiflichkeit nicht zu Hypostasirungen 
Deiner Ignoranz, zur Annahme von immateriellen Wesen, welche 
an Stelle der von Dir nicht gewussten materiellen Ursachen treten 
sollen. Aber der Theist macht sein Unvermögen, das Leben 
sich aus der Natur zu erklären, zu einem Unvermögen der 
Natur, das Leben aus sich zu erzeugen, die Schranken 
seines Verstandes also zu Schranken der Natur. Wenn das 
Ende eines Lebens mit dem Ende seiner Bedingungen, so fällt 
auch der Anfang, die Entstehung eines Lebens mit der Entstehung 
seiner Bedingungen zusammen. Wenn die Erde kraft ihrer eigenen 
Natur sich zu einem menschlichen Charakter entwickelte, so 
konnte sie auch aus eigener Kraft den Menschen hervorbringen. 
Wie nahe hier F. dem durch den Darwinismus neuerdings ange- 
regten Gedanken über die Entstehung der Arten kommt, leuchtet 
von selbst ein. Nur aus dem Gegensatz (Kampf um's Dasein!) 
entsteht Alles, nicht aus der Einheit und in sich beschlossenen 
Vollkommenheit oder gar aus dem Nichts. »Es ist wunderlich^*, 
sagt der heilige Augustin, „aber doch wahr, dass diese Welt uns 
nicht bekannt sein könnte, wenn sie nicht wäre, aber nicht sein 
könnte, wenn sie Gott nicht bekannt wäre.** Also ist die Welt 
noch nicht da, wenn Gott sie schon denkt, aber der Mensch muss 
sie erst sehen, ehe er sie denkt und von ihr Abstractionen macht! 
Gegen Hegel's Auffassung der Natur bemerkt F., dass sie unwahr 
sei, wie sich aus dem Obigen von selbst versteht. Die Natur, 
bloss als das „Andere des Geistes** gefasst, ist negativ, unwahr, 
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nur eine Selbsten täusserung des Geistes, seine Negation, daher 
endlich. Allein wie die Natur hier in Nichts verschwindet, 
so verschwinden in Nichts alle Deductionen der Welt aus Gott, 
der Natur aus dem Geist, auf dem Standpunkt der wirklichen 
Weltanschauung. Aber wie zweckmässig ist die Natur! Wie 
subtil und vorausschauend erscheint sie in den kleinsten wie 
in den grössten ihrer Werke! Werden wir nicht durch die Be- 
trachtung des gestirnten Himmels, durch einen Blick in die Thier- 
:und Pflanzenwelt, in das staunenswerthe Gefüge des menschlichen 
Körpers dazu genöthigt, ein denkendes Wesen, dessen Gedanken 
nur umfassender, grossartiger, weiter von einander entlegene End- 

S unkte verknüpfend als die unsrigen sind, im Hintergrunde der 
[atur anzunehmen, ein Wesen, welches an unsichtbaren Fäden 
alles dirigirt, zu einander stellt und, je geschickter und je un- 
merklicher es dieses thut, uns um so mehr veranlasst, vor ihm 
in den Staub zu sinken? In der Lösung des Widerspruchs, welcher 
darin besteht, dass Thätigkeit nach einem ihr vorschwebenden 
-Zweck der Natur an sich fremd ist und gleichwohl in ihren Her- 
vorbringungen eine üebereinstimmung zwischen gewissen Mitteln, 
die zur Erreichung gewisser Absichten in Anwendung gebracht 
werden, für den menschlichen Verstand unverkennbar ist, finden 
wir F. ganz auf dem Standpunkt Spinoza's, der zuerst die Natur 
als ein Wesen, das nach eigenen, von denen des menschlichen 
Handelns verschiedenen Gesetzen wirkt, auflassen lehrte, indem 
^r den Zweckbegriff als einen der Vollkommenheit der Substanz 
widersprechenden für die Erkenntniss der Natur aufs ent- 
.Bchiedenste verwarf. Wie nach Anschauung der Griechen Helios 
Alles sieht, weil dem Menschen durch das Sonnenlicht Alles 
sichtbar wird, so legen wir die Art unserer eigenen Thätigkeit, 
deren physiologische Bedingungen allerdings das Werk der Natur 
sind, üoerall in dieselbe hinein, sprechen von ihren Zwecken und 
Absichten und tragen das bewusste Verfahren nach den Grund- 
sätzen der Mathematik in den Umlauf der Gestirne, in die 
Erystallisation hinein. In der Natur fällt Wesen und Zweck zu- 
sammen, aber indem der Mensch in seiner Willkühr beides trennt, 
erscheint ihm als Weisheit der Auswahl, was nur Nothwendigkeit 
ist. »Kunst ist nur dort, wo auch das Gegentheil der Kunst ist, 
wo ein Organ eine Verrichtung ausübt, die nicht unmittelbar, 
nicht nothwendig mit demselben verbunden ist, nicht sein Wesen 
erschöpft, und eine besondere ist neben vielen anderen wirklichen 
oder möglichen Verrichtungen desselben Organs. Der Vogel kann 
aber nicht anders fliegen, als er fliegt, und nicht auch nicht fliegen; 

er muss fliegen." »So macht der Mensch zuerst unbewusst 

die Natur zu einem menschlichen Werk, d. h. sein Wesen zum 
Grundwesen derselben; da er aber doch hernach oder zugleich den 
Unterschied ge wah rt zwischen den Werken der Natur und den Werken 
der menschlichen Kunst, so erscheint ihm dieses sein eigenes Wesen 
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stls ein anderes, aber analoges, ähnliches. Alle Beweise vom 
Dasein Gottes haben daher nur logische oder vielmehr anthro- 
pologische Bedeutung, sintemal und alldieweil auch die logischen 

Formen Formen des menschlichen Wesens sind/* »Wenn der 

Grönländer den Haifisch aus menschlichem Urin entspringen lässt, 
weil er in der Nase des Menschen nach Urin riecht, so ist diese 
zoologische Genesis ebenso begründet, als die kosmologische 
Genesis des Christen, wenn er die Natur deswegen aus dem 
Verstände entspringen lässt, weil sie auf den Verstand des 
Menschen den Eindruck der Verständigkeit und Absichtlichkeit 
macht.* Indessen ist der Mensch auch nur geneigt, die Natur 
zweckmässig zu finden, so lange ihre Zwecke mit den seinigeu 
zusammengehen, so lange er nicht an ihr das Wort erfährt: 
„Meine Gedanken sind nicht Deine Gedanken!** üiizählige Male 
reisst für den menschlichen Verstand bei Betrachtung der Natur 
der Faden entzwei, an dem er so hübsch die niedlichen Perlen 
der ZweckmäSMgkeit aneinander gereiht hat! Dann wird er irre 
an ihrer Zähmbarkeit und hat auf einmal die wilde Bestie vor 
sich. Missgeburten beweisen am populärsten, dass die Natur 
nicht mit Absicht und Zweck umgeht. Obwohl die Natur nun 
nicht sieht, so ist sie doch nicht blind; sie schafft und bildet im 
Zusammenhang und mit Nothwendigkeit, in einem Zusammen- 
hang, der eben dem Menschen als Vernunft erscheint. (Es bedarf 
kaum der Hinweisung, wie sehr nahe F. hier dem Gedanken 
eines unbewusst Logischen tritt, der durch E. v. Hart mann in 
die neueste philosophische Bewegung eingeführt ist.) Die Natur 
ist überhaupt als ein Ding an sich zu fassen, nicht als ein Ding 
für uns, und wenn dieEigenthümlichkeit der menschlichen Sprache 
es auch mit sich bringt, dass wir die Natur stets nach unserem 
subjectiven Schein beurtheilen, so haben wir nicht zu vergessen, 
dass wir dieses nur thun und thun dürfen, um sie uns verständ- 
lich zu machen. Der Mensch befindet sich also als religiöser 
nach allem Bisherigen nur in einem Verhältniss zur Natur, 
nur die Abhängigkeit von der Natur ist es, woraus jenes Gefühl 
des Gebundenseins an Etwas ausser uns entsteht. Nur der Wechsel 
der Natur macht den Menschen unsicher, demüthig, religiös. 
Religion ist Anschauung des Nothwendigen — im besonderen 
Zufälligen — als eines Willkührlichen, Freiwilligen. Während 
der Cyclop sagt: »Die Erde muss, sie mag wollen oder nicht, 
Gras zur Ernährung meiner Heerde hervorbringen*, nimmt der 
religiöse Mensch die Früchte des Feldes als freiwillige Wohl- 
thaten, die ihm erwiesen werden, aber auch nicht erwiesen werden 
könnten. Das Opfer hat seinen Ursprung im Gefühl dieser Ab- 
hängigkeit und der Vorstellung der Natur als eines persönlichen, 
willkührlich thätigen Wesens. Der Wbnsch ist im Genuss egoistisch, 
respectlos, frivol und sucht daher äie Katur für das, was er ihr 
nimmt, durch Opfer zu entschädigen. — Die Aufhebung des 
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Widerspruchs zwischen Wollen und Können, Denken und Sein^ 
Wünschen und Erreichen, ist der Zweck der Religion, das Wesen, 
worin dieser Widerspruch aufgehoben ist, ist das— göttliche 
Wesen. Da aber der Mensch eben durch Gebet und Opfer sich 
die Gottheit geneigt, einstimmig mit seinem Willen zu machen 
sucht, so ist zwar das Gefühl der Abhängigkeit von der Natur 
wohl der Grund, aber die Aufhebung dieser Abhängigkeit, die 
Freiheit von der Natur ist der Zweck der Religion. »Oder: die 
Gottheit der Natur ist wohl die Basis, die Grundlage der Religion 
und zwar aller Religionen, auch der christlichen, aber die Gott- 
heit des Menschen ist der Endzweck der Religion.^ 

Die Geschichte zeigt uns eine allmähliche Entwickelung der 
Religion in der Art, dass der Naturalismus allmählich inSupra- 
naturalismus übergeht, und zwar reflectirt sich der Fortschritt 
in der Beherrschung der Natur durch den Verstand des Menschen 
in den Religionen so, dass bei den Culturvölkern ihre eigene 
Macht über die Natur sich in ihren supranaturalistischen religiösen 
Vorstellungen malt. Die Religion hat anfangs für den Menschen 
denselben Zweck, wie später die Cultur, die Natur theoretisch 
dem Menschen verständlich zu machen, praktisch zu einem dem 
Menschen willfährigen Wesen umzugestalten, nur dass die Cultur 
sich hiezu gewisser Mittel bedient, indem sie der Natur selbst 
ihre Geheimnisse ablauscht, die Religion ohne Mittel, durch 
Gebet, Glauben, dasselbe zu erreichen sucht, daher waren Juris- 

{)rudenz, Politik, Medizin anfangs ganz und gar Sache der Theo- 
ogie. In der Naturreligion opfert der Mensch seine Gefühle dem 
an sich gefühllosen Wesen, er dient dem Schrecklichen, dem 
Furchtbaren der Natur, was er sich geneigt machen will, obgleich 
^r es im Grunde verabscheut. Um sich Gehör zu verschafiFen, 
um der Natur menschliche Empfindungen einzuflössen, entmenscht 
er sich so weit, dass er Menschenblut vergiesst. Der Widerspruch 
zwischen der Wirklichkeit der Sache und dem, was der Mensch 
sich dabei vorstellt, zeigt sich am augenfälligsten in der Natur- 
religion da, wo der Mensch sich aus Holz, Stein seine Götter 
macht; er entzieht sich diesem Widerspruch eben dadurch, 
dass er diese Gegenstände der Verehrung nun auch wirklich zu 
geistigen, unsichtbaren, unsinnlichen macht, die z. B. kein Axt- 
hieb, keine zerstörende Gewalt treffen und berühren kann. Aus 
einem physikalischen wird Gott allmählich ein politisches Wesen, 
sobald der Mensch die nur im Gedanken existirenden Mächte 
des Gesetzes, der öffentlichen Meinung, der Ehre, der Tugend 
zu Gegenständen seines Abhängigkeitsgefühls macht dadurch, dass 
er sich mit seines Gleichen zu einem Gemeinwesen vereinigt. 
Nun wird Gott der Beschützer der Könige, ja, diese werden selbst 
göttlich, so bei den Heiden, so bei den Christen; auch die Strafe, 
das Recht werden zu weltbeherrschenden, göttlichen Mächten. 
55 Während den Sklaven der Natur der Glanz der Sonne so 
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verblendet, dass er wie der katschinische Tartar täglich zu ihr 
betet: »Schlag' mich nicht todt!«, verblendet dagegen den poli- 
tischen Sklaven der Glanz der königlichen Würde so sehr, dass^ 
er vor ihr als einer göttlichen, weil über Tod und Leben gebie- 
tenden, Macht niederfallt.*^ Daher der Titel der römischen Kaiser: 
»Eure Gottheit«, »Eure Ewigkeit«. Der Orient bleibt stets mehr 
im Zusammenhang mit der Natur, daher er in dem Könige auch 
nur einen Abglanz der Sonne sieht. Im Occident vergisst der 
Mensch die Natur über dem Menschen, der Meinung der Menschen^ 
der Mode; die Götter werden in den Himmel versetzt; so wird 
dem Menschen für sein Wirken auf der Erde Platz gemacht, und 
es entsteht — Geschichte. »Nur die menschliche »Eitelkeit« ist 
das Princip der Geschichte. Nur wer die Macht der Natur der 
Macht der Meinung, sein Leben seinem Namen, seine Existenz 
im Leben seiner Existenz im Munde und Sinne der Nachwelt 
aufzuopfern vermag, nur der ist fähig zu geschichtlichen Thaten.* 
Im Orient ist der Mensch der Natur gegenüber gebunden, im 
Occident relativ frei. So wie der Mensch einsieht, dass es vor 
Allem auf den vernünftigen Gebrauch seiner Kräfte ankommt^ 
erscheint ihm auch die Welt, die Natur nur als ein durch ihn 
zu bestimmendes, von seinem Willen und Verstand abhängiges 
Wesen. Schon der homerische Zeus spricht über den Unverstand 
der Menschen, welche bei Unfällen, die ihnen zustossen, die 
Götter als die Urheber derselben anklagen, während sie sich 
dieselben nur durch ihre eigene Thorheit bereiten. Wo sich nun 
der Mensch über die Natur allmählich immer mehr mit Wollen 
und Verstand erhebt, da wird auch Gott ein supranaturalistisches 
Wesen. Die Götter der Heiden waren nicht absolute Monarchen 
der Natur, d. h. nicht absolute, unbedingte, radicale 
Supranaturalisten. So kommt denn das Wunder, das vorzugs- 
weise das Wesen der Keligion charakterisirt, erst in den mono- 
theistischen Religionen, besonders in der mosaischen und christ- 
lichen, zu seiner vollen Entfaltung und Bedeutung, wiewohl auch 
die Heiden dasselbe kannten. Der Monotheismus behauptet, die 
Lehre von der Einheit Gottes sei eine geoflfenbarte, während sie 
ihren Ursprung hat in der Einheit des menschlichen Bewusstseins. 
Gott als Einheit, als ein Wesen, dem Alles möglich ist, ist nichts 
weiter als das vergegenständlichte Wesen des menschlichen Denk-, 
Einbildungs- und Vorstellungs- Vermögens. In dem Wunder soll 
es am handgreiflichsten klar werden, dass ein der Natur über- 
legener Geist ihr gewissermassen das Gepräge seiner Einheit 
aufdrückt. Das Wunder xar «Jo^iyV aber ist die Schöpfung aus 
Nichts. Der Schöpfer des Menschen ist erst eigentlicher Gegen- 
stand der Religion; denn erst in dem Menschen kommen die^ 
iiöheren Zwecke zum Vorschein, welche in der Natur als solcher 
nicht herrschen, da z. B. die künstliche Einrichtung des Trichters 
des Aiiieisenlöwen nur der Ernährung wegen da ist. So 
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unterscheidet sich das gewöhnliche Wasser vom Tanfwasser; erst 
dieses hat die Kraft, von moralischen Flecken rein zu waschen, 
den Durst nach dem ewigen Leben zu löschen u. s. w. Allein 
ohne eine natürliche Basis ist dieses nicht möglich, ohne einen 
Schöpfer der Natur auch keiner des Menschen. Denn wie kann 
ein Gott, der nicht die Natur in seiner Gewalt hat (und die 
höchste Gewalt ist nur die des Schöpfers) den zu Staub ver- 
fallenen Leib wiederherstellen? Wer nun eine Allmacht Gottes 
bei den übernatürlichen Wirkungen des Wassers, wie sie im 
Taufwasser stattfinden sollen, für unsinnigen Widerspruch erklärt, 
der muss auch Gott als übernatürlichen Beherrscher der Natur 
und ihrer Kräfte dafür erklären. Wer das Wunder bei dem Tauf- 
wasser verwirft, der muss auch eben dasselbe Wunder bei der 
Schöpfung verwerfen, wer die kleinen Wunder nicht gelten lässt, 
muss auch das grosse der Schöpfung in Abrede stellen. Aber 
»die kleinen Diebe hängt man, die grossen lässt man laufen.** 
In dem Menschen treten erst die höheren Zwecke der Natur zu 
Tage. Wenn die Natur nur um des Menschen willen da ist, so 
fällt auch ihr Grund nicht in sie selbst, sondern in den Schöpfer, 
der sie des Menschen wegen machte. Die Lehre: »Gott ist der 
Schöpfer der Welt** hat nur ihren Sinn in der Lehre: »Der Mensch 
ist Zweck der Schöpfung.** Wer sich der Lehre schämt, dass die 
Natur nur um des Menschen willen da sein solle, der muss sich 
auch der Lehre von einem Weltschöpfer schämen. — Indem Gott 
die Natur schaiFt und über sie gebietet, schaltet er nach Belieben 
mit ihren Kräften. Das geistige Wesen, das der Mensch mit der 
Natur verbindet und Gott nennt, erscheint ihm deshalb höher 
als er selbst ist, weil er es zugleich mit der Macht und Kraft 
ausstattet, welche der menschlichen Kraft und Macht überlegen 
ist. Der Kationalist sträubt sich nur deswegen gegen das Dogma 
von der Menschwerdung Gottes, weil für ihn, ohne dass er es 
sich eingesteht, hinter Gott doch nur wieder die Natur steckt, 
welche ihm so gross und unendlich erscheint, dass er ihre 
Menschwerdung sich nicht vorzustellen vermag. Würde er be- 
merken, wie er die Natur vermenschlicht, indem er sie mit Gott 
zu einem Wesen vereinigt, dann würde ihm Gott als der Sohn 
nur als eine Consequenz Gottes als des Vaters erscheinen. Die 
Götter sind "nur, sofern die Menschen etwas wünschen; wünschen 
heisst im Altdeutschen zaubern. Der gefühlvolle Mensch per- 
sonificirt die Natur und bleibt nicht auf der Mensur des Ver- 
standes. Aus dem Thränenwasser der Klage entstehen die 
Wolkengebilde der Phantasie, der Okeanos des menschlichen 
Gefühls ist die Geburtsstätte der Götter. Die irreligiöse Er- 
scheinung, dass der Mensch nur in der Noth Gott anzurufen pflegt, 
erläutert das Wesen der Religion: nur die Noth, nur die äusserste 
Bedrängniss lässt den Menschen sich an Mächte wenden, welche 
die seinige überragen, welche das vermögen zu thun, was er 
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nur vermag zu wünschen. So entsteht die Zauberei, so wird bei 
Juden und Christen durch das blosse Wort, das Gebet, der Gang 
der Natur aufgehalten und unterbrochen. Denn die Vorsehung 
der Natur ist nicht die Vorsehung Gottes, jene hält sich ganz 
im Allgemeinen und läsfet noch das Gebiet des Individuellen 
ganz unbestimmt. Wo die allgemeinen Gesetze der Natur nicht 
mehr hinreichen, wo das Licht der Natur uns verlässt, da beten 
wir, da werden die Orakel gefragt, da leuchtet das Auge der 
Götter in das von der Natur dunkel gelassene Gebiet hinein. Die 
Götter sind in den Zwischenräumen der Welt, d. h. sie haben 
ihren Ursprung und ihr Dasein nicht in der Gegenwart, die mein 
ist, in der die Vorstellung mit der Wirklichkeit zusammenfällt, 
sondern in der Kluft, die zwischen Vorstellung und Wirklichkeit, 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart, wie zwischen Gegenwart 
und Zukunft liegt. Die Götter sind daher die personificirte 
Empfindung für die Verstorbenen, die Götter des Todes und der 
Unterwelt; sie sind entsprungen aus Furcht und Hoffnung, welche 
den dunklen Abgrund der Zukunft mit den Lichtgestalten der 
Götter illuminiren. »^Mir gehört die Gegenwart, aber den Göt- 
tern die Zukunft. ^^ Sie verhüten durch ihre Güte den Riss, wel- 
cher zwischen dem Jetzt und der Zukunft eintreten könnte. Die 
Güte aber ist die wesentliche Eigenschaft der Götter. Dadurch 
sind sie frei von der Unbarmherzigkeit im Laufe der Natur. 
Auch die Christen beten um Regen in der Dürre; denn der 
Regen ist für den Menschen nothwendig, und doch liegt die Dürre 
in dem unabänderlichen Geschehen der Natur. Wunder sind aber 
nichts anderes als die Aufhebung der Naturschranken, sie sind 
die einzigen Offenbarungen der Götter als von der Natur unter- 
schiedener Wesen. Die Wunder aufheben heisst daher die 
Götter aufheben. Die Götter können immer die Natur be- 
herrschen, sind immer glücklich, sind unsterblich; die Menschen 
sind nicht immer glücklich, sind sterblich. Die Götter sorgen 
für die Beständigkeit des für den Menschen Guten, wofür die 
'Natur allein nicht gesorgt hat. Wer die Wunder verwirft, der 
verwirft auch den persönlich eingreifenden Gott und setzt an die 
Stelle desselben die Naturnothwendigkeit. Im Polytheismus oder 
der natürlichen Religion hat die Natur noch ein gewisses üeber- 
gewicht über den Menschen, wenn er sie auch schon anthropo- 
morphisirt. Im Monotheismus ist der Mensch selbst die Haupt- 
sache, die Natur tritt immer mehr hinter ihm zurück, Alles ist 
nur Mittel für den Menschen, die Bedeutung der Natur, nichts 
für sich selbst zu sein, datirt sich her von der Schöpfungslehre, 
und offenbar wird die untergeordnete Stellung der Natur vollends 
in den Wundern. Im Schöpfer lässt der Mensch die Schran- 
ken seines Wesens, seiner »Seele** fallen, in^ Wunder die seiner 
Existenz, seines Leibes, hier ist die Gottheit des Menschen eine 
sinnenfällige Wahrheit, während sie im Schöpfer nur theo- 
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retisch verhüllt ist. Immer mehr enthüllt sich die Gottheit des 
Menschen, immer offenkundiger wird es, dass der Mensch in der 
Religion immer nur sich selbst meint, bis zuletzt Gott Fleisch 
wird. Diese in der Fleischwerdung Gottes zu Tage tretende 
Handgreiflichkeit des Widerspruchs zwischen Vernunft und Sinn- 
lichkeit ist der Grund, warum der Rationalismus in moderner 
Fassung sich schämt, an den fleischlichen Gott zu glauben, wäh- 
rend er an den unsinnlicten Gott d. i. an das unsinnliche, ver- 
steckte Wunder glaubt. Aber einst wird die Zeit kommen, wo 
die Prophezeiung Lichtenbergs eintrifft, dass der Glaube an einen 
Gott einmal für Aberglauben gelten wird, wie jetzt schon der 
Glaube an den Fleisch gewordenen Gott. Gott als blosses Natur- 

?rincip ist nicht mehr Gott. Gott ist nur für das Herz, für die 
hantasie, nur als Gegenstand des Glaubens.') Wie der Schall 
dem Ohr entspricht, das Licht dem Auge, wie Schall und Licht 
nur das Wesen des Ohrs und Auges enthalten, nichts sind ohne 
diese, so ist auch Gott nichts ohne Beziehung auf das mensch- 
liche Herz, nichts, wenn er nicht Gegenstand der Religion ist 
»Glauben heisst sich einbilden, dass das ist, was nicht ist, 
heisst sich z. B. einbilden; dass dieses Brod Fleisch, dieser Wein 

Blut ist.** jjEs verräth daher die grösste ünkenntniss der 

Religion, Gott am Himmel der Astronomie, mit der Lupe im 
botanischen Garten, mit dem Hammer in den Bergwerken der 
Geologie, mit dem Messer in den Eingeweiden der Thiere zu 
suchen.^V Ebenso falsch ist die Verbindung der Moral mit der 
Religion. In diesem Irrthum befand sich Kant, wie in einem 
ähnlichen Aristoteles, indem er die Götter als denkende Wesen 
nahm und ihnen eine philosophische Thätigkeit beilegte. Da die 
Götter nur der Wünsche der Menschen wegen da sind, so ent- 
sprechen auch ihre Götter ganz ihren Wünschen. Die Griechen 
hatten beschränkte Wünsche, also auch beschränkte Götter. Die 
Christen wollen unendlich mehr als jene, sie wollen eine namen- 
lose, unbegrenzte, über alles Irdische hinausgehende Seligkeit, 
und so ist auch ihr Gott ein supranaturalistischer. Uebrigens 
ist die Seligkeit und die Gottheit überall identisch, nur das 
Maass der Seligkeit ein verschiedenes bei Griechen und Christen, 
Wer daher keine übernatürlichen Wünsche mehr hat, der hat 
auch keine Götter als deren Erfüller nöthig. 

Wir haben F. ausreden lassen. Was er noch hinzufügen 
könnte, wäre allein dieses, dass das Wesen der Religion in dem 
Obigen nur in negativer Weise betrachtet ist, dass die positive 
Seite seiner religiösen Anschauung in anderen seiner Schriften zu 
finden ist, namentlich in dem »Wesen des Christenthums.** Dort 
wird nämlich unterschieden zwischen dem wahren d. i. anthro- 

*) lieber die grenzenlose Willkür im Gebrauch der Wörter »Gott«, 
»Gottheit«, hinter der sich nur das Schein wesen und die Heuchelei verbirgt, 
Tgl. die Anmerkung Bd. I. S. 480 u. 481. 
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Sologischen und dem falschen d. i. theologischen Wesen der 
digion, und der grössere Theil jener Schrift hat es lediglich 
mit dem ersteren zu thun, während die Schrift, deren Inhalt 
hier soeben angegeben ist, besonders das Letztere behandelt oder 
doch wenigstens die ausdrückliche Trennung des wahren, unver- 
lierbaren und unersetzlichen Gehalts der Religion von ihrer Ent- 
stellung und denjenigen ihrer Bestandtheile, die als veraltet zu 
betrachten sind, nicht vornimmt. Fragen wir also noch, was F. 
nun unter Religion in dem Sinne, in welchem seine Polemik 
dieselbe nicht trifft, versteht, um alsdann unsere Billigung oder 
Missbilligung des von ihm vertretenen Standpunktes aussprechen 
zu können. 

Der Mensch soll offen und ausgesprochen der Gegenstand 
der Religion werden, wie er es nur versteckt und unter der 
Hülle der Dogmen und Mythen der Religion bis dahin gewesen 
ist. Die Tendenz zur anthropologischen Religion findet sich am 
entschiedensten im Christenthum, und so ist es der Anlage nach 
die wahre Religion. Der Mensch ist sich selbst Gegenstand in 
der Religion — aber nicht dieser oder jener Mensch in seiner 
Bestimmtheit, die, mag er noch so vollkommen sein, doch nicht 
der Idee der Menschheit in ihrem ganzen Umfang, in ihrer vol- 
len Grösse, entspricht, sondern der Mensch als Inbegriff alles 
dessen, was auch immer nur zum Ausdruck des ihm eigenthüm- 
lichen Wesens gehören mag. Es werden im ersten Theil des 
»Wesens des Christenthums** alle Mysterien desselben, die In- 
carnation, das Leiden Christi, die Dreieinigkeit, der Logos, das 
Gebet, der Glauben, die Auferstehung u. s. w. eben dadurch ent- 
hüllt, dass gezeigt wird, wie ihnen wahre menschliche Eigen- 
schaften, Verhältnisse, Bedürfnisse zu Grunde liegen. Die Theo- 
logie bringt alle diese rein menschlichen Beziehungen, die einen 
wahren Gehalt nur innerhalb der Menschenwelt und der Natur 
haben, um allen Werth, indem sie das Unbegreifliche, Fremd- 
artige, Unklare und daher Willkürliche des transcendenten supra- 
naturalistischen Gottes mit seinem ganzen Anhang von Phanta- 
stereien und Wundern in die Sphäre des Humanen und des 
Natürlichen hineinzieht. Dadurch wird der Gegenstand der Re- 
ligion verfälscht, mit der Vernunft in Widerspruch gesetzt, und 
jedes wahre Verhältniss und darauf gegründete Gefahl illusorisch 
gemacht. So wird z. B. die Liebe des Menschen zum Menschen 
der Liebe zu Gott zum Opfer gebracht, so wird die Moral nicht 
um ihrör selbst willen heilig gehalten, sondern als Gebot Gottes. 
Die moralischen Gesetze können aber nur dadurch vor einer 
Vermischung mit unlauteren Elementen bewahrt bleiben, wenn 
sie aus der Religion abgeleitet werden, dass diese selbst zuvor 
sittlich gereinigt wird — wozu also aus der zweiten Quelle 
schöpfen, wenn die ursprüngliche nicht verborgen ist? »Wo es 
Ernst mit der Moral ist, da gilt sie eben an und für sich selbst 
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für eine göttliche Macht. Hat die Moral keinen Grund in sich 
selbst, so giebt es auch keine innere Nothwendigkeit zur Moral; 
die Moral ist dann der bodenlosen Willkür der Religion preis- 
gegeben.* jjEs handelt sich also im Verhältnisa der selbst- 

bewussten Vernunft zur Religion nur um die Vernichtung einer 
Illusion — einer Illusion aber, die keineswegs gleichgültig ist, 
sondern vielmehr grundv erderblich auf die Menschheit wirkt, 
den Menschen, wie um die Kraft des wirklichen Lebens, so um 

den Wahrheits- und Tugendsinn bringt. Heilig und von 

religiöser Bedeutung seien also f&r uns das Verhäitniss des 
Vaters, des Sohnes, des Bruders, des Freundes, die Ehe, das 
Wasser, das Brod, der Wein u. s. w. an und für sich, und alle 
wunderbaren Wirkungen, die mit diesen und den anderen Be- 
ziehungen und Gegenständen, welchen die Theologie erst die 
wahre Weihe geben will, verbunden sind, seien wunderbar in 
keinem anderen Sinne als in dem natürlichen, in welchem sie 
es durch sich selbst sind.* 

Ehe wir. über die Wahrheit der F.'scheu Religionsphilosophie 
ein ürtheil abgeben können, ist es nöthig, uns über den Boden 
in's Klare zu setzen, welcher jene trägt, über die metaphysischen 
Voraussetzungen derselben, und da wird es uns nach allem Bis- 
herigen nicht schwer fallen, nachzuweisen, dass F.'s religiöse 
Anschauungen auf dem Grunde des Spinozismus ruhen, jedoch 
so, dass eine starke Hinneigung zur atomistisch-materialistischen 
Weltansicht bei ihm nicht zu verkennen ist. Wir beziehen uns 
hier auf jene drei Hauptrichtungen, in deren einer nach Trende- 
lenburg's sehr glücklicner Bezeichnung jedes bedeutende philo- 
sophische System liegt, diejenige, welche die Welt aus dem 
mechanischen Zusammentreten der Atome erklärt und auf De- 
mokrit als ihren ersten Vertreter zurückweist, diejenige, welche 
den ordnenden Geist vor und über das All setzt und am besten 
Piatonismus genannt wird, und endlich diejenige, welche mit 
Spinoza das materielle und das geistige Princip in der absoluten 
Substanz vereinigt und die Identität beider in der Weise be- 
hauptet, dass Ausdehnung und Denken nur Attribute Eines und 
desselben Wesens sind, je nachdem es von der einen oder der 
anderen Seite angesehen wird. F. kennt die Vernunft nur als 
menschliche, und der Mensch ist nach ihm erst aus der Materie 
und unter den zufälligen Bedingungen entstanden, welche die auf 
der Erde herrschenden Naturgesetze gerade so wirken Hessen, 
dass der Mensch in's Dasein treten konnte. F. bemerkt aus- 
drücklich, um diese Voraussetzung zu stützen, dass die Erde sich 
damals in einem gewissen revolutionären Zustande befunden 
haben muss, der einen Aufwand von Kräften mit sich führte, 
dessen sie jetzt, nachdem sie sich beruhigt hat und in ein we- 
niger productives Stadium ihrer Entwicklung getreten ist, nicht 
mehr fähig wäre. Aber, fugt er hinzu, der Mensch, wie er jetzt 
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ist, ist nicht der Mensch, wie er damals. war; die geistigen 
Fähigkeiten haben sich erst durch den eigenen Widerstreit der 
Menschen unter einander zu solcher Höhe gesteigert, weshalb es 
nicht zu verwundern ist, dass der Mensch so wenig über seinen 
eigenen Ursprung weiss; denn in der That ist der Mensch, wie 
er jetzt ist, nicht damals geworden, und ein so kurzsichtiges, 
schwachsinniges Geschöpf, wie er zu jener Zeit war, konnte am 
wenigsten für uns Nachfolgende Urkunden über seine Anfänge 
oder Spuren von sich hinterlassen, die aus den heutigen Zustän- 
den des Menschengeschlechts in dessen primitive Existenz zurück- 
führten. Da die Vernunft also erst mit dem Menschen, ja, in 
höherem Grade erst als eine Folge seiner eigenen Thätigkeit 
nach F. erscheint, so kann sie nicht als schaffendes und ord- 
nendes Princip der Welt, aber auch nicht als Etwas, was an 
sich in dem Wesen der Dinge liegt, gedacht werden. Diese 
Ansicht führt in ihrer Consequenz zu der ersten jener drei oben 
bezeichneten philosophischen Grundanschauungen. Auf der an- 
dern Seite spricht F, wieder so von der Natur, als- ob ein Licht 
in ihren Tiefen angezündet wäre, bei dessen Scheine sie das Zu- 
sammengehörige zusammenknüpft; hier schwebt ihm also der 
Grundgedanke Spinoza's vor, und ich glaube nicht fehlzugreifen, 
wenn ich seine rhilosophie als vorzugsweise von dem Geiste des 
Spinozismus beherrscht ansehe, weil F., so gross namentlich in 
seinen späteren Schriften die Zugeständnisse sind, die er dem 
Materialismus macht, das Denken, die Vernunft im Ganzen als 
eine Macht auffasst, die der Natur gewachsen ist und sich also 
irgendwie in Uebereinstimmung mit ihr befinden muss. Dagegen 
steht F. in keinem anderen Verhältniss zur platonischen Philo- 
sophie als in dem , in welchem jede allgemeine Betrachtung der 
Dinge dazu schon an und für sich steht, indem eine solche nie- 
mals wenigstens eines idealen Anfluges wird entbehren können, 
wenn sie es überhaupt unternimmt, das Bleibende und Dauernde 
in dem Wechsel zu suchen und auszudrücken, das Einzelne auf 
Gesetze oder Ideen zurückzuführen. Doch haben wir nicht zu 
vergessen, dass F. mit Entschiedenheit gegen alles apriorische 
Erkennen, das die Welt aus dem Innern des Menschen heraus 
construirt, sich erklärt und in keinem anderen Sinne für einen 
Idealisten gehalten werden will, als in dem des Glaubens an den 
Sieg des Guten in der Zukunft des Menchengeschlechts, in dem 
Sinne der sein ganzes Streben tragenden Zuversicht, dass das 
Wahre, was heute noch bestritten und angefeindet ist, sicherlich 
dereinst anerkannt und selbst verwirklicht werden wird. F. stellt 
sich nun die Aufgabe, von dem eben näher bezeichneten Stand- 
punkt aus den Menschen von einer Seite zu kritisiren, von wel- 
cher er von je her in halber oder ganzer Feindschaft mit der 
Philosophie, mit der Wissenschaft überhaupt gestanden hat. Alle 
Vermittlungsversuche zwischen Theologie und Philosophie scheinea 
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den Gegensatz, statt zu mildern, nur noch geschärft zu haben; denn 
sie haben dazu gedient, auf jeder Seite grössere Klarheit über die 
beiderseitigen Voraussetzungen zu verbreiten, und so hätte man 
endlich zu der Einsicht gelangen müssen, dass eine Versöhnung auf 
gemeinschaftlichem Boden nicht wohl möglich sei, dass es das 
beste sei, jede dieser Richtungen des menschlichen Geistes ihren 
eigenen Weg gehen zu lassen, wenn nicht tief in unserem Wesen 
ein Zug des Streites, aber auch des Bestrebens läge, die aus- 
einander gehenden Wege des Wissens, Denkens und Fühlens 
wieder in Einem Punkte zusammentreffen zu lassen. Dass die 
beiden in Rede stehenden Richtungen aber weit genug ausein- 
ander liegen und dass es daher ein sehr schwieriges, vielleicht 
unmögliches Unternehmen ist, sie unter einem Gesichtspunkt zu 
vereinigen, das erfahren wir in unseren Tagen wieder an dem 
von Neuem entbrannten Kampf zwischen Staat und Kirche, wel- 
cher doch am Ende nur eine besondere Gestalt des uns hier be- 
schäftigenden Gegensatzes ist. Wir begreifen, wie gewaltig dieser 
Kampf ist, wenn wir bedenken, was far Streitkräfte jede der 
beiden Parteien in's Treflfen zu führen hat. Die Philosophie 
sendet den selbstbewussten Menschengeist in's Feld, der keine 
andere Autorität über sich anerkennt, als die Aussprüche der 
Vernunft, der ganze Stolz, die hohe Befriedigung, die aus der 
eigensten Thätigkeit hervorgehen, sind ihre mächtigen Bundes- 
genossen ; die Theologie beruft sich auf die üeberlieferung, in der 
die liebgewordenen Gewohnheiten der Menschen ihre tiefsten 
Wurzeln geschlagen haben, ihr stehen zur Seite die Furcht und 
jene vis inertiae, die auch heilsam auf das Bestehen der Gesell- 
schaft wirkt, und vor Allem stellt sie der Autonomie des reinen 
Penkens das Gefühl und die ihm dienende Phantasie als Kräfte 
gegenüber, die mit dem besten Theil des Menschen ebenso ver- 
wachsen sind wie mit seiner Schwachheit. So schwankt denn 
die Wage hin und her, beinahe wie in dem einzelnen Menschen, 
in welchem die Harmonie zwischen den emzelnen Trieben noch 
nicht hergestellt ist. Daher werden wir denn auch auf den 
Menschen in seiner Totalität zurückgehen müssen, um in dem 
Streite zwischen Philosophie und Theologie zu entscheiden. 

Die Philosophie hat ohne Zweifel das Recht und den Beruf, 
die Sache des durch die Wissenschaft mündig gewordenen Men- 
schen zu fuhren, und wenn sie findet, dass die Religion dem 
Denken Schranken setzt, die nicht in ihm selbst liegen, so würde 
es eine erbärmliche Halbheit sein, wenn sie nicht ihre ganze 
Kraft einsetzte, um den Besitzstand der Vernunft zu erhalten und 
zu mehren. Wenn F. nun in einer der Richtungen, in denen das 
philosophische Denken überhaupt sich bewegen kann, zu Ergeb- 
nissen gelangt, welche mit irgend einer bestehenden Religion 
nicht im Einklang stehen, so kann dieser Umstand keinen Grund 
in sich enthalten, seine Lehre zu verwerfen, sondern es kann sich 
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hier nur handeln um einen etwanigen Protest der Philosophie 
selbst gegen Fehler, die auf ihrem eigenen Gebiete gemacht 
worden sind. Die Philosophie ist und bleibt die Liebe zur 
Weisheit, aber sie hat nicht alle Weisheit; ihr liegt fem jenes 
satte, keiner Belehrung, keines neuen Eindrucks mehr fähige 
Wesen, welches Alle» erforscht^ Alles erfahren. Alles gekostet 
hat und dem nun niehts mehr übrig, bleibt^ als zu sterben und 
einen Zustand herbeizuwünschen, in dem die ganze. Mextsd^heit^ 
lebensmüde und welk, sich an der Frucht der Erkenntniss auch 
den Tod gegessen haben möge. Die Philosophie gräbt sich, indem 
sie sich dem Pessimismus rückhaltlos hingiebt, ihr eigenes Grab; 
denn dieser beruht in letzter Instanz für sie auf der Ansicht, 
dass die Freude am Wissen und Denken einmal aufhören kann, 
weil der Mensch dazu bestimmt ist, den letzten Schleier zu heben, 
der auf dem Wesen der Dinge liegt. Die Philosophie entnimmt 
ihre ewige Jugendfrische eben daher, dass sie sich immer von 
Neuem mit einem ^stem von Gedanken misst, das als ein 
blosser Versuch, die Welt zu begreifen, den Keim zu neuen Ver- 
suchen der Art in sich enthält. Aber sie ist desshalb nicht 
Skepticismus, sondern sie wird, je tiefer sie dasjenige durch- 
dringt, was schon geleistet ist, von der freudigen Genugthuung 
erfallt, dass jene Systeme eine aufsteigende Reibe bilden, an 
deren Ende ein neues Siegeszeichen des nach Wahrheit streben- 
den Menschengeistes errichtet ist; daraus schöpft sie den Muth 
zu neuen Entwürfen, und das, was zuletzt daraus werden möge, 
kümmert sie nicht, weil ihr ein Blick in die Unendlichkeit zwar 
aufgethan ist, aber nicht diese selbst. 

Die Philosophie findet es begreiflich, dass gerade die auf 
ihrem Gebiet Bahn brechenden Geister am leichtesten in extreme 
Richtungen gerathen und durch das Licht, welches sie zu ver- 
breiten berufen sind, selbst so geblendet werden, dass für sie 
nur dunkle Nacht vorhanden ist, wo sie aus ihrem Kreise heraus- 
treten, und eben die, Wahrnehmung dieser Einseitigkeit würde 
die Philosophie zur üeberhebung fuhren, wenn sie nicht zugleich 
dabei die Erfahrung machte, dass es keinem einzelnen Menschen 
gegeben ist, das letzte Wort über die BeschaflFenheit der Welt 
zu sagen, die Synthesis des Diesseits und Jenseits endgültig aus- 
zusprechen. Hiemach gestaltet sfch die Antinomie, dass der 
Widerspruch, der Kampf, wie in der Natur, so in der Welt des 
Geistes, die Bedingung alles Lebens ist und gleichwohl die Be- 
seitigung des Bösen, des Hässlichen, des Unvernünftigen ein un- 
vermeidliches Thun ist, welches jene Grundlage des Daseins fort- 
während aufzuheben droht, fiir die Philosophie zu dem Begriffe 
jenes platonischen Eros, den nur das periodisch eintretende Ge- 
fühl seines Mangels, seiner Leere und Dürftigkeit erfinderisch 
macht und der dann nicht ruht, bis er im Ueberfluss hat, was 
ihn erfüllt und sättigt. Aber der Ueberfluss und die aus ihm 
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kommende Befriedigung ist nicht von Dauer; denn der philo- 
sophische Eros bemerkt nur zu bald, dass, während er das Eine 
festhält, er das Andere fahren lassen muss, und sein Durst treibt 
ihn auf neue Wege, (}as zu ergreifen, was ihm bisher entging, 
oder gar ein Mittel ausfindig zu machen, welches ihm wenigstens 
aus der Feme oder von der Höhe aus gestattet, mit Einem Blick 
Alles zu umfassen. 

F. steht, wie oben bemerkt, auf dem Boden dea Spinoesismas 
und des atomistischen Materialismus. Wir haben ^sehen, dass 
dieses zwei der möglichen philosophischen Grundanschauungen 
sind; es bleibt uns also nichts übrig, als die Ergänzung, resp. 
Berichtigung seiner religionsphilosophischen Ideen in Angriff zu 
nehmen, indem wir das dritte noch mögliche metaphysische 
Princip, nämlich den Piatonismus, zur Richtschnur unserer Kritik 
machen. Jung. 


Zur Kosmologie der Gegenwart. 

Bemerkungen zu J. C. F. ZöUner's Buch über die Natur der Cometen von 
E. Budde. 1872. Bonn. E. Weber. 8. 

Das vorliegende kleine Buch enthält theils Angriffe gegen, 
theils Erörterungen von Theorien, welche Prof. Zöllner in dem 
auf dem Titel genannten Werke veröffentlicht hat. Was ihm für 
nns Interesse verleiht, ist die ihm eigenthümliche Amalgamirung 
mathematisch-physikalischer und philosophischer Untersuchungen; 
eine Methode, die ein neues Zeugniss dafür ist, wie die jüngere 
Generation der Naturforscher das Bedürfniss empfindet, ihre 
Studien auch metaphysisch und erkenntnisstheoretisch zu begrün- 
den — ein Fortschritt, zu dem man der neuen Schule von Her- 
zen gratuliren kann. 

Zöllner hat den Versuch gemacht, durch physikalische Be- 
trachtungen darzuthun, dass die Resultate der Beobachtung die 
Annahme erfordern, die Welt sei endlich begrenzt. Seine Argu- 
mentation stützt sich theils auf optische Gründe — wenn eine 
unendliche Zahl von Sonnen im Raum vertheilt wäre, so müsste 
jeder Punkt des Himmels leuchtend erscheinen, so hat schon 
Olbers geschlossen — theils auf dynamische Entwicklungen: er 
berechnet zunächst, dass das Gleichgewicht der Erdatmosphäre 
voraussetzt, der gesammte Weltraum sei mit einem Gase von 
<3ndlicher, wenngleich ausserordentlich geringer Dichtigkeit er- 
füllt; dann zeigt er, dass im Inneren einer unendlichen Kugel 
von solchem Gas, ein unendlicher Druck die Folge des Gleich- 
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gewichtszustandes ist; »wir beobachten aber einen Druck von 
endlicher Grösse: also kann die Welt nicht unendlich 
sein.« Dieses letztere Argument wird von Budde sehr lakonisch 
mit der Bemerkung abgefertigt, die Welt ^ei nicht im Gleich- 
gewicht, folglich seien alle auf den Gleichgewichtszustand basir- 
ten Schlüsse hinfällig. Gegen das erstere aber wendet er sich 
mit scharfer Dialektik, um zu zeigen 1) dass die Annahme einer 
endlichen Welt und unendlichen Zeit, in der Weise Zöllners 
verfolgt, zu dem Resultat führt, die Welt sei bereits zum Still- 
stand gekommen; 2) dass dieselbe Annahme, wieder in der 
Weise Zöllners verfolgt, die oben erwähnte, von Olbers berührte 
Schwierigkeit nicht aufhebt, sondern in voller Stärke bestehen 
lässt; 3) dass letztere Schwierigkeit überhaupt nicht in der Aus- 
dehnung des Universums begründet liegt, sondern in einer Ver- 
nachlässigung, welche Olbers und Zöllner begangen haben: beide 
denken sich den Raum mit lauter selbstleuchtenden Sonnen er- 
füllt, auf die Massen von niedriger Temperatur, welche neben 
jenen vorhanden sind, nehmen sie keine Rücksicht; zieht man 
aber diese mit in Rechnung, so lautet das Ergebniss in jedem 
Fall: die Verhältnisse der Strahlung im Welträume gestalten sich 
so, dass jeder einzelne Weltköi-per einer bestimmten Mittel- 
temperatur zustrebt; wie hoch aber diese zu setzen sei, darüber 
lässt sich a priori Nichts aussagen. 

Nachdem er erwähnt, dass die Annahme einer Schöpfung 
vor einer endlichen Reihe von Jahren die von Olbers und Zölhier 
berührten, sowie alle denkbaren ähnlichen Schwierigkeiten sehr 
einfach umgeht, wendet sich Budde nun zu der Frage, ob und 
wie es überhaupt möglich sei, auf dem üblichen Wege der In- 
duction zu Resultaten über die Beschaffenheit der Welt 1) vor 
jeder bestimmten Zeit, 2) in einer alles Bestimmte überschrei- 
tenden Entfernung zu gelangen. Zu einer genügenden Beantwor- 
tung dieser Frage ist er nicht gelangt; es ist aber, wie man 
aus dem Zusammenhang ersieht, vorläufig auch nicht seine Ab- 
sicht gewesen, eine solche zu geben; er geht vielmehr darauf 
aus, die Probleme als solche hinzustellen und den verbreiteten 
Glauben, als ob sie bereits gelöst seien, zu erschüttern. 

Zuerst wird die Unhaltbarkeit der Kant-Laplace'schen Hypo- 
these, welche bekanntlich die Welt aus einem glühenden Gasball 
entstehen lässt, aus physikalischen Gründen nachgewiesen, vor- 
nehmlich aber gezeigt, dass die Hypothese selbst in sich nicht 
consequent durchführbar ist. Budde führt den Ursprung der 
Hypothese zurück auf das Einheitsstreben- der Vernunft und 
spricht aus, dass die Forderung ursprünglicher Einheit, das 
Widerstreben gegen die Anerkennung zufälliger, schlechthin ge- 
gebener Differenzen unmotivirt ist. Consequenter Weise kommt 
er zu einer ganz entgegengesetzten Anschauung. An den Anfang 
der Welt kann man nur die Einheit oder die aufs Aeusserste 
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getriebene chaotische Vielheit setzen. B. geht zu dem letzteren 
über, er lässt das Sonnensystem aus einer zahllosen Menge von 
Meteoriten entstehen, deren jeder ursprünglich eine zufällige, 
ihm eigenthümliche Individualität, Bewegung, Temperatur, elec- 
trische Spannung u. s. w. besitzt; er will keine gleichmässige, 
sondern eine unregelmässige Vertheilung derselben, sowohl was 
die blosse Raumerfüllung als was ihre Bewegungsrichtung u. s. w. 
betrifft. Unter dem Einfluss der Bewegungshindernisse, speciell 
z. B. wenn Gase unter ihnen vorhanden sind, findet eine Agglo- 
meration in einem solchen Chaos statt, welche zur Bildung der 
Gestirne führt; die jetzigen Verschiedenheiten in der Gliederung 
der Weltsysteme waren ursprünglich präformirt, ihre Existenz 
bedarf kemer Erklärung uncl kann keine solche finden ; was die 
Kosmogonie wirklich zu erklären hat, das ist das Gleichartige 
im Universum, das immer wiederkehrt; denn das muss nicht zu- 
fällige, sondern nothwendige, physikalische Gründe haben. Für 
die Bildung kugelähnlicher Centra, für deren hohe Temperatur 
und ähnliches liegen solche dem Leserkreis, auf welchen der 
Verf. zunächst reflectirt, so nahe, dass er sie kaum beiührt; für 
die Neigung der Systeme zu annähernd ebener Gestaltung liefert 
er einen interessanten mechanischen Satz (S. 30): »Wenn in einem 
Chaos durcheinander bewegter Massen irgend welche Art Be- 
wegungshindernisse wirken, so streben sie dahin, sämmtliche Be- 
wegungen auf rechtläufige Revolutionen in einer (der sogen. La- 
place'schen unveränderlichen) Ebene zu reduciren." Er will den- 
selben übrigens nur als einen ersten Schritt zur Erklärung hierher 
gehöriger Erscheinungen betrachtet wissen. 

Die Agglomerationshypothese an sich ist nicht ganz neu. 
Aehnliche Gedanken sind schon früher, wenn auch nicht in sol- 
cher Allgemeinheit ausgesprochen worden, aber was ihr Anspruch 
auf dieselbe Beachtung, welche man einer Neuigkeit widmet, ge- 
währt, das sind die Gründe, von denen sie bei B. getragen wird. 
Die Kosmogonie erscheint hier als einfache Rückwärtsverlänge- 
rung der jetzigen Geschichte der Welt; der Fall der Meteorsteine 
ist nach Budde's eigenen Worten die Phase, in welche die Ent- 
stehung des Kosmos heute getreten ist, das dereinstige Fallen der 
Erde auf die Sonne, die Vereinigung der Asteroiden zu grösseren 
Planeten werden weitere Schritte auf demselben Wege sein — 
vsrir beobachten noch heute bei uns und am Himmel die Processe, 
welchen die jetzigen Massencentra ihre Existenz und ihre physi- 
kalischen Eigenschaften verdanken. Es ist dies ein Gedanke 
von grosser Bedeutung, der uns berufen scheint, auf die ge- 
sammte Kosmos-Anschauung der Gegenwart einen Einfluss zu 
üben; ihm entspricht, dass manche der Eigenschaften, welche die 
Induction als wesentlich ursprünglich zu gewissen W*^]il<örpern 
gehörig ansah, nur als vorübergehende (öder aber auch stetig 
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zunehmende) Folgen der augenblicklich erlangten Zustände sich 
darstellen, so z. B. die jetzige Temperatur der Sonne. 

Unter einem Abschnitt: »Die Bestrebung der unorganischen 
Materie*, stellt Zöllner über die Lichtempfindung der Materie 
eine Hypothese auf, welche die Berührungspunkte der Ansichten 
des Verfassers mit der Schopenhauer'schen Philosophie auf das 
Deutlichste erkennen lässt. Das Wesentlichste derselben kann 
unter dem Satz subsummirt werden: »Alle Arbeitsleistungen der 
Naturwesen werden durch die Empfindungen der Lust und Un- 
lust bestimmt, und zwar so, dass die Bewegungen innerhalb eines 
abgeschlossenen Gebietes von Erscheinungen sich so verhalten, 
als ob sie den unbewussten Zweck verfolgten, die Summe der Un- 
lustempfindungen auf ein Minimum zu reduciren/^ Budde wendet 
sich gegen die Argumente Zöllners zunächst durch den Nachweis, 
dass seine Hypothese weit entfernt sei, uns das Wesen der Natur 
»begreiflich" zu machen, dass vielmehr die Empfindung des ein- 
zelnen Individuums nicht das Mindeste zur Begreiflichkeit des 
Empfindens eines Gesammtcomplexes beitragen könne. Es wird 
ferner untersucht, ob denn unser »naives Urtheil", welches Em- 
pfindung und Intelligenz auf der Erde allein gewissen höheren 
fhierclassen zuschreibt, für ein Vorurtheil zii halten sei. B. meint: 
(S. 45): »Es hat gewiss schon jeder Forscher sich dahin gehende 
Fragen vorgelegt und der Gedanke, dass unsere Unterscheidung 
zwischen Geist und Nichtgeist, zwischen Leben und Nichtleben 
ungenau, dass das sogenannte Todte nur ein solches Leben führe, 
dessen Massstab für unsere Vorstellung zu gross oder zu klein 
sei, hat allerdings etwas Bestechendes. Aber die nüchterne Ueber- 
legung zeigt doch, dass das naive Urtheil die bei weitem grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. Wir haben eben kein anderes 
Mittel, einen Naturkörper auf sein Wesen zu prüfen, als die 
Beobachtung seiner Reactionen auf äussere Eingriff'e. Ist dieselbe 
der unsrigen analog, so sind wir berechtigt, auch auf ein dem 
unserigen analoges Dasein zu schliessen. Fehlt ihr die Aehnlich- 
keit, so haben wir nicht mehr das Recht, einen solchen Schluss 
zu ziehen. Schon bei den niederen Thieren sind wir nun nicht 
mehr im Stande, Reactionen zu constatiren, die sich von blossen 
Reflex- und Wachsthumsbewegungen merklich unterscheiden. Bei 
den Pflanzen können wir sogar mit ziemlicher Sicherheit behaup- 
ten, dass überhaupt keine anderen vorhanden sind. Bei den 
Steinen endlich fehlen auch diese. Welchen Grund haben wir 
nun da noch Empfindungen vorauszusetzen? Off^enbar keinen. 
Im Gegentheil würden wir damit der Natur eine schreiende 
Zweckwidrigkeit zuschreiben, ohne etwas dadurch zu gewinnen.* 
Der Zusammenhang zwischen Dasein und Empfinden wird von 
B. natürlich nicht geleugnet, sondern nur davor gewarnt, das 
Geheimniss des Empfindens mit dem des Daseins zu verwechseln, 
wie Zöllner es thut. Schliesslich wird der Versuch gemacht, 
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Zöllners Hypothese auf physikalische Gesetze anzuwenden und 
dabei resultirt für das Fallgesetz: »das Vergnügen des fallenden 
Punktes ist der Fallhöhe proportional**. Nach einigen polemi- 
schen Bemerkungen gegen derartige Resultate wirft der Verf. 
zum Schluss noch die treifende Fra^e auf: »Wenn die Moleküle 
nur auf Grund ihrer Gefühle sich bewegen, wenn das Streben 
nach Verminderung potentieller Energie ihren Willen beherrscht 
und ihre Leistungen erklärt, woher kommt dann überhaupt das 
Gesetz der Trägheit? Oder soll dasselbe unabhängig neben den 
aus der Empfindung abgeleiteten Eigenschaften einherhinken?*^ 

Im folgenden Capitel wird die von Zöllner aufgestellte Theorie 
der Cometenbildung von B. als einfach und elegant, aber als nicht 
stichhaltig hingestellt. Das Zustandekommen der Electricitäts- 
mengen, die in Thätigkeit gesetzt werden müssen, um Erschei- 
nungen hervorzurufen, wie Z. sie ableitet, findet B. nicht ausrei- 
chend erklärt. Soll Zöllners Anschauung Halt gewinnen, so muss 
man die neue Hypothese in seine Entwickelung einschalten, dass 
der Theil des ^^ eltalls, in welchem unser Sonnensystem sich be- 
wegt, eine gleichartige negativ electrische Beschaffenheit hat. 

Der Schluss der Abhandlung beschäftigt sich im Wesent- 
lichen mit Einwürfen gegen Rechnungen Z.'s, betreffend die Auf- 
lösung der Körper im leeren Raum; einige dazwischen gestreute 
Bemerkungen zur Erklärung des Zodiakallichts dürften auch nicht 
ohne Interesse gelesen werden; 

Indem wir uns damit begnügen mit diesen wenigen Worten 
auf das Werkchen des talentvollen Verfassers aufmerksam ge- 
macht zu haben, sprechen wir die sichere Erwartung aus, dass 
das Buch, trotz der darin enthaltenen, auf ein engeres Publicum 
berechneten, streng mathematischen Abschnitte, auch in weiteren 
naturwissenschaftlich und philosophisch gebildeten Leserkreisen 
als ein willkommener Beitrag zur Lösung wichtiger kosmolo- 
gischer Fragen begrüsst werden wird. 

— eh. 


Zur Geschichte* der Phflosophie. 

Das Ich und das Ding an sich. Geschichte ihrer begrifflichen Entwickelung 
in der neuesten Philosophie von Dr. P. Asmus, Privatdocent. Halle, 
Pfeffer. 1873. 

Der Verfasser stellt als Zweck seiner Schrift hin: die ge- 
schichtliche Entwickelung des Verhältnisses darzuthun, in welchem 
die Begriffe des Ich und des Dinges an sich in der neuesten 
Philosophie zu einander stehen. — Man könnte einwerfen : woher 

26* 


— 396 — 

kommt die Berechtigung, diese Frage von Neuem zu behandeln? 
da doch, wenngleich die Form, in der sie hier auftritt, neu sein 
mag, ihr Inhalt schon wiederholt Gegenstand der Darstellung 
gewesen ist. Das Bewusstsein der neueren Zeit steht den ein- 
schlagenden Systemen fremd gegenüber; sollte nicht daraus fol- 
gen, dass es mit den schon vorhandenen Bearbeitungen genug 
war? — Gerade das Umgekehrte folgt för einen Vertreter jener 
Richtung: die bisherigen Darstellungen haben es nicht erreicht, 
der jetzigen Zeit ein Verständniss für dieselbe zu erschliessen. 
Immer und immer wieder haben z. B. die Hegelianer klagen 
müssen, dass ihre Gegner ihr System nicht verständen, dass sie 
Sätze bekämpften, die keiner aufstelle. Auch in unserer Schrift 
kehrt dies zu verschiedenen Malen wieder. So heisst es nach 
einer längeren Erörterung des Widerspruchs S. 18: »Wir glauben 
zur Genüge gezeigt zu haben, dass überall, wo der Streit gegen 
den Hegel'schen Widerspruch aufgetreten ist, er auf einem durch- 
aus unrichtigen Felde entbrannte — da wo der gesuchte Gegner 

, sich gar nicht befand.** — Demnach irren wir wohl nicht, wenn 
wir es als einen Hauptgesichtspunkt der vorliegenden Schrift 
betrachten, das behandelte Problem in seiner Entwickelung und 
Lösung dem Verständnisse der Zeit zu nähern. — Von diesem 
Standpunkte aus erklärt sich dann auch die Verbindung der 
beiden Theile der Schrift, welche auf den ersten Blick willkür- 
lich erscheinen könnte. Der Verf. schickt nämlich der eigent- 
lichen geschichtlichen Darstellung auf S. 3 — 35 „principielle Er- 
örterungen** voraus. Dieselben stellen im Wesentlichen den Stand- 
punkt Hegels dar, also des Schlusssteines der nachher behandelten 
geschichtlichen Entwickelung. Sie lehren demnach, worauf die 
Entwickelung hinauswill, und leiten so zum richtigen Verständniss 
der vorhegelschen Systeme, welche dasselbe Problem nur in un- 
vollkommener Weise lösen. 

Fragen wir nun, was der Verfasser erreicht hat, so müssen 
wir vor Allem rühmen die grosse Ruhe der Darstellung und die 
Klarheit des Gedankens; dazu die schöne Sprache, welche fast 
geflissentlich zu contrastiren scheint gegen die vielgescholtene 
unverständliche Dunkelheit der strengen Hegel'schen Schule, zu 
welcher der Verf. doch auch gehört; — Vorzüge genug, die zum 
Lesen des lehrreichen Buches einladen mögen. 

Stellen wir in Kurzem den Inhalt desselben dar. Der erste 
Theil legt, wie gesagt, das Verhältniss zwischen dem Ich und 

-dem Ding an sich, dessen historische Entwickelung der zweite 
Theil zeigt, positiv nach Hegel'scher Fassung dar. Es wird 2iuerst 
gezeigt, wie das Problem des Denkens und Seins mit dem des 
Erkennens zusammenhänge. Denn bei schlechtliinniger Verschie- 
denheit von Subject und Object ist die Vereinigung beider im 
Erkennen nicht denkbar. — Dies letztere Problem nun wird als 
eine Vertiefung des alten Problems der Vereinigung des Indivi- 
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Dualismus und Universalismus dargethan. Die Verwandtschaft 
beider Probleme besteht darin, dass beide eine Vereinigung der 
allgemeinen Form mit dem einzelnen Inhalt — des Seins 
für Anderes mit dem Sein für sich; des Subjects mit dem Ob- 
ject — erstreben. Während aber das Problem der Einheit des 
Individualismus und üniversalismus die beiden BegriflFe der Form 
und des Inhaltes nur mittelbar in einem Andern zu vereinigen 
suchte^ — das Ding ist einerseits für sich, andererseits für An- 
deres — , weist das Problem des Erkennens auf eine unmittel- 
bare Identität der Form und des Inhaltes hin. Die Begreiflich- 
keit dieser Identität sucht der Verf. durch mehrere Beispiele 
näher zu bringen, in denen eine immer grössere Annäherung der 
Form und des Inhaltes stattfindet; als vollendete Identität stellt 
er dann das Ich — näher das begreifende Ich — hin. Losge- 
löst von allem Anderen betrachtet, ist das Ich nur leere Form, 
ist an sich unverständlich. Es ist bezogen auf das ihm Andere, 
um da Inhalt zu bekommen. — Ebenso ist Ursache auf Wirkung 
bezogen und umgekehrt; Ursache ist nicht ohne Wirkung, sie 
giebt sich selbst daran, um Wirkung zu werden. — Nun betrach- 
ten wir aber das verschiedene Resultat beider Bestrebungen. Die 
Ursache wird Wirkung. Damit hat sie den gesuchten Inhalt 
nicht gefunden; die Wirkung ist eben auch nicht selbständig, ist 
ohne Ursache nicht denkbar. So bleiben Ursache und Wirkung 
leere Form, bringen es nicht zum Inhalt. — Anders das Ich. 
Das Ich ist, wie die Ursache, leere Form; es strebt dem Ande- 
ren zu, beschäftigt sich erkennend mit demselben, ist in dasselbe 
übergegangen. Aber nicht, wie die Ursache, hat es sich selbst 
dabei daran gegeben. Vielmehr ist es nun gerade zu sich selbst 
gekommen. Ferner ist es nicht, wie die Ursache, auf etwas ge- 
troflfen, was sich ebenso als leere Form erwies; es ist im Andern 
zu einem festen Inhaltspunkte gekommen. — Es ergiebt sich 
also: gerade indem sich die Form des Ichs auf das Andere be- 
zieht, d. i. sich als Form zeigt, wird sie zum festen Inhalt, zum 
selbstgewussten Ich; — eines ist begrifflich nicht ohne das An- 
dere zu denken, d. i. beide sind identisch (S. 8 — 10). — Das 
begreifende Ich aber, als die bezeichnete Identität, stellt sich als 
Widerspruch heraus, was dem Verf. Gelegenheit giebt, im 2. Kap. 
sich über Denkbarkeit und Undenkbarkeit des Wider- 
spruchs zu ergehen. Er unterscheidet so, dass undenkbar nur 
die »ruhenden* (hölzernes Eisen), denkbar dagegen die »sich 
selbst auflösenden* Widersprüche seien. Jene sind »nur den 
Accidenzen eines ruhenden Ansich immanent* (S. 16); diese be- 
herrschen die innerste Natur des Gegenstandes; sie sind nicht 
von Aussen herangebracht, können also auch nicht durch äussere 
Hülfe gelöst werden. Der Begriff selbst muss seinen Widerspruch 
überwinden. — Mese eigene Thätigkeit der Begriffe ist dem 
Verf. die dialectische Entwickelung derselben, welche er gegen 
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die bekanntesten Einwürfe zu vertheidigen sucht (S. 16 — 29)* 
— Im 3. Kap, kehrt dann der Verf. zurück zu dem Punkte der 
Entwickelung, zu dem er am Schlüsse vom 1. Kap. gelangt war» 
Das Ich ist das nur im Anderen mit sich selbst gleiche; ohne 
das Andere ist es völlig undenkbar. Dies Andere, welches ihm 
so zum Begriffe des Ich gehört, nennt der Verf. das ursprüng- 
liche Ansich, Ansich I, im Unterschied von dem Ansich, unter 
welchem man die Selbständigkeit der einzelnen Aussendinge zu 
verstehen pflegt, dem Ansich II (S. 31. 34^. Hieraus ergiebt sich 
aber die Nöthigung, auch den wahren ^Begriff des dem Ansich 
gegenüberstehenden Ich von seinem falschen zu unterscheiden. 
Das Ich, welches zu seinem Begriffe das Ansich nöthig habe^ 
nennt der Verf. das S I, dasjenige aber, welches als selbständig 
den einzelnen selbständigen Aussendingen gegenüberstehend vor- 
gestellt wird, das S II (S. 39 f.). 

Damit ist der erste Theil geschlossen. Es folgt die histo- 
rische Entwickelung von da, wo Ich und Ding an sich noch fremd 
sich gegenüberstehen als S II und Ansich II, bis dahin, wo sie 
nur zwei auf einander hinweisende Formbestimmungen sind. 
Kant betrachtet das Ich und das Ding an sich nur als ver- 
schieden, noch nicht als entgegengesetzt und also auf einander 
bezogen. Auf der einen Seite steht das Ich mit seinen An- 
schauungsformen und Kategorien, auf der andern, in tiefes Dunkel 
gehüllt, das Ansich. Der Verf. berührt nun besonders die Punkte, 
in denen eine Einheit beider angedeutet scheint. Dahin gehört 
in der Krit. d. r. Vernunft der Begriff der Schemata, welche die 
Einbildungskraft als das zwischen Anschauung und Verstand 
Vermittelnde liefert; in der Krit. d. ürtheilskraft der Organis- 
mus, in dem sich der Verstandesbegriff und die Anschauung eint. 
Doch allemal zeigt sich, dass Kant vor einer wirklichen Einheit 
zurückweicht, indem er schliesslich jede, auch noch so sehr sich 
aufdrängende Einheit für nur subjectiv erklärt; auch die Einheit 
der Einzelnheit und Allgemeinheit im Organismus soll nur als unser 
Gedanke existiren. — Das Ich hat also nur Anschauungsformen 
und Kategorien. Wie kommt es zum Stoff? Diesen liefert die durch 
Einwirkung der Dinge an sich hervorgebrachte Empfindung. Ist 
das nach Kantischen Principien denkbar? Sollen die Dinge an 
sich wirken, so sind sie Ursachen, die Kategorie der Ursache 
findet auf sie Anwendung — während Kant doch gerade dies 
leugnet. — Diesen der Kantischen Theorie immanenten Wider- 
spruch deckt Aenesidemus auf (S. 55 f.), der jedoch im Skep- 
ticismus stecken bleibt. Die erste positive Förderung erfahrt 
unsere Frage bei Beck. Er sagt: die Lösung des Problems wird 
ganz falsch angefasst. Wir handeln vom Vorstellen. Damit 
aber setzen wir dies schon voraus. Wir fragen: was verbindet 
die Vorstellung mit ihrem Object? Da ist uis aber sowohl der 
Begriff »Vorstellung«, als der »Object« schon zum Object ge- 


— 399 — 

worden, d. i. wir setzen Jene Verbindung stillschweigend voraus. 
— Es ist überhaupt ein Widerspruch, ein Ich zu denken, welches 
nicht ein Anderes vorstellt, — denn wir denken ein Ich nur, 
indem wir ein Anderes — eben das Ich, vorstellen. Man muss 
stets in Einheit mit dem Entgegengesetzten sein; dies ist die 
Vorbedingung alles Erkennens. Damit, sehen wir, hat Beck den 
BegriiF von S I und Ansich I gefunden. — Nun aber kann der 
Anfang des Philosophirens nur ein Postulat sein; denn jeder 
Satz setzt schon das Vorstellen voraus. Daher beginnt ßeck: 
stelle ursprünglich vor (S. 61). Es zeigt sich, dass wir dadurch 
die Anschauungen Raum und Zeit und die Kategorien erzeugen, 
Wir schaffen uns so productiv die Gegenständlichkeit; es ist 
eine Einheit vorhanden zwischen der Vorstellung vom Objecte 
und dem Objecte selbst. — Dann aber wird vernachlässigt, dass 
das Princip, indem es das Subject mit der Gegenständlichkeit 
ursprünglich vereinigt, eine Einheit Entgegengesetzter, d. i. 
ein Widerspruch ist. Es ist nur die Einheit, nicht der Gegen- 
satz ins Auge gefasst. — Umgekehrt wiegt dann bei Jacobi 
der Gegensatz vor. Im gewöhnlichen Denken allerdings findet 
sich ein unversöhnlicher Gegensatz von Ich und Ding an sich. 
Aber im Gefühl haben wir die Einheit, im Glauben. Diese 
Einheit entzieht sich aber natürlich dem Begreifen; sie muss also 
wissenschaftlich unfruchtbar sein. Alles Erforderliche bringt 
Fichte. Ein erster Grundsatz muss der Art sein, dass Inhalt 
und Form sich gegenseitig setzen; sonst wäre er nicht unbedingt, 
voraussetzungslos, weil er eben theilweise von Aussen bestimmt 
wäre. Dies erfüllt sein Satz: Ich = Ich, Ich setzt sich selbst, weil 
es ist (der Inhalt setzt die Form), und es ist doch zugleich nur, 
weil es sich setzt (die Form setzt den Inhalt). Hiermit ist Ein- 
heit gegeben, ohne den Gegensatz zu verleugnen, und umgekehrt. 
Aber Fichte verkennt selbst seinen ersten Grundsatz. Obgleich 
er das Ich = Ich die Subject-Objectivität nennt, sieht er nicht, dass 
darin ein Entgegensetzen liegt. So muss er sich den Gegen- 
satz anderswoher holen — aus der Erfahrung. Der zweite 
Grundsatz hat demnach mit dem ersten nichts zu thun, ist nicht 
aus ihm entwickelt. Dies ist der Hauptfehler. Der zweite Satz 
hat einen Widerspruch, der dritte soll ihn lösen. Das ist wegen 
der Spaltung, welche bereits ins System gekommen ist, unmög- 
lich. Nur wenn zwischen dem ersten und zweiten Grundsatz ein 
immanenter Zusammenhang wäre, könnte auch immanente Lösung 
erfolgen. Jetzt ist der Widerspruch von Aussen herangebracht, 
ist, was oben ein ruhender Widerspruch genannt wurde. So be- 
steht die ganze Arbeit der Fichtescoen Wissenschaftslehre darin, 
den Widerspruch, ohne ihn zu entwickeln, nur weiter hinauszu- 
schieben, so dass auf jeder Stufe derselbe Widerspruch erscheint. 
Darum kann das Ich des zweiten Grundsatzes, das endliche Ich, 
auch nie zur Vereinigung mit dem absoluten Ich gelangen, mit 
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anderen Worten: das Ich = Ich des ersten Grundsatzes kann nie 
als letztes Resultat des Processes wieder erscheinen, das A kann 
nie das werden, wie es Fichte doch gewollt. — Es folgt die 
Fichtesche Schule: Novalis, Schlegel, Schleiermacher. Sie alle 
mühen sich ab, das endliche Ich mit dem absoluten zu versöhnen; 
Novalis so, dass er das endliche Ich sich vernichten lässt; 
Schlegel so, dass er das Mühen des endlichen Ich für eit^l er- 
klärt, da die einzige Wahrheit ja doch nur die Ruhe des abso- 
luten Ich sei; Schleiermacher endlich so, dass das endliche 
Ich sich nicht vernichte, sondern gerade erhalte; dass es sich 
zuerst ganz versenke in das Absolute, aber nachher sich dieses 
vielmehr in das endliche Ich versenke, welches dadurch aus seiner 
Einzelnheit zur Eigenthümlichkeit erhoben werde. 

Bei Fichte war das Andere zum vernunftlosen Nicht-Ich herab- 
gesunken, und zwar erst durch den zweiten Grundsatz, während 
der erste ihm Gleichberechtigung mit der Form, dem Denken, 
zugestand. Diesen Mangel hebt Schelling, und »damit ist die 
Entwickelung des Inhaltes der beiden Entgegenstehenden voll- 
endet** (S. 116). — Fichte's Fortschritt in der Entwickelung war 
eine Täuschung gewesen; Schelling begreift ihn als Täuschung 
und leugnet demnach in seiner dritten Periode, der Periode der 
absoluten Indifferenz, seine Wahrheit. Doch gelangt Schelling 
dahin erst allmählich. Das Erste ist, dass er das selbständige 
Leben der Natur nachzuweisen unternimmt und zwar besonders 
am Organismus, der in dieser Beziehung schon bei Kant so be- 
deutungsvoll gewesen war. Somit hat er nun zwei parallel neben 
einander liegende Reiche, das der Natur und das des Geistes, 
Jenes behandelt die Naturphilosophie, dieses der transcendentaie 
Idealismus. Beide gehen aus von ursprünglicher absoluter Du- 

Elicität. In der Natur findet sich die reine Thätigkeit und die 
Hemmung derselben. Das Product beider ist das Einzelding. 
Doch kommen sie nie zu ruhiger Einheit. Jedes Einzelding hat 
den Trieb unendlicher Entwickelung in sich. Alle Einzeldinge 
sind also Scheinproducte; nur in ihrer Reihe stellt sich das 
wahre Product dar. Eine Lösnng des Widerspruches, also wirk- 
liche Entwickelung ist unmöglich, weil die Duplicität ursprüng- 
lich ist. — Ebenso ist es in der Sphäre des Geistes. Das Ich 
, ist Subject und Object. Es als Subject-Object zu begreifen, ist 
der Verstand nicht fähig; das kann nur die intellectuelle An- 
schauung; d, h. die Einheit ist dem Begreifen unzugänglich, ist 
wunderbar. Wirkliche Entwickelung giebt es somit auch hier 
nicht. Nun erst kommt Schelling zu der oben angedeuteten Iden- 
titätsphilosophie: Nur die absolute Identität, an der die Gegen- 
sätze von SuDJect und Object, Denken und Sein ausgelöscht sind, 
ist wahr; alles Endliche ist Schein. — Bei Schelling war das 
Princip als entwickelungslose, ruhende Identität hingestellt; es 
war demnach vernachlässigt, dass diese Identität eine Einheit 
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der Entgegengesetzten war. So entstand ein Product, dem 
seine Genesis gleichgültig war. Das inuss vermieden werden. 
Die Einheit muss gefasst werden als Aufhebung der Gegensätze. 
Es muss der Denkprocess, durch welchen jene Identität geschaffen 
wird, selbst in dieselbe aufgenommen werden, d. i. sie muss 
selbst begriffen werden als ihr Leben durch Aufheben von 
Gegensätzen bezeigend. So ist sie Subject als dieser Process, 
Object als das Resultat; ist die concrete Einheit von Subject und 
Object. — So hat Hegel die Identität begriffen und damit die 
Lösung des Problems zum Ende geführt. 

Der Verf. fugt noch — wegen der heutigen Bedeutung beider 
Männer — ein Capitel an über Herbart und Schopenhauer. 
Beide stehen principiell der bisher gezeigten Entwickelung un- 
serer Frage fremd gegenüber; Herbart, weil er eine Relativität 
des Ichs und seines Anderen durchaus verweYfend, jenes (oder 
die »Seele®) für ein schlechthin selbständiges Reales erkannte; 
Schopenhauer, weil er, eine gegenseitige Relativität des Subjects 
und Objects zwar betonend, doch den wahren Inhalt nicht aus 
der Entwickelung jenes Gegensatzes sich erzeugen Hess, sondern 
ihn in einer jenem Gegensatze durchaus fremden Sphäre, der 
Sphäre des Willens, annahm. 

Hiermit ist unsere Anzeige vom Gehalt des Buches beendet 
Wir können es nur noch einmal zu eigenem Lesen empfehlen. 

Th. Becker. 


Der Zweckbegriff bei Spinoza. Eine philosophische Abhandlung^ 
verfasst von Dr. Paul Wetzel, erstem ofdinirten Katecheten zu St. Petxi 
in Leipzig. — Leipzig, Alfred Lorentz, 3873. (VL u. 90). 

Diese mit liebevollem Fleiss und wohlthuender Klarheit ge- 
schriebene Abhandlung enthält manche treifende Ausführung, 
manche hübsche Bemerkung. Wetzel sucht von der Durchfor- 
schung eines beschränkten Feldes aus einem neuen Gesichtspunkt 
für die Beurtheilung des ganzen Spinozischen Systems zu ge- 
winnen. Die Rolle, welche der Zweckbegriff bei Spinoza spielt, 
soll diesen neuen Gesichtspunkt eröffnen. Im ersten Theile 
gibt Wetzel eine Darstellung und sodann eine Beurtheilung der 
Ansicht Spinoza's über den Zweckbegriff. Wenn er meint, dass 
Spinoza den Zweck schon für das menschliche Handeln 
leugne, wobei er sich besonders auf eth. I, app. und IV, praef. 
beruft (S. 8 ff.), so meinen wir, dass er sich hier ein bedeutendes 
Missverständniss Spinoza's hat zu Schulden kommen lassen. Den 
Begriff der causa f in alisy als einer der causa efficiem entgegen- 
gesetzten Ursächlichkeit, verweist Spinoza allerdings aus allen 
Gebieten, auch aus dem des menschlichen Handelns. Dagegen 
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lässt er die Zweckvorstellung als causa efficiens im mensch- 
lichen Handeln vollkommen unangetastet stenen. Die causa finalis 
definirt Spinoza als »das menschliche Begehren, inwiefern es 
als Princip oder erste Ursache eines Gegenstandes aufgefasst 
wird" (S. 320 in der Ausgabe von Bruder). Dagegen fallt ihm 
der Zweck im menschlichen Handeln schlechtweg, der finis als 
causa effidensj mit dem Begehren (appetitus) ohne jenes ein- 
schränkende, das Illusorische der causa finalis anzeigende „In- 
wiefern" zusammen (IV, def. 7). Wie sollte aber Spinoza einen 
Begriff als Wahngebilde verwerfen, den er schlechtweg dem durch 
und durch realen appetitus, der das Wesen des Menschen selbst 
ist (III, prop. 9, schoL), gleichsetzt? Er musste um jeden Preis 
verhüten, dass das Handeln nach einem Zweck so aufgefasst 
werde, als ob es nach irgend welchen höheren, idealen Gesetzen, 
die mit der Macht des Sollens einen Riss in die causae effidentes 
hineinbrächten, erfolge. Der Zweck ist daher weiter nichts als 
der vom Individuum vorgestellte Nutzen. Der Nutzen gründet 
sich aber auf das aus der Natur des Menschen folgende, darum 
mit ihr übereinstimmende Begehren. Der Zweck ergiebt sich 
also unmittelbar aus dem Begehren des Individuums; ich begehre 
nicht darum etwas, weil es zweckentsprechend ist: dies wäre 
die unberechtigte Erhebung der Zweckvorstellung zur causa finalis^ 
sondern ich finde etwas gut und zweckmässig, weil ich es be- 
gehre (III, 9, schoL). So folgt der Zweck aus der Natur des 
Menschen und ist keine von ihr abgesonderte, nach eigenen Ge- 
setzen handelnde Macht; wie jede andere Vorstellung bleibt er 
in der Reihe der causae effidentes. Diese unmittelbare Folge der 
Zweckvorstellung aus dem jedesmaligen Begehren presst nun 
Spinoza in das noch innigere Verhältniss der Identität zusammen 
(Per finemy cujus causa aliquid fadmus, appetilum intelligo), wodurch 
freilich die Definition ungenau wird. (Forts, f.) 

J. Volkelt. 


Zur Theorie der Banmvorstellung. 

Dr. P. Kramer (Mathematicus am K. Preuss. Henneberg'schen Gymnasium 
zu Schleusingen). Anmerkungen zur Theorie der räumlichen 
Tiefen Wahrnehmung. Osterprogramm 1872. 38 S. 4. 

Die Arbeit bildet eine werthvoUe Ergänzung zu der Abhand- 
lung Ueberweg's über die Richtung des Sehens in Henle's und 
Pfeuffer's Ztschr. für rationelle Medicin (1859). Ihr Verf. findet, 
dass der Streit über Haltbarkeit oder Hinfälligkeit der Projec- 
tionstheorie nach Ueberweg's Veröffentlichungen bereits längst 
und völlig hätte entschieden sein sollen und zwar gegen die 
Annahme einer Projection der Sinneseindrücke nach Aussen. Er 
»chliesst seine Arbeit mit den Worten: »Vielleicht das Werth- 
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ToUste, was über die RaumauflFassung jemals geschrieben ist, sind 
die Gedanken des Herrn Ueberweg, dessen ich hier zuletzt noch 
einmal Erwähnung thun muss. Es vereinigt sich in ihm ein 
solcher Grad von Scharfsinn mit vorsichtiger Besonnenheit, dass 
er unter die anziehendsten Erscheinungen in der philos. Gesell- 
schaft gehört.* In der erwähnten Abhandlung hat Ue|berweg die 
Frage, in welchem Verhältniss sich der Gesichtssinn und der 
Tastsinn an der Localisation der Empfindung betheiligen, nur 
nebenbei und andeutungsweise berührt: die vorliegende Schrift 
Kramer's ist speciell der Erörterung dieser Frage gewidmet, und 
zeigt, dass man keinen Tiefensinn der Netzhautelemente anzu- 
nehmen hat, um die Tiefenvorstellungen zu erklären. Vielmehr 
verbinde sich „mit jedem Netzhauteindruck und mit der (Augen-) 
Muskelbewegung, die zu dem nächsten scharf empfundenen, d. h. 
in der Netzhautgrube empfundenen führt, eine Vorstellung, wie 
sie eine entsprechende Bewegung, die mit der Tastempfindung 
an dem betreffenden Object verbunden ist, hervorrufen würde.* 
Von seiner Erklärung der Tiefenanschauung aus gelangt Verf. 
zu einer sehr anschaulichen Darlegung der Vorgänge beim stereo- 
skopischen Sehen und zeigt besonders, worauf die sogenannte 
Umkehr des Reliefs beruht, eine Erscheinung, welche Nagel und 
andere Anhänger der Projectionstheorie zu erklären nicht einmal 
versuchen, üeberhaupt bietet Kramer's Schrift mehr, als der 
Titel erwarten lässt; wir finden in ihr u. A. eine Reihe von 
interessanten und theilweise völlig neuen Beobachtungen über den 
Beitrag des Accommodationsvermögens zur Schätzung der Tiefen- 
dimension des Raumes und über Grössenschätzung im Allgemeinen. 
Im zweiten, kritischen Theile folgt eine eingehende Beurtheilung 
der Projectionstheorie Nagel's und Schleiden's, der eigenthüm- 
lichen nativistischen Tiefenconstruction Hering's und der empiri- 
stischen von Helmholtz. Kr.'s zum Theil experimentell gestützte 
Gegenbeweise verdienen alle Beachtung. Auch auf die Behand- 
lung der Raumfrage von Seiten der philosophischen Schulen geht 
Kr. ein und weist das Ungenügende in den Raumtheorien Her- 
bart's, I. H. Fichte's und Trendelenburg's nach. 


Prof. Dr. I. Hoppe (Basel). Das stereoskopische Sehen. Erklärung 
der Erscheinungen und Vorgänge im Stereoskop. Basel 1873. 89 S. 8. 

H. führt das Einfachsehen zweier dazu geeigneter Bilder 
auf das schielende Sehen zurück, was bisher noch nicht ver- 
sucht worden sei. Aus den zwei Bildern entstehen durch schie- 
lendes Doppeltsehen vier Bilder, indem jedes Auge beide ge- 
gebene Bilder übers Kreuz versetzt. Aus den dann in der Mitte 
liegenden zwei Bildern entsteht nun durch Verschmelzung ein 
einfaches Bild. Das klare Verständniss dieses Vorganges lässt 
sich am Besten beim stereoskopischen Sehen ohne Apparat ge- 
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winnen. Ohne Doppelbilder durch Schielen giebt es kein stereo- 
skopisches Bild. l)ie bloss verstärkte Convergenz der Sehaxen 
genügt nicht. Das normale Einfachsehen zweier Netzhautein- 
drücke beruht auf der, durch einen vollständig eingerichteten 
Mechanismus und angeerbte Befähigung vorbereiteten Erfahrung. 
Diese Bemerkungen etwa bilden den Kern der H.' sehen Schrift; 
vorausgeschickt wird die Beschreibung einer Reihe von beach- 
tenswerthen Versuchen; nachfolgen kurze Betrachtungen allge- 
naeineren Inhalts, wie: Ist das vom Menschen Gesehene die vor- 
handene Wirklichkeit? über das stereoskopische Sehen der Raum- 
verhältnisse, über den Nutzen des stereoskopischen Sehens u. a. 
Schon die Figurentafel zu der oben angezeigten vortreffliche» 
Schrift Kramer's kann dem Verfasser des vorliegenden, später 
erschienenen Werkchens zeigen, dass seine Auffassung des Vor- 
gangs beim stereoskopischen Sehen bereits vor ihrer Veröffent- 
lichung nicht mehr für neu gehalten wurde. Doch geben wir zu, 
dass das freie stereoskopische Sehen ohne Apparat und selbst 
ohne Benutzuug der Hand als Scheidewand noch zu wenig ge- 
kannt und geübt wird. E. Johnson. 
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Zur logischen Frage. 

Von Prof. Dr. Rabu8. 

III. 
Die logischen Gesetze. 

Im Hinblick auf die Arbeiten von Trendelenburg, George, 
XJeberweg, Kuno Fischet findet einer unserer hervorragendsten 
Forscher einen Beweis gegen die Fassung der Logik als Er- 
kenntnisstheorie oder Wissenschaftslehre in dem Umstand, dass 
dort mit innerer Nothwendigkeit, wie es ihm scheint, die logi- 
schen Gesetze ihren Platz nicht an der Spitze, sondern mitten 
innerhalb der Entwicklung des Systems angewiesen erhalten. 
Indess zeigt sich diess, dass die logischen Gesetze nicht die ihrer 
Wurde entsprechende Stellung und Wirksamkeit im Systeme 
haben, regelmässig auch in den Darstellungen der formalen Logik. 
Yerhältnissmässig nur wenige Autoren bilden eine rühmliche 
Ausnahme von der Menge; gewöhnlich ist kein Versuch zu be- 
merken, welcher sich der Zahl der betreffenden Grundsätze zu 
vergewissern gewagt, w^elcher an der Verschiedenheit in Erklä- 
rung der Gesetze Anstoss genommen, welchem an dem Nachweis 
der Nothwendigkeit eines jeden einzelnen Gesetzes und aller 
mit einander gelegen gewesen wäre, welcher die Begründung der 
Gesetze durch die Natur des Denkens selbst und die Ableitung 
der besonderen Formen des Denkens aus jenen sich zur Aufgabe 
gemacht hätte. 

Es ist dies unleugbar eine bedenkliche Erscheinung, um so 
bedenklicher je mehr die Logik den Anspruch erhebt, dass ge- 
rade bei ihr die anderen Wissenschaften sich die Norm ihres 
Verfahrens erholen müssten. Um ihrer selbst willen hat daher 
die Logik- auf Beseitigung solcher Uebelstände Bedacht zu 
nehmen. Die bezeichnete missliche Thatsache erklärt sich aber 
vollständig daraus, dass man, um die logischen Gesetze aufzu- 
stellen, die ja als solche nicht dem Denken fremd und von aussen 
gegeben, sondern als dessen allgemeinste Unterschiede und For- 
men ihm eigen und eingeboren sein müssen, das Denken sowohl 
von dem was nicht Denken ist als auch in sich selbst genau zu 
unterscheiden und die Unterschiede in ihrem Zusammenhange zu 
erfassen hat, ebendieses jedoch bis jetzt nicht zur Genüge ge- 
schehen ist. Geschieht es nicht, so ist es unmöglich, des Den- 
kens Gesetze zu erkennen, und umgfkehrt ist nothwendige Folge 
einer mangelhaften Erkenntniss der Denkgesetze, dass auch die 
darin enthaltenen besonderen Denkformen mangelhaft sich zu 
erkennen geben. Ausbildung des Systems der sämmtlichen 
Denkformen und Gewinnung der Grundsätze des Denkens hängt 
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beides aufs Engste mit einander zusammen, und gelingt nur 
durch gegenseitige Hülfe. 

Diejenigen Lehren nun, welche von obersten Gesetzen des 
Denkens handeln, stimmen zunächst darin uberein, dass sie den 
Satz der Identität, den Satz des Widerspruches sammt dem vom 
ausgeschlossenen Dritten und den Satz des bestimmenden oder, 
wie sie auch sagen, des zureichenden Grundes vorfuhren. Solche 
Uebereinstimmung ist jedoch noch keine hinlängliche Gewähr 
dafür, dass jene sogenannten Grundgesetze des Denkens das 
wirklich sind, wofür sie ausgegeben werden: denn allzusehr ist 
es früher auch in der Logik üblich gewesen, auf Treu und Glau- 
ben hinzunehmen was der Vorgänger überliefert hat, und allzu- 
sehr hat es seit Aristoteles Zeit vergleichsweise gerade auf die- 
sem Gebiet an frischem Triebe gefehlt. Es musste daher er- 
wünscht sein, wenn in unseren Tagen namentlich ein Denker 
wie Ulrici die betreiFenden Lehren umfassend und eingehend ge- 
prüft und die gefundenen Irrthümer zu verbessern unternommen 
hat. Wie ihm die Logik Wissenschaft von der unterscheidenden 
Denkthätigkeit * ist, so gelten ihm die logischen Gesetze als Ge- 
setze eben dieser Thätigkeit. »Und ist Gesetz** — so bemerkt 
er — „seinem Begriffe nach nur der allgemeine Ausdruck der 
bestimmten Art und Weise, in der eine Kraft noth wendig und 
allgemein sich äussert und eine Thätigkeit nothwendig und all- 
gemein thätig ist, drückt also das Gesetz nur aus, was in und 
mit der Ausübung einer Thätigkeit nothwendig und allgemein 
geschieht, so müssen auch die logischen Gesetze im Begriffe der 
logischen Thätigkeit implicite enthalten sein, also auch aus die- 
sem Begriffe sich ableiten lassen. Nur ist dieses Ableiten hier 
kein Folgern oder Deduciren, sondern will nur die iu und mit 
dem Begriffe zugleich mitbestimmte Art und Weise, in der die 
unterscheidende Thätigkeit nothwendig und allgemein sich voll- 
zieht, darlegen und auf einen allgemeinen Ausdruck, in eine 
Formel bringen." So Ulrici. Jedoch sind im Anfang und in 
weiteren Verlauf so gewichtige Differenzen nicht nur mit dea 
älteren sondern auch mit neueren Logikern hervorgetreten, dass 
heutzutage in der Logik kaum ein Schritt vorwärts gethan wer- 
den kann ohne dass man von Ulrici's Ausfiihrungejtt gelernt oder 
sie widerlegt hat. Daher dürfen wir, wenn wir die logischen 
Gesetze in das Auge fassen wollen, die Lehren jenes Meisters 
nicht übergehen; aber die Bedenken, welche uns dabei entstehen,, 
wollen wir nicht verschweigen. 

Gehen wir darauf ein, dass die Logik es lediglich mit dem 
unterscheidenden Denken Äu thun habe und dass die logischen 
Gesetze eben Gesetze dieser Thätigkeit seien. »In allem Unter- 
scheiden*^, lehrt nun ülrici, »bin ich genöthigt, jedes der Unter- 
schiedenen als sich selber gleich zu denken. Indem ich Roth 
als Nichtblau, aber in seinem Nichtblausein durch Rückbeziehung 
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zugleich als Roth fasse, setze ich Roth = Nichtblau und als 
[Nichtblau = Roth, mithin Roth =5 Roth. Ich muss dies thün in 
allem Unterscheiden, weil es im Wesen des Unterscheidens liegt, 
und ich muss unterscheiden, weil das ünterschdden zur Natur- 
bestimmtheit meines Denkens gehört, über die ich keine Macht 
habe. Der Satz A = A oder: »Jedes Ding ist sich selber gleich 
zu denken** ist mithin ein Gesetz der unterscheidenden Denkthä- 
tigkeit, die Formel für einen Act, der in allem Unterscheiden 
nothwendig vorkommt.** So entwickelt Ulrici den Satz der Iden- 
tität. 

Hiergegen spricht zuvörderst die Thatsache, dass jener Act, 
vvorin das Unterschiedene auf sich selbst zurückbezogen oder als 
sich selbst gleich gedacht werden soll, nicht in allem Unterschei- 
den als solchem vorkommt. AVenn ich z. B. denke »das Gras 
ist grün** oder »der Fisch ist ein Wirbelthier**, so heisst dies, 
allgemein ausgedrückt: ich denke Eines als Anderes. Hierbei 
unterscheide ich unstreitig von dem Einen das Andere, und wei- 
terhin beziehe ich beide auf einander als Subject und Prädicat. 
Allein jenes Unterscheiden ist, weil Unterscheiden, nicht ein Be- 
ziehen: alles Beziehen setzt vielmehr die Unterscheidung als be- 
reits geschehen voraus; und das die Unterscheidung voraussetzende 
Beziehen ist zunächst nicht ein Beziehen eines jeden der Unter- 
schiedenen auf , sich selbst, sondern ein Beziehen des Einen auf 
das Andere. Jedenfalls w^äre der aus dem Satz der Identität 
hervorgehobene Denkact nicht ein Unterscheidungs-, sondern ein 
Beziehungsact. Allein wir wollen für jetzt davon absehen, dass 
jener Denkact, welchen Ulrici als den Kern des Satzes der 
Identität nachweisen will, nicht ein Unterscheiden, sondern ein 
vom Unterscheiden recht wohl zu unterscheidendes wenn schon 
auf die Unterschiede gerichtetes Beziehen ist; wir wollen das 
Wort Unterscheiden für jetzt ebenfalls so gebrauchen, dass dar- 
unter oder damit auch aas Beziehen verstanden wird. Demge- 
mäss haben wir denn folgendes zu sagen: nicht in allem Unter- 
scheiden denken wir jedes der Unterschiederi^n als sich selbst 
gleich, und nicht dadurch setzen wir in allem Unterscheiden 
zweierlei, dass wir Eines als nicht das Andere denken, sondern 
um ein jedes der Unterschiedenen als sich selbst gleich zu den- 
ken, muss ein Unterscheiden vorausgehen, welches die sich selbst 
gleich zu denkenden Unterschiede erst als Unterschiede überhaupt 
zu Wege bringt, ein Unterscheiden also, in welchem wir noch 
nicht Eines als nicht das Andere sondern vielmehr Eines als 
Anderes denken; dieser Nothwendigkeit aber entspricht auch 
die Wirklichkeit, indem, wie die Beobachtung unseres Denkens 
zeigt, das Unterscheiden damit anhebt, dass das noch Ununter- 
schiedene von sich und in sich selbst unterschieden, dass aus der 
Einheit der Unterschied hervorgeholt, mit a. W. der Gegenstand 
als irgend Etwas oder Eines als Anderes gedacht wird, mag 
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dann immerhin im weiteren Verlaufe das eine Andere im Zu- 
sammenhalt mit einem anderen Anderen als nicht dieses Andere 
gedacht werden* Kurz, der von ülrici hervorgehobene Denkact 
findet sich thatsächlicn und nothwendig nicht in allem unter- 
scheiden und ist daher nicht, wie ülrici will, ein allgemeines 
Gesetz des Denkens überhaupt. 

Schon das Beispiel, durch welches ülrici den im Satz der 
Identität liegenden Denkact vorstellig machen will, dürfte schwer- 
lich geeignet sein, die Allgemeinheit desselben oder die Würde 
desselben als eines allgemeinen und obersten Denkgesetzes vor- 
stellig zu machen. »Indem ich, sagt ülrici, Roth als Nichtblau, 
aber in seinem Nichtblausein durch Rückbeziehung zugleich als 
Roth fasse, setze ich Roth = Nichtblau und als Nichtblau == Roth, 
mithin Roth = Roth/ Nun sind aber Roth und Blau, wie kein 
Logiker leugnet, Gegensätze; ebenso gewiss ist, dass der Gegen- 
satz nicht gleich mit unterschied, sondern, wenn er als unter- 
schied gefasst wird, nur eine besondere Art des Unterschiedes 
ist. Ist demnach Gegensetzen nicht alles unterscheiden, so folgt, 
dass das im Gegensatz als solchem sich aussprechende Denkge- 
setz nicht nur nicht das der Identität, sondern überhaupt nicht 
allgemeines Gesetz der unterscheidenden Denkthätigkeit ist Das 
Beispiel leistet also nicht, was es leisten soll. Vielleicht aber 
möchte man sagen, dass es ja in jenem Beispiel nicht auf den 
Gegensatz als solchen ankomme, sondern auf die Kraft, die sich 
darin kund gebe, auf die Potenz die darinnen walte. Wohlan, 
auf dass es nicht scheine als ob wir an Nebensächliches uns 
halten, sei davon abgesehen, dass nach unserer Meinung ''das 
Exempel etwas Anderes exemplificirt als es exemplificiren soll. 
Bestrebt, überall den positiven Gehalt zu finden, geben wir zu, 
dass im Gegensatze eine Rückbeziehung verborgen ist die in der 
Formel A = A ihren Ausdruck hat, und wir urgiren es nicht, 
dass diese Formel nicht einen unterscheidenden Act als solchen, 
sondern einen Beziehungsact und zwar nicht den Act des Bezie- 
hens schlechtweg, sondern eine besondere Weise der Beziehung, 
nämlich die Rückbeziehung, besage. Nur werden wir fiir uns 
beanspruchen — und leicht wird es uns eingeräumt werden — 
dass in jener Argumentation: ,jweil ich Roth = Nichtblau und 
als Nicht blau = Roth setze, so denke ich Roth = Roth^^ letzterer 
Act der Rückbeziehung und Gleichsetzung nicht als genetische . 
Folge, sondern als der gefolgerte und durch die Folgerung her- i 
vorgehobene Grund davon, dass Roth Nichtblau ist, aufgefasst 
und dass demgemäss gesetzt werde: »weil Roth Roth ist, so 
folgt, dass es nicht blau sein kann, nicht gelb u. s. w.*; das 
Gleichsetzen soll ja die innewohnende Kraft des Gegensatzes 
sein. Besagtes Gleichsetzen nun ist die innewohnende Kraft 
nicht nur des Gegensatzes, sondern nachweislich auch anderer 
Denkformen. In dem oben angeführten gegensätzlichen ürtheil 
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»Roth ist nicht Blau* schliesst das eine Gegentheü (Roth) das 
andere Gegentheil TBlau) von sich aus; unterschieden davon ist 
der Denkact im blos negativen Urtheil „der Schnee ist nicht 
schwarz^ : hier wird vom Subject ein fremdes Prädicat, das aber 
nicht Gegentheil des Subjects ist, ausgeschlossen, und zwar wird 
es vom Subject ausgeschlossen kraft dessen eigenen Prädicats 
oder mit Beziehung auf dessen eigenes Prädicat, eine Beziehung, 
welche entschieden, hervortritt in der affirmativen Form „der 
Schnee ist weiss.** Und solchem im negativen Urtheil sich aus- 
wirkenden Denkact entspricht die Formel: „Das Eine schliesst 
mit Beziehung auf sein Anderes (oder kraft seines Anderen) 
das fremde Andere aus/* Nun ist aber diese Beziehung des 
Einen auf sein Anderes wesentlich eine Beziehung auf sich sel- 
ber und ist eine Gleichsetzung wie sie auch im gegensätzlichen 
Urtheil sich bethätigt. Denn indem z. B. bei dem gegensätzli- 
chen Urtheil „Roth ist nicht Blau** oder „Roth ist nicht nicht 
Roth** das Subiect „Roth** mit Beziehung auf sich das Gegentheil 
von sich ausschliesst, so setzt die Beziehung aut sich nothwen- 
dig und offenbar den Unterschied des Roth von und in sich 
selbst oder von dem, was roth ist, als Eines und Anderes vor- 
aus: ausserdem wäre ja eine Beziehung, die schlechterdings eine 
Beziehung von Unterschiedenem ist, gar nicht zu denken. Ist 
daher die eigenthümliche Formel für das gegensätzliche Urtheil: 
„Das Andere schliesst mit Bezug auf sfch von sich das gegen- 
sätzliche Andere' aus**, so stimmt sie doch mit der Formel des 
blos negativen Urtheils darin überein, dass das Eine und Andere 
im Zusammenschluss mit einander und als gleichgesetzt das 
fremde Andere von sich ausschliessen; beide lassen sich daher 
zurückführen auf des Schema A = A d. h. das Eine mit dem 
Anderen Eins. Das nämliche Gesetz aber findet sich unleugbar 
z. B. auch im Syllogismus, wo die Einheit des Einen mit dem 
Andern concret als Mittelbegriff hervortritt. Hiemach ist das 
betreffende Gleichsetzen die innewohnende Kraft nicht nur des 
Gegensatzes, sondern auch anderer Denkformen. 

Indess müssen wir' den Satz A = A vorzüglich als das 
Schema dessen betrachten, was man als Grundsatz oder Axiom 
bezeichnet und für unmittelbar gewiss, fiir selbstverständlich 
u. s. f. hinstellt. Denn was als Grundsatz auf irgend einem en- 
geren oder weiteren Gebiete des Wissens gilt, trägt den Ge- 
danken in sich, dass das Eine oder Subject Eins ist mit dem 
Anderen oder Prädicat als mit seinem eigenen Anderen. Neh- 
men wir z. B. sofort den Grundsatz der Identität selber. Dieser 
wird dahin erklärt, dass man sagt: Jedes Ding ist sich selber 
gleich zu denken. Hiermit liegt allerdings zunächst nicht der 
reine Grundsatz vor, sondern das apodiktische Urtheil: »Es ist 
nothwendig zu denken, dass jedes I)ing sich selber gleich ist**. 
Lösen wir nun die Modalität ab, so bleibt das allgemeine Ur- 
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theil: »Jedes Ding ist sich selbst gleich^. Aber auch dieses 
quantitativ bestimmte Urtheil ist noch nicht der reine Grundsatz : 
die Quantität ist nicht das Wesen, sondern nur eine der Formen, 
welche das ürtheil in seiner Entwicklung erhält. Der Grund- 
satz gibt kurzweg vom Ding, das Gegenstand des Denkens ist, 
an, dass es sich selbst gleich ist Hierbei wird unstreitig vor- 
ausgesetzt der Unterschied des Gegenstandes von sich als des 
Einen und Anderen, im Grundsatz aber wird das Andere als 
das Andere eben des Einen gedacht und zwar ohne Weiteres 
oder ohne Mittelglied, der Grundsatz spricht in seinem Innern: 
das Eine ist das Andere seiner selbst, A = A. Daher müssen 
wir das berufene Schema gerade als das Schema des Grundsatzes 
überhaupt betrachten, und zugleich als eine besondere, eben dem 
Grundsatz eigenthümliche Weise des allgemeineren Gedankens: 
das Eine ist mit dem Anderen Eins, eines Gedankens, dessen 
Kraft wie vom Grundsatz so vom Syllogismus mit seinem Mit- 
telbegrilF, vom Sorites mit seinen vielen Mittelbegriffen, von der 
Definition mit ihrem ausschliesslichen Charakter für sich aner- 
kannt wird und darin wirkt, ja bei genauer Untersuchung in 
allem Urtheil sich findet. Da hinwieder der Grundsatz als sol- 
cher (das Eine ist das Andere seiner selbst) die einfachste ür- 
theilsform ist, in welcher der Gedanke, dass das Eine mit dem 
Arideren Eins ist, einen Ausdruck gewinnt, so ist natürlich, dass 
auch in den anderen Urtheilsformen sofern sie Entwicklungsge- 
stalten des Grundsatzes als eines Samenkorns repräsentirendes 
Samenkorn fortwirkt und auch von daher das Schema A = A 
durchgreifende und umfassende Bedeutung erhält für Alles was 
ürtheil ist. 

Wenn wir somit die Behauptung wagen, dass dei* Satz der 
Identität — sei es in der allgemeineren Fassung „das Eine ist 
Eins mit dem Anderen^* sei es in der speciellen Form des Grund- 
satzes »das Eine ist das Andere seiner selbst^* — allem Urthei- 
len eigen ist, und wenn wir uns zum Nachweis dessen erbieten, 
so sagen wir keineswegs oder doch nicht ohne Weiteres, dass 
der Satz der Identität ein Grundsatz des Denkens überhaupt 
wäre. In aller Vorstellung z. B., die wir bekanntlich nicht mit 
Urtheil verwechselt wissen wollen, setzen wir Eines als Anderes, 
und diese Unterscheidung ist des Vorstellens ganzer Beruf. Ob 
das Eine als Anderes gedacht werden darf, der Fisch als Wir- 
belthier, der Himmel als blau u. s. f., das entscheidet mit Be^ 
Ziehung auf die Einheit des Einen und Andern erst das Urtheil, 
welches erklärt, dass das Eine allerdings mit Grund oder dage- 
gen grundlos als dieses oder jenes Andere gedacht wird. Selbst 
in der Analogie, die wir bereits in der vorigen Abhandlung als 
eine Form des Vorstellens dargethan haben, ist nicht eine Gleich- 
setzung im Sinne von A = A vorhanden, sondern es findet an 
deren Stelle nur ein Gleichniss statt; denn wenn wir z. B, den 
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Menschen als eine Blume bezeichnen, unterscheiden wir von dem 
Einen (Mensch^ das Andere (was er mit Blume gemein hat) und 
denken das Eine (Mensch) als etwas Anderes (Blume), dem 
TJrtheil die Anerkennung des Gleichnisses mit Bezug auf das, 
was den Verglichenen gemeinsam ist, überlassend. Der Gedanke, 
der in dem Schema A == A sich ausspricht setzt immer die Un- 
terscheidung des Einen als Anderes voraus: sonst wäre ja nicht 
das Eine als Eins mit dem Anderen oder das Eine als Anderes 
seiner selbst zu denken: jenes vorausgesetzte Unterscheiden ge- 
horcht also für sich nicht dem Satze A = A, und trotzdem ist 
es Denken. Es gibt daher ein Denken, welchem iener Satz 
nicht gilt, und der Satz ist nicht ein Gesetz des Denlkens über- 
haupt. Oder wenn wir, wie es im Wahrnehmen geschieht, vom 
Gegenstand unseres Denkens weiter nichts als das Dasein den- 
ken, so hat hieran der Satz A = A noch keinen Wirkungskreis; 
wir müssen vielmehr den Gegenstand, von dem wfr eben das 
Dasein gedacht, oder das Dasein selbst auch als Etwas denken, 
im Anschluss woran erst der Satz A = A zu Recht kommt. Der- 
selbe ist also nicht ein Gesetz des Denkens überhaupt. Oder 
wenn wir einen Gegenstand z. B. einen Krystall oder eine Pflanze 
oder die Seele als Einheit der Ünterschieder begreifen, als Ein- 
heit aus welcher die Unterschiede entwicklungssüchtig und auch 
von aussen her angeregt und getrieben hervorgetreten sind, und 
zu welcher die Unterschiede wieder mit einander sich zusammen- 
schliessen; wenn wir nach der Form fragen, in die sich das We- 
sen wirft, und nach dem Wesen, welches in der Form sich aus- 
prägt, nach dem Unterschied, der Form und Wesen auseinander 
bringt. und nach dem Verhältniss wieder, in welches die Unter- 
schiede zu einander kommen — wenn unser Denken auf diese 
Weise in den Kategorien verlaufend den Gegenstand behandelt, 
so steht es insofern nicht unter der Macht des Satzes A = A, 
sondern es ist in das alleinige A, in die Einheit als solche ver- 
tieft und lässt uns erkennen, warum von jenem Denken, das unter 
dem Satze A = A steht, das Eine mit dem von ihm unterschie- 
denen Anderen als Eins gedacht werdeff darf. Das urtheilende 
Denken mit seinem Satze A = A hat zum regierenden Gestirn 
auf seinem Wege lediglich die begriffliche Einheit wie sie z. B. 
als Mittelbegriff im Syllogismus oder unmittelbar, obschon dem 
vorausgegangenen Lebensschicksale gemäss als Subject und Prä- 
dicat unterschieden, im Grundsatz zu erkennen ist. Das Begrei- 
fen dagegen, von dem wir eben gesprochen haben, hat es nicht 
mit der begrifflichen Einheit des Einen und Änderen zu thun, 
sondern mit der genetischen — um nicht zu sagen realen — 
Einheit, welche immer erst in die Form der Vorstellung einge- 
hen muss wenn sie als Subject und Prädicat auftreten, wenn sie 
beurtheilt und dem Satz A = A unterworfen werden soll; dort, 
in der genetischen Einheit, ist es wo der Gegensatz und Wider- 
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sprach, wie^ ihn das urtheilende Denken in seinen Gegenstand 
'v^irft, sich auflöst in die Harmonie von wechselseitig einander 
dienenden Gliedern eines Ganzen, wo das Mineral, obschon es 
nicht Pflanze ist, und die Pflanze, obschon sie nicht Mineral ist, 
doch mit einander zu Einem mütterlichen Erdreich sich beken- 
nen. Will man aber die genetische Einheit, wie es der moderne 
Pantheismus gethan, ebenfalls als Identität bezeichnen, so springt 
um so mehr in die Augen, wie vielerlei zu unterscheiden und za 
beachten ist in dem was man einfach als Satz der Identität 
hinstellt. Wir aber können nach alledem offenbar weder in De- 
duction noch in Fassung des Satzes der Identität mit Ulrici 
übereinstimmen. 

Dem Satz der Identität nun tritt nach Ulrici unmittelbar der 
Satz des Widerspruchs zur Seite; dieser soll nur die negative 
Ausdrucksweise von dem sein was jener positiv behauptet. Wir 
glauben, solches nicht bejahen zu dürfen. Denn die negative 
Ausdrucksweise des Satzes A = A (Roth ist Roth) wäre zunächst 
A non B, non C etc. (Roth ist nicht Blau, nicht Grün u. s. f.)** 
wie dies Ulrici selbst bei der Deduction des Satzes der Identi- 
tät anzunehmen scheint; und so wenig folgt unmittelbar aus 
A = A das Schema A nicht = non A, dass vielmehr B oder C 
u. s. f. vermittelnd dazwischen treten muss: A non B und in 
gleicher Weise B non A, also A non non A (Roth ist nicht Blau 
und ebenso ist Blau nicht Roth, also ist Roth nicht nicht Roth). 
Bekanntlich hat der Gegensatz eine doppelte Gestalt, welche 
von der Schule längst als conträrer und contradictorischer Ge- 
gensatz unterschieden wenn schon zu wenig als eine Urtheilsform 
gefasst wird, der Gegensatz: »Roth ist nicht Blau** oder.»Roth 
ist nicht nicht Roth*' ; in dem einen gegensätzlichen Urtheil findet 
sich die einfache, in dem anderen die doppelte Negation, das 
eine i?t die Kehrseite des auderen; beide aber leben eines wie 
das andere und mit ihnen noch verschiedene andere Urtheile ge- 
meinsam schliesslich von dem zu Grunde liegenden A = A. 
Daher kann es wohl nicht zugegeben werden, wenn ohne Weite- 
res der Satz A non noif A nur negativ aussprechen soll was der 
Satz der Identität positiv bezeuge. 

Das Gesagte erhellt wohl noch mehr, wenn wir einen Blick 
werfen auf die ganze Gruppe der Urtheile, zu denen das gegen-y 
' sätzliche und zwar contradictorische Urtheil A non non^ A ge- 
hört. Das gegensätzliche Urtheil nämlich, sowohl das conträre 
als das contradictorische, ist von der Gattung derjenigen Urtheile, 
welche von der Vorstellung als dem Gegenstand des Urtheils 
ausschliessen was nicht zu deren Inhalt und Umfang gehört oder 
in welchen, um es in noch anderer Wendung zu sagen, das Eine 
im Bunde mit dem Anderen (Subject mit dem Prädicat) alles 
Fremde in sich ausschliesst. Ein solches exclusives Urtheil ist 
vorweg das affirmative und negative, also das qualitativ be- 
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^immte Urtheil, z. B. »der Stein ist Mineral, der Stein ist nicht 
Pflanze* ; es schliesst hier das Subject mit Bezug auf sein Prädi^ 
cat das fremde Prädicat oder den fremden Iiäalt aus. Dahin 
ist femer das quantitativ bestimmte Urtheil zu nehmen, wo das 
Subject auch von seinem Umfang das ausschliesst was schon im 
qualitativen Urtheil vom Prädicat ausgeschlossen wird, z. B. 
»alle Steine sind Mineralien, kein Stein ist Pflanze, ein Theil der 
Mineralien sind die Steine, andere Mineralien sind nicht Steine.^ 
Im gegensätzlichen Urtheil selbst, von welchem dermalen insbe^ 
sondere die Rede ist, schliesst ohne Weiteres ein Gegentheil das 
andere von sich aus; ^Mineral ist nicht Pflanze, Mineral ist nicht 
nicht Mineral.** Und endlich in der Contraposition des quanti- 
tativen Ürtheils, die freilich richtig verstanden werden muss und 
nicht mit der Conversion zu vermischen ist, wird nicht nur 
schlechtweg Gegentheil vom Gegentheil, sondern ausdrücklich auch 
das im Umfang des Gegentheils liegende Subject ausgeschlossen, 
z. B. „was nicht Mineral ist, ist nicht Stein** oder „was Pflanze 
ist, ist nicht Stein.** Es zeigt sich hiernach, dass jedes dieser 
exclusiven Urtheile eine doppelte Form hat, das qualitative eine 
affirmative und negative Form, das quantitative als solches eine 
aussehliessende universale und eine ausschliessende particulare, 
das gegensätzliche eine conträre und contradictorische, das con-» 
traponirte aber entsprechend dem Unterschied von affirmativem 
und negativem Urtheil gleichfalls eine doppelte Form, bei wel* 
eher die eine als Kehrseite der anderen zu bezeichnen ist und 
auf deren Zusammengehörigkeit wie auch auf die Zusammerige-» 
hörigkeit des blos qualitativen und des contraponirten Ürtheils 
der alte Name Aequipollenz si<5h bezieht. Daher ist als Kehr- 
seite des contradictorischen Ürtheils A non non A das conträre 
A non B und dieses als die Kehrseite von jenem zufassen, wäh- 
rend der im Satze A = A enthaltene Denkact gemeinsam allen 
exclusiven Urtheilen, ja, wie schon erwähnt, allen Urtheilen 
überhaupt zukommt und bei der Analyse derselben als Residuum 
zu Tage tritt. 

Aus dem Bisherigen folgt, dass der sog. Satz des Wider- 
spruches kein allgemeines Denkgesetz ist. Der Satz gilt erstens 
nicht für das unterscheidende Denken überhaupt: es müsste sonst, 
was nicht der Fall ist, der Gegensatz oder vielmehr der Wider- 
spruch das Princip des Unter scheidens und hinwieder der Un- 
terschied eine Art des Widerspruchs sein; auch ist einzusehen, 
dass der Gegensatz nicht nur schlechtweg den Unterschied des 
Einen vom Anderen (der Schnee ist weiss), sondern noch dazu 
den Unterschied des ^einen Anderen (Weiss) von dem anderen 
Anderen (Schwarz) voraussetzt, der Unterschied also welcher 
erst in den Gegensatz erhoben wird nicht der Gegensatz selbst 
ist. Aber der Satz gilt auch nicht einmal für das urtheilende 
Denken überhaupt; es müsste sonst jedes Urtheil ein Gegensats; 
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Und Widerspruch sein, da doch umgekehrt der Widerspruch nur 
eine Form des urtheilenden Denkens neben vielen anderen For- 
men desselben ist. Oder wollte man hiegegen etwa sagen, dass 
2. B. das modale ürtheil: »Es ist unmöglioh, dass A non A ist** 
allerdings dem Satze des Widerspruchs gehorche? Wohlan, es 
ist leicht zk zeigen, dass dieses ürtheil nicht ein gegensätzliches, 
»ondern ein davon specifischverschiedenes ist. Dasselbe besagt 
«nleugbar, dass nothwendig A nicht nicht A ist. Welchem an- 
dern ürtheil steht es wohl entgegen? etwa dem seinsoUenden 
tJrtheil: »Es ist nothwendig, dass A nicht A ist**? Aber Noth- 
wendigkeit und Nothwendigkeit kann sich nicht entgegengesetzt 
«ein, sondern offenbar sind die in die Modalitätsform aufgenom- 
menen Sätze »A ist nicht nicht A** und »A ist nicht A** sich 
entgegen. Oder sollte sich widersprechen »A ist nothwendig 
Äicht nicht A^ und »A ist nicht nothwendig nicht nicht A**? 
Gewiss nicht; denn was nicht nothwendig ist, ist mindestens 
möglich, die Möglichkeit aber widerstreitet der Nothwendigkeit 
so wenig, dass letztere ohne jene gar nicht zu fassen ist. Diese 
Beispiele, die sich unschwer vervielfachen liessen, mögen zugleich 
zeigen, wie wenig es sich empfiehlt, den Satz der Identität, den 
des Widerspruchs und andere Denkgesetze in modale Ausdrucks- 
weise zu kleiden, wie es öfters geschieht; insbesondere aber 
sprechen sie dafür, dass der Satz des Widerspruchs nicht far 
das urtheilende Denken überhaupt gilt. »A ist nicht nicht A" 
ist lediglich das Schema des gegensätzlichen und zwar contra- 
dictorischen ürtheils, also Ausdruck einer besonderen Form im 
System des urtheilenden Denkens. 

Ein dritter Satz, den die Logiker anzuführen pflegen, ist der 
vom ausgeschlossenen Dritten. Nach ülrici ist er jedoch dem 
der Identität ,und des Widerspruchs nicht ebenbürtig, sondern 
nur eine Folge und Anwendung des letzteren. Sehen wir näher 
zu. Die gebräuchliche Fassung »Jedem Subject eines ürtheils 
muss unter zwei widersprechenden Prädicaten Eines zukommen** 
findet ülrici falsch oder doch ungenau* Wir stimmen dem bei. 
Wenn er aber die Formel zunächst dahin verbessert, dass er 
sagt: »Jedem Subject eines ürtheils kann von zwei einander 
widersprechenden rrädicaten, die ihm möglicherweise beigelegt 
werden können, nur Eines von beiden zukommen, Eines von bei- 
den aber muss ihm beigelegt werden** so scheint uns die neue 
Wendung nicht glücklich gemacht zu sein. Denn 1.) ist der 
Forderung der Klarheit nicht Genüge geleistet, wenn gesetzt 
wird, dass zwei einander widersprechende Prädicate, die dem 
Subject möglicherweise zukommen, unmöglich dem Subject zu- 
kommen; 2.) ist es nicht ohne Weiteres an dem, dass dem Sub- 
ject von den einander entgegengesetzten (conträren und contra- 
dictorischen) Prädicaten nur Eines zukommen dürfe: der Achat 
z. B. ist roth und ist auch nicht roth, nämlich ausser roth auch 
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weiss; 3.) dies, dass von den beiden einander widersprechenden 
Begriffen nur der eine dem Subject zukommen soll, wird um des 
Subjects willen so zu expliciren sein: indem von zwei einander 
widersprechenden Begriffen der eine als Prädicat einem Subject 
zukommt, wird mit Bezug auf dieses Prädicat vom Subject das 
gegentheilige Prädicat ausgeschlossen. Hieraus nun ergibt sich, 
dass der in Rede stehende Satz nicht eine blosse lolge des 
Satzes der Identität und des Widerspruches, sondern vom Satz 
des Widerspruches unterschieden neben letzterem eine gewisse 
Selbständigkeit behauptet. Denn während der Satz des Wider- 
spruches lediglich auf das Gegentheil geht und gezeigtermassen 
den im gegensätzlichen Urtheil sich ausdrückenden Denkact wie- 
dergibt, betrifft der Satz vom ausgeschlossenen Dritten das qua- 
litativ bestimmte Urtheil als solches, das affirmative und dessen 
negative Kehrseite: »der Schnee ist weiss, der Schnee ist nicht 
schwarz (oder nicht nicht weiss)*'. Das qualitativ bestimmte 
Urtheil hat nämlich die Formel: „das Eine schliesst mit Bezug 
auf sein Anderes das fremde Andere aus*. Wird dann das An- 
dere (das Prädicat) für sich genommen und als Gegentheil ge- 
genüber dem fremden Anderen gefasst, so bestimmt sich jene 
Formel näher so: ,>das Eine schliesst mit Bezug auf seih An- 
deres das gegentheilige Andere aus*^ Dasselbe aber besagt der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Allerdings bezeugt letzterer 
einen Zusammenhang des qualitativen Urtheils mit dem gegen- 
sätzlichen; aber dieser Zusammenhang ist nicht der, dass der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten eine blosse Folge wäre von 
jenem anderen; vielmehr kommt das gegensätzliche Urtheil selbst 
gar nicht zu Stande, ohne dass ihm das qualitativ bestimmte 
den Weg bereite, und umgekehrt wird vom gegensätzlichen 
Urtheil das qualitativ bestimmte Urtheil in seinem Streben unter- 
stützt, ohne dass dieses jedoch selbst ein gegensätzliches, die 
sieh ausschliessenden Gegensätze in sich tragendes Urtheil wird. 
So wenig aber das qualitativ bestimmte Urtheil eine blosse 
Folge des gegensätzlichen ist, so wenig ist der Satz vom aus- 
geschlossenen Dritten, welcher den Act des qualitativ bestimm- 
ten d. h. des affirmativen und negative» Urtheils enthält und 
besagt, eine blosse Folge des Satzes vom Widerspruche. 

Dass nicht in allem Unterscheiden, wie gleichwohl Ulrici 
will, dem Unterschiedenen von zwei contradictorischen ünter- 
schiedsbestimmungen nothwendig eine derselben beigelegt wird, 
sondern dass es ein Unterscheiden gibt und geben muss, welches 
nach den contradictorischen Unterschiedsbestimmungen nichts 
fragt, werden wir nach dem früheren kaum noch einmal her- 
vorheben müssen. Wenn wir z. B. am Himmel die Bläue unter- 
scheiden oder am Stein die Härte, so dass hierdurch weiterhin 
ein Urtheil ermöglicht wird, was hat jenes vorangehende Unter- 
scheiden für sich zu schaffen mit Contradiction? setzt nicht letz- 


— 420 — 

tere immer und überall ein Unterscheiden voraus, von welchem 
erst das Material für die Contradiction geliefert wird? Ja, die 
Bedeutung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ist so wenig 
eine allgemeine für das Denken überhaupt, dass derselbe nicht 
einmal im Gebiet des urtheilenden Denkens durchweg gleiches 
Ansehen hat, sondern sich bescheiden muss, eine besondere ür- 
theilsform neben und mit den anderen ürtheilsformen zu sein. 
Oder wie gehorcht ihm fe. B. das modale Urtheil: »Es ist mög- 
lich, dass das Nordlicht dem Erdinneren entstammt* wie ge- 
horcht es jenem Satze, wenn es doch mit der blossen Möglich- 
keit des Soseins auch die Möglichkeit des Gegentheils zugibt? 
Oder ist das modale Urtheil gar kein Urtheil? Und das quanti- 
tativ bestimmte Urtheil, hat es einen anderen Beruf, als den, 
die Quantität hervorzukehren, während ihm seine Qualität vom 
affirmativen oder negativen Urtheil überliefert wird? Und das 
gegensätzliche Urtheil, z. B. »Roth ist nicht blau*, »Roth ist 
nicht nicht Roth«, hat es nicht seinen genauen Unterschied gegen- 
über dem im Satz des ausgeschlossenen Dritten sich bestätigenden 
Denkact darin, dass es an ein Subject, für welches der eine oder 
andere Gegensatz Prädicat wäre, für sich allein nicht -denkt, 
während der Satz des ausgeschlossenen Dritten gerade das 
Subject in den Vordergrund ruft? Und das contraponirte Urtheil, 
das freilich die contraponirte Form des qualitativ bestimmten 
Urtheils ist und vermittelst der Quantität und des Gegensatzes 
sich vollführt, hat es nicht seinen eigenthümlichen und alleinigen 
Zweck darin, dass es nicht, wie der Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten will, vom Subject das Gegentheil des Prädicats (der 
Fisch ist Wirbelthier, aber nicht Gliederthier), sondern mit dem 
Gegentheil ausdrücklich das gegentheilige Subject abweist (was 
nicht Wirbelthier, sondern dagegen Gliederthier ist, ist auch 
nicht Fisch)? Indem wir daher den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten dahin formuliren, dass wir sagen: »das Eine schliesst 
von seinem Anderen das gegentheilige Andere aus* können wir 
nicht umhin, ihm die Bedeutung eines allgemeinen, das ge- 
sammte Denken oder alles Cntei^cheiden beherrschenden Gesetzes 
abzusprechen; hinwidder vermögen wir ihn nicht als blosse 
Folge des Satzes vom Widerspruche hinzustellen, sondern er- 
kennen den Satz als Formel aes qualitativen Urtheils, welches 
in lebendiger Wechselwirkung mit dem quantitativen, dem gegen- 
sätzlichen und contraponirten Urtheil steht und mit diesen seinen 
Geschwistern auf dem Gebiete des Urtheils die besondere Gruppe 
der oben sogenannten exclusiven Urtheile bildet. 

Wird nun von Ulrici der Satz des ausgeschlossenen Dritten 
keiner besonderen Existenz als eines Grundgesetzes werth be- 
funden, so gilt ihm dagegen für ein solches der sogenannte Satz 
vom Grunde. Die unterscheidende Denkthätigkeit ist ihm be- 
kanntlich zugleich ein Sichinsichselbstunterscheiden, sofern sie 
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das Unterschiedene von sich, von der unterscheidenden Thätig-' 
keit unterscheidet. » Indem sie dies thut, wird ihr das eigene 
Thun immanent gegenständlich und damit ein Gedachtes; aber 
zugleich tritt sie diesem Thun (diesem Gedachten) als die es 
vollziehende Thätigkeit gegenüber. Demnach muss die unter- 
scheidende Denkthätigkeit, indem sie das Gedachte von sich, 
dem Denken unterscheidet, letzteres als sich in sich von seinen 
Producten unterscheidende Thätigkeit, das Gedachte dagegen als 
das Product dieser Thätigkeit fassen. Es ist daher eine so- 
genannte Thatsache des Bewusstseins, d. h. es drängt sich jedem 
Bewusstsein von selbst auf, das Denken als Thätigkeit, die Ge- 
danken als dessen Thaten zu fassen. Eben damit aber drängt 
sich jedem Bewusstsein der Satz der Causalität auf.** Als ein- 
fachste, angemessenste Fassung des Gesetzes aber erachtet er 
diese: »Alles Gedachte hat nothwendig an der Denkthätigkeit 
seine Ursache.** Statt Grund Ursache zu sagen und das Gesetz 
nicht Gesetz vom zureichenden Grunde, sondern Gesetz der Cau- 
salität zu nennen, zieht er vor in Erwägung des Sprachgebrauchs, 
welchem gemäss als Grund eine Thätigkeit bezeichnet werde, 
die in ihren Thaten sich aufhebe oder aufgehe, als Ursache da- 
gegen eine Thätigkeit, die nicht bloss in ihren Thaten immanent 
sei, sondern zugleich ihnen relativ selbstständig gegenüber trete 
oder stehen bleibe. 

Wir sind einverstanden damit, dass das Gesetz des Grundes 
zurückzuführen sei auf das Unterscheiden des Gedachten vom 
Denken selbst. Aber wenn nun von daher das Gesetz des 
Grundes abgeleitet wird, so halten wir es 1) für nothwendig, 
dass auch der Satz der Identität und des Widerspruchs aus 
dem nämlichen Princip verstanden werde; denn trotz allem 
Unterschied zwischen Gedachtem und Gedachtem ist es schliess- 
lich doch die »subjective** Thätigkeit, welche sich mit dem Gegen- 
stande, d. i. mit dem Denken, um das es sich ja in der Denk- 
wissenschaft handelt, für identisch erklären muss, und nicht 
minder ist es die „subjective** Thätigkeit, welche ebensowohl 
sich im Unterschiede vom Gegenstande und im Gegensatz zu 
demselben weiss als auch entschiedenen Widerspruch gegen alle 
Vermengung mit dem, was nicht Denken ist, erhebt, welche also 
dort den Satz A=A, hier den Satz A non non A aufstellt; 2) halten 
wir es für nothwendig, dass man das Denken nicht blos als 
Thätigkeit und die Gedanken als die Thaten, dass man das 
Denken nicht blos als Grund und Ursache, sondern dass man 
es ebenso als Zweck seiner ganzen Thätigkeit, ja dass man es 
zu Oberst als Einheit seiner Unterschiede fasse: ohne den Ge- 
danken der in sich unterschiedenen Einheit ist das Denken 
weder als Grund und Ursache der Gedanken noch überhaupt zu 
begreifen. Ist dies aber unerlässlich, so müsste wie von einem 
Gesetz der Causalität gleichermassen bezüglich der anderen 
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Kategorien von einem Gesetz des Zweckes u. s. f. und nament- 
lich von einem Gesetz der in sich unterschiedenen Einheit ge- 
sprochen werden. Hiernach können wir auch nicht zugeben, 
dass es, wie ülrici es darlegt, nicht mehr als die beiden logischen 
Grundgesetze, einmal mit Bezug auf das Unterscheiden des Ge- 
dachten vom Gedachten das der Identität und des Widerspruchs,, 
zweitens mit Bezug auf das Unterscheiden des Gedachten vom 
Denken das der Causalität gebe. 

üeberhaupt scheint uns mit dem gewöhnlichen sogenannten 
Satz vom zureichenden Grunde Anlass zu unterschieden gegeben 
zu sein, welche für Einsicht in das Denken höchst wichtig sind. 
Wenn nämlich mit Bezug auf das Denken von Grund gesprochen 
wird, so werden wir zunächst erinnert an das urtheilende 
Denken und sein Verhältniss zur Vorstellung: denn hinsichtlich 
der Vorstellung, welche der eigentliche Gegenstand des Urtheilens 
ist und welche ihrerseits beurtheilt sein will, hat lediglich das 
Urtheil zu entscheiden, ob das Eine als das Andere mit Grund 
oder grundlos gedacht wird; der Grund aber, den das Urtheil 
hervorzuheben hat, ist die begriflfliche Einheit des Einen und 
Anderen und ist zugleich für die an sich grenzenlose Vorstellung 
Grenze (pQogj terminits), ist nun mit Leibnitz zu sprechen ratio 
determinans. Ganz vorzugsweise aber wird von einer gewissen 
Gruppe von Urtheilsformen die begreifliche Einheit als ratio 
ausgesprophen, vom conditionalen, vom causalen, vom disjunktiven 
und restrictiven (reduplicativen) Urtheil: »wenn der Mensch eine 
unsterbliche Seele hat, ist er ein Geschöpf höherer Ordnung" — 
»weil er eine unsterbliche Seele hat u. s. w.** — »entweder ist 
der Mensch ein Geschöpf höherer Ordnung oder er müsste keine 
unsterbliche Seele haben" — »insofern als der Mensch eine 
unsterbliche Seele hat, ist er u. s. f." So fahrt uns der Sata 
vom Grunde auf das Verhältniss von Urtheil und Vorstellung 
und in die Werkstätte des Urtheils selber hinein. 

Ferner aber werden wir, wenn es sich um den Grund handelt, 
an die Genesis des Gegenstandes gemahnt und zur genetischen 
Auffassung der Dinge getrieben: es ist das eine Vertiefung der 
ratio determinans^ eine Zurückführung des Urtheils auf das Be- 
greifen. Nur ist da der Grund, die Kategorie Grund, nicht das 
einzige leitende Moment; denn der Grund selbst gehört zum 
Wesen des Gegenstandes, das Wesen aber unterschieden von 
der Form und im Verhältniss stehend zu derselben, bildet mit 
ihr eine in sich unterschiedene Einheit, welche, den Grund in 
sich tragend mehr als Grund ist. Uebrigens ist Grund aller- 
dings eine von der Ursache verschiedene Kategorie, und der 
Sprachgebrauch, auf welchen Ulrici verweist, entspricht der 
'Natur der Sache: denn der Grund ist ein im Wesen liegendes 
und sich bethätigendes Moment, im Unterschied von welchem 
alles Weitere nichts als Folge ist; dagegen versteht sich die 
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Ursache mit ihrer Wirkung aus dem Verhältnisse der hervorge* 
tretenen Unterschiede zu einander. Vor allem aber ist dies ia 
Anschlag zu bringen, dass, da der Gedanke der in sich unter- 
schiedlichen Einheit dem Denken überhaupt zu Grunde liegt und 
als Zweck innewohnt, ebenhierauf schliesslich der Satz vom zu* 
reichenden Grunde zu beziehen ist, ja ebenhierauf alle anderen 
Gesetze, die man aufzählen mag, zurückgehen. Daher durften 
wir wohl sagen, dass mit dem gewöhnlich sogenannten Satz vom 
zureichenden Grunde Anlass zu wichtigen Unterscheidungen ge* 
geben sei. Aber ebendaher wird man es uns nicht verargen, 
wenn wir an der herkömmlichen Lehre und selbst an ülricfs 
Lehre vom Causalitätsgesetz noch kein Genüge finden. 

Wir sind jedoch auf die logischen Gesetze überhaupt da» 
durch gekommen, dass wir den Unterschied des Urtheilens vom 
Vorstellen und das Verhältniss beider zu einander uns klar 
machen wollten. Ueber das Gebiet der Vorstellung hinaus und 
in das Gebiet des Urtheilens hinein fällt so manches, was maa 
seit geraumer Zeit kurzweg als Gesetz des Denkens vorgeführt 
hat; zugleich aber ist mit den herkömmlichen Gesetzen des 
Denkens, wie schon aus dem bisherigen ersichtlich, das besondere 
Gebiet des urtheilenden Denkens weder genau genug begränzt 
noch erschöpft. Es bleibt uns also nach der eben versuchtea 
kritischen Betrachtung die Aufgabe, im Unterschied von der Vor- 
stellung, die wir in der vorigen Abhandlung zu charakterisiren 
unternommen haben, das Wesen des Urtheils sowie seine Grunde 
formen oder Grundsätze und die darin liegenden und davon ab» 
abzuleitenden besonderen Formen näher zu bestimmen. 


Zur Geschichte der Philosophie. 

Der Zweckbegriff bei Spinoza. Eine philosophische Abhandlung^ 
verfasst von Dr. Paul Wetzel, erstem ordinirten Katecheten zu St. Petrj 
in Leipzig. — Leipzig, Alfred Lorentz, 3873. (VL u. 90). ' 

(Fortsetzung.) 

In klarer, zutreffender Weise setzt Wetzel die Stellung auflk 
einander, die Spinoza zum Zwecke in der Natur einnimmt 
(S. 11 if.) Dagegen können wir uns mit seiner Beurtheilung der 
Spinozischen Leugnung der Naturzwecke (S. 32 flf.) nicht ganz 
befreunden, können jedoch hierauf aus Raummangel leider nicht 
eingehen. Bemerken wollen wir nur, dass, wenn Spinoza sagl^ 
die Lehre vom Zweck kehre die Natur um, sehe die Wirkung 
wie eine Ursache und die Ursache wie eine Wirkung an, mache 
das Vollkommenste zum Unvollkommensten und lasse Gott mit 
einem Bedürfniss, also Mangel behaftet sein (eth. S. 219), er 
damit aus dem innersten Herzen seines Systems heraus gesprochen 
hat. Wir haben anderswo (»Pantheismus und Indivi>dualismus 
im System Spinoza's^S Leipzig, Lorentz, 1872; S. 37 f.) zu zeigeu 
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Versucht, warum Spinozismus und Teleologie sich so intolerant, 
Wie Spinoza es dort andeutet, verhalten müssen. Wetzel's Ein- 
wendungen, dass Spinoza von seinem eigenen Standpunkte aus 
gegen die Teleologie auf diese Weise nicht argumentiren dürfe 
(S. 38 f.), sind upzutreffend. Wetzel sucht auch selbständig das 
Vorhandensein von Naturzwecken zu begründen (S. 40 ff.) und 
gegen den Darwinismus zu vertheidigen (S. 44 ff.), doch ent- 
behren seine Ansichten der Schärfe. Seine Erklärungen darüber, 
unter welchen Bedingungen er die Anwendung des Zweckbegriffs 
für statthaft hält, sind sehr blass und zum Theil nichtssagend. 
Seine Erklärung der zweckmässigen Organisation auf S. 40, 
Z. 17 ff. V. u. passt auch auf den Stein, das Wasser, kurz auf 
jedes mit mehreren Eigenschaften ausgestattete Ding. 

Interessanter ist der zweite Theil der Wetzel'schen Schrift, 
worin er den wesentlich bestimmenden Einfluss zu zeigen unter- 
nimmt, den die Leugnung des Zweckes auf Spinoza's Ansicht 
von Gott," von der menschlichen Seele und vom sittlichen Lebea 
gehabt habe. In diesem Theil findet sich manches mit dem 
Grundgedanken unserer oben citirten Schrift Uebereinstimmende. 
Wir führten hier aus, dass Spinoza's Denken an allen Punkten 
von einem Fundamentalwiderspruch beeinflusst werde, ja we- 
sentlich in demselben aufgehe, so dass überall in seinem Systeme 
zwei Seiten mit einander im Widerstreite liegen und einander 
zu keiner reinen Ausbildung kommen lassen. Auch Wetzel er- 
kennt in Spinoza's Philosophie zwei diametral entgegengesetzte 
Grundtendenzen, von denen er besonders die eine (die Leugnung 
des Zweckes) in ihren Consequenzen durch das ganze System 
verfolgt. Und ebenso meint Wetzel, dass beide Seiten seines 
Philosophirens einander durchdringen, in fast durchgängiger 
Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig zu keiner unge- 
hemmten Entwicklung kommen lassen (S. 87). Auch in der 
näheren Bestimmung der beiden Seiten finden sich Berührungs- 

S unkte zwischen uns. Wir stellten als die eine Grundrichtung 
es Spinozischen Denkens das Festhalten an der absiracten Iden- 
tität, an dem jede innere Vermittlung ausschliessenden Ver- 
hältnisse des Aussereinander hin. Was hier in voller Nacktheit 
und umfassender Allgemeinheit hingestellt ist, erscheint bei Wetzel 
in begrenzter, concreter Fassung, wenn er in der Leugnung des 
Zwecks, als des die Welt innerlich vermittelnden Princips 
(S. 52. 56), die formale Grundvoraussetzung seines Denkens 
sieht. Als zweites Triebrad des Spinozischen Denkens betrach- 
teten wir das pantheistische, also in seiner vollen Consequenz 
ünchristliche Princip der Immanenz, der alle Gestalten und 
Mächte in Fluss bringenden Entwickelung. Auch Wetzel meint 
mit dem materialen, die bleibende Bedeutung Spinoza's aus- 
machenden Princip etwas innerlich Vermittelndes, an die Imma- 
nenz heranstreifendes. Doch findet er in dieser zweiten Seite 
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der Spiaozischen Philosophie gerade ihren religiös-sittlich en^ 
ja christlichen Character (S. 89). Hierauf werden wir noch 
zurückkommen. 

Wir müssen uns begnügen, in aller Kürze anzugeben, in 
welchen Punkten des Spinozischen Systems Wetzel hauptsächlich 
die verschlechternde, spaltende, ausleerende Wirkung der Leug- 
nung des Zwecks hervorhebt. Zunächst schreibt er auf Rechnung 
dieser Leugnung die völlige Inhaltlosigkeit der Substanz (S. 53), 
dann die schroffe Trennung der Attribute (S. 54 ff). Dagegen 
sieht Wetzel in den Sätzen über die Liebe Gottes zu sich selbst 
und zu den Menschen ein Hervorbrechen von Spinoza's religiös- 
sittlichem Geiste (57 ff.). Auf sittlichem Gebiete zeigt sich der 
Einfluss der Leugnung des Zweckes in der ganzen Entwicklung 
und Darstellung, in der Gründung des sittlichen Handelns auf 
das Streben der Selbsterhaltung (S. 75), in dem Verwerfen aller 
Vorschriften, alles SoUens, in dem daraus sich ergebenden 
Mangel einer Pflichtenlehre und in der Verständnisslosigkeit für das 
Wesen der sittlichen Gemeinschaften (S. 76). Dagegen hängen 
seine Sätze über die intuitive Erkenntniss, seine Lehre von dem 
am&r intellectualia und von dem ewigen und unsterblichen Theil 
der menschlichen Seele wohl durch die Art ihrer Ableitung und 
Beweisführung mit dem formalen Princip Spinoza's zusammen, 
doch sind sie in ihrem Inhalte nicht unmittelbar davon beein- 
flusst. Im 5. Theile der Ethik macht er sich einigermassen frei 
von den Fesseln seiner formalen Voraussetzung und fördert in 
Folge dessen hier seine tiefsten und fruchtbarsten Gedanken zu 
Tage (S. 85). 

Prüfen wir nun noch den Versuch Wetzel's, Spinoza zu 
christianisiren. Zunächst darf man von einem Selbstbewusst- 
sein Gottes bei Spinoza nur mit grosser Behutsamkeit reden. 
Wetzel spricht ohne Weiteres von einem solchen, während doch 
der Spinozische Gott nimmermehr jenes concentrirte, zugespitzte, 
sich energisch zusammenfassende Bewusstsein hat, das wir Selbst- 
bewusstsein nennen und das auch der Christ seinem Gotte zu- 
schreibt. Das Selbstbewusstsein des Spinozischen Gottes muss als 
ein mehr verfliessendes, leises, spannungsloses, sich nicht durch 
innere Arbeit wach erhaltendes, sondern ruhig in sich aufge- 
hendes Bewusstsein gedacht werden. In Wahrheit fällt dies 
göttliche Selbstbewusstsein mit einem schlafenden Bewusstsein zu- 
sammen! Spinoza kennt selbst im Menschen kein wahrhaft per- 
sönliches Selbstbewusstsein, um wieviel weniger in Gott! Ein 
Gott, der sich zum wahren Selbstbewusstsein zusammenraffen soll, 
muss sich begrenzen, determiniren, gleichsam mit seinem eigenen 
Kopf fortwährend an sich, selbst anrennen. Spinoza aber ent- 
fernt ganz im Gegentheile aus Gott jede Spur von Determination 
und Beschränkung (eth. I, prop. 8, schol. 1. — ep. 41, 4. 9). — 
Die meisten Stützen für die Christlichkeit des Spinozischen 

Phil. Monatsheft. IX. . 28 
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Systems bietet sein sittliches Princip: »Was Spinoza Erkenntniss 
l nennt, das ist Religion/' Das Sittlichkeitsprincip christlicher 

Theologen: die Selbstbethätigung des zur sittlichen Freiheit ge- 
kommenen Subjects, ist nur wenig unterschieden von dem, was 
Spinoza das Streben des Geistes, sich, sofern er adäquate Ideen 
hat, in seinem Sein zu erhalten, nennt (S. 73). Aus der Be- 
schreibung Spinoza's, wie der Weise und Freie seine AfFecte 
niederhält, zieht Wetzel den Schluss, „dass die Sittenlehre des 
Spinoza wesentlich mit der christlichen übereinstimnit^^ (S. 80). 
— Freilich wenn man Spinoza von der Liebe zu Gott und der 
Liebe Gottes zu den Menschen reden hört, kann man sich über 
den unchristlichen Character seiner Ethik täuschen. Allein man 
darf nicht das losgerissene Resultat der Spinozischen Ethik, die 
abgepflückte Blüthe desselben betrachten. Zum Resultat gehört 
nothwendig sein eigenes Werden; im Resultate pulsirt wesentlich 
noch jenes Leben, wovon die frühere Entwickelung beseelt war. 
Selbst wer nach der Mode unserer Zeit die Elasticität des christ- 
lichen Princips noch so weit treibt, kann eine Ethik unmöglich 
christlich nennen, die keine in Gott wurzelnden sittlichen Gesetze 
kennt, die vielmehr die sittlichen Begriflfe vor Gott, der Alles 
^w6 specie aeternilalis weiss, verschwinden lässt (eth. IV, 64. 68. 
73, schoL); eine Ethik, die einen dem Diesseits und der Natur 
so wenig feindlichen Character hat, dass sie Jedem soviel Recht 
zuschreibt, als er Macht hat, und das, was der Dumme und 
Schlechte thut, für ganz ebenso y^summo naturae jure"^ (tract. 

Eol. II, 8) geschehen erklärt als die Thaten des Weisen. Die 
iebe zu Gott ist bei Spinoza eine Folge davon, dass der Mensch 
seine Macht zu hanaeln deutlich erkennt (V, 15; vgl. III, 53); 
und die Liebe zu den Menschen ist eigentlich nur eine Freude 
daran, dass durch die Vereinigung mit dem mit mir Identischen 
meine eigene Macht verdoppelt wird (IV, 18, schol. 35). 
Selbst die höchste Tugend ergibt sich aus ruhiger Naturent- 
wicklung. Die milde, und doch so ernste Hoheit der Spinozischen 
Ethik besteht eben darin, dass sie das Laster wie die Tugend 
als natürliche Machtentfaltung des Ich betrachtet. Auch die christ- 
liche Ethik ist egoistisch, aber indem sie zumeist das künftige 
Heil des Menschen im Auge hat, ist ihr Egoismus transscen= 
dent, und daher mehr versteckt. Spinoza's Ethik muss ihr 
darum viel zu egoistisch vorkommen. Gerade das Transscen- 
dente des Egoismus, also das eigentlich Characteristische der 
christlichen Ethik vermisst man bei Spinoza. Hier findet sich 
Nichts von dem hilflosen Bewusstsein der Sündhaftigkeit, von der 
göttlichen Gnade, von dem Ankämpfen gegen das Fleisch, von 
Reue, Busse, Wiedergeburt u. s. w* Die Reue verwirft Spinoza 
ausdrücklich (IV, 54); von den Affecten will er nicht, dass man 
sie beklage und verabscheue (tract. pol. I); und wer sich von 
der Macht der Aflfecte befreit, thut dies durch rein theoretische 
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JMittel (eth. V, 2 ff.).- In welch unausgleichbarem Gegensatze zu 
-dieser logisch klaren Sittlichkeit des Kopfes steht das Sichan-^ 
klammem der aus, ihrem Sündenbewusstsem schreienden Seele an 
die Gnade Gottes! — Andererseits aber ist die Spinozische Ethik 
yiel zu pantheistisch und selbstlos, indem die Persönlichkeit 
Gottes wie auch das persönliche Heil des Menschen ihre Rech- 
nung in ihr nicht ünden. Mag der Christ in seihen dogma- 
tischen Vorstellungen noch so heruntergekommen sein, so muss 
er doch in seinem sittlichen Verhalten fühlen, dass er in leben- 
digem, intimem Verhältnisse zu seinem persönlichen Gotte, als 
dem Ursprünge der Sittengebote, steht. Wenn sich hingegen der 
Spinozist dem amor inteüectualis hingibt, so ist er ein unpersön- 
liches Wesen, ein aetemvs cogitandi modus, eine aeterna verüas 
(V, prop. 37), also eine farblose Summe logischer Wahrheiten. 
Und ebenso ist intellectus infinitm Dei, zu dem sich diese selbst- 
lose Liebe hinwendet. Nichts als die Summe aller aeterni modi 
cogitandi oder ewigen Wahrheiten (V, prop. 40, schoL). Die 
Liebe zu Go^tt ist im Grunde das Streben nach philosophischer 
Erkenntniss (V, prop. 25). Wie himmelweit ist diese selbstlose, 
theoretische Liebe zu Gott, als einem ebenso selbstlosen Wesen 
verschieden von der christlichen Liebe zu Gott, die von ihrer 
Hingebung persönliches Heil und Seligkeit erwartet, die aus 
dem Herzen, aber nicht aus dem Kopfe kommt, die viel mehr 
praktisch als theoretisch ist! — Einen religiösen Anstrich be- 
kommt die Spinozische Liebe zu Gott nur dadurch, weil Gott 
bei Spinoza ein ganz unbestimmtes, leeres Wesen ist, das Herz 
aber gerade in einem Gotte, dem scharfe Bestimmtheit und 
Gliederung fehlt, für seine vagen religiösen Gefühle den geeig- 
neten Platz gefunden zu haben meint. In der Leere dieses 
Gottes, die ihm den Schein eines Wunder wie tiefen Hinab- 
tauchens vorspiegelt, kann sich das Herz einem uncontrolirten 
Herumschwelgen in .seinen Gefühlen ergeben. So mag auch viel- 
leicht Spinoza seinen kalten, herzlosen Gott für den religiösen 
Anforderungen entsprechend gehalten haben. 

Johannes Volkelt. 


Zur Psychologie. 

Physiologie des menschlichen Denkens. Von Prof. Dr. P. Jessen in 
Hornheim bei Kiel. Hannover 1872, 

Der Verf. behandelt in dieser Schrift die Natur des Er- 
kenntnissvermögens hauptsächlich vom Standpunkt der Physio- 
logie und Psychiatrie, und gibt uns darin die Resultate einer 

2S* 
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mehr als 50jahrigen Beobachtung dieser Seite des Seelenlebens^ 
Zur Veröffentlichaiig derselben veranlasste ibn eine beim Studium 
der Aphasie, einer krankhaften Störung der Sprache bei unge- 
störtem Intellect, gemachte Entdeckung, dass die Erzeugung: 
der Gedanken und ihre Darstellung in innerlichen Worten zwei 
gesonderte, relativ selbstständige und wahrscheinlich an ver- 
schiedene Theile des Gehirnes gebundene Acte der G^eistesthä-^ 
tigkeit sind. Was die psych o^logische Grundfrage nach dea 
sogenannten Seelenvermögen betrifft, so sucht der Verf, durch 
Schlüsse aus einer Reihe von Beobachtungen nachzuweisen, dass 
es deren nur zwei gebe, denken und fühlen, dass aber eine 
von Denken und Gefühl unabhängige, diesen coordinirte Willens- 
kraft eine Einbildung sei* Das Wollen ist wie das Wissen immer 
ein Resultat des Denkens. Nach Beantwortung der psycholo- 
gischen Grundfrage in der eben angegebenen Weise behandelt 
der Verfasser seinen eigentlichen Gegenstand, die Denkthätigkeit^ 
Die denkende Kraft bewegt sich in drei Sphären oder Stufen^ 
in Sinn, Verstand und Vernunft, denen das sinnliche 
Wissen, das Bewusstsein und das Selbstbewusstsein entsprechen. 
Die Nothwendigkeit der Annahme dieser drei Sphären sucht der 
Verf. namentlich durch psychiatrische Beobachtungen zu be- 
gründen. Die denkende Thätigkeit bewegt sich in den drei 
Sphären mit grosser Freiheit, kann sich aber auch einseitig in 
einer derselben isoliren. Aus einer solchen Isolirung des den- 
kenden Geistes in der Sphäre der Sinnlichkeit entsteht die Zer- 
streutheit, in der Sphäre des Verstandes, die Träumerei,, 
in der Sphäre der Vernunft die Vertieftheit. Ferner geben 
gewisse Erscheinungen des Seelenlebens wie Nachtwandeln,. 
Schlafreden, Ecstase, Delirien, das freiwillige und das 
sogenannte Traumwachen deutlich den Unterschied zwischen 
Bewusstsein und Selbstbewusstsein zn erkennen. In allen diesen 
Zuständen erscheinen Bewusstsein und Verstand nicht selten völlig 
wach, währeiyi das Selbstbewusstsein in tiefem Schlaf versunken 
bleibt, so dass beim wirklichen Erwachen keine Spur einer Er- 
innerung an alles während dieses Zustandes Vorgefallene vor- 
handen ist. 

Was insbesondere die Sphäre der Sinnlichkeit betrifft, sa 
heben wir hervor, dass in dieser die denkende Thätigkeit eine 
vorzugsweise unbewusste, und zwar eine Function des Rücken- 
markes und der Sinnesnerven ist Der Verf. begrüsst es als 
eine wichtige Erkenntniss, dass man in neuester Zeit bestimmter 
das unbewusste und bewusste Seelenleben unterscheide. Die 
Sinne also, wie der Verf. immer sagt, oder richtiger, die unbe- 
wusste Denkthätigkeit in den Sinnesorganen und deren Central- 
organ thut unbewusst und instinctartig dasselbe, nur in anderer 
Form, beim Wahrnehmen und Empfinden, was Verstand und 
Vernunft mit Bewusstsein, mit Ueberlegung und Nachdenken 
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thun. Das unbewusste Denken in den Sinnen unterscheidet, ver- 
:gleicht, combinirt, abstrahirt, urtheilt Uv s. w., nur geschieht 
dies gleichsam mit einem Schlage, während es beim bewussten 
Denken auseinanderfällt Wenn die durch die unbewusste Denk- 
thätigkeit der Sinne erlangten Wahrnehmungen und Empfin- 
dungen unmittelbar bei ihrem Entstehen zum Bewusstsein kommen, 
wie es meistens geschieht, so gehen sie eben damit aus der 
Sphäre des Unbewussten in die bewusste des Verstände»^ Hber, 
dessen Function eine analytische und zwar die dös Ver- 
stehens und des Urtheilens ist, während die FiAction der 
Sinnesthätigkeit eine synthetische ist Die bewAssten Vor- 
stellungen, in welchen sich die Aussenwelt abspiegelt, sind die 
Objecto des Selbstbewusstseins oder des vernüflftigen Nach- 
denkens. Auch hier beweist der Verf. die Nothwtodigkeit der 
Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft qder Bewusst- 
sein und Selbstbewusstsein durch mehrfache eigene Beobachtungen 
als Seelenarzt; indem er Fälle erzählt, in welchc^n der Verstand 
gestört, wiewohl die so Gestörten ganz vernünftig über ihren 
eigenen Zustand sprachen, also nch desselben klar bewusst 
waren. — Das vernünftige Nachdenken ist ein inneres Selbst- 
gespräch. Daraus ist die Meinung entstanden, als entständen 
4ie Gedanken erst aus der inneren Sprachbildung. Damit kommt 
der Verf. auf die von ihm beobachteten Fälle der Aphasie zu 
-sprechen, bei welcher er die oben erwähnte Entdeckung machte, 
die ihm als ein wesentlicher Fortschritt in der Physiologie des 
Denkens erscheint Ich möchte dabei zugleich bemerken, dass 
•es mir scheint, als seien die Beobachtungen aphatischer Zu- 
stände noch zu wenige und zu wenig sicher, als dass sie schon 
die Schlüsse zuliessen, welche vom Verf. daraus gezogen werden. 
"Wäre seine Entdeckung aber eine wirkliche Thatsache, so liesse 
«ich unter anderm die wenigstens in gewisser Beziehung psycho- 
logisch räthselhafte Erscheinung erklären, dass manche Leute 
längere Zeit in der gewandtesten Rede sich ergehen können, 
ohne dass in dem Redestrom wirkliche Gedanken zum Vorschein 
kommen. — Mit der psychologischen Ansicht des Verf. von nur 
zwei Grundkräften der Seele, denken und fühlen, vereinigt er 
seine physiologischen Ansichten in der Weise, dass er das grosse 
<jrehim als den Sitz des bewussten Seelenlebens ansieht und 
zwar das vordere Gehirn als Sitz des Verstandes, das hintere 
als Sitz der Vernunft. Da nun das Rückenmark Sitz des unbe- 
wussten Seelenlebens ist und da es nur 3 Centralorgane giebt, 
«0 bleibt für das Gefiihl nur das kleine Gehirn. 

Wir wollen uns über die physiologischen Gründe, welche 
der Verf. haben mag, das unbewusste Denken in das Rücken- 
mark zu verlegen, kein Urtheil erlauben, aber ein psychologisches 
Bedenken können wir dagegen nicht unterdrücken. Durch diese 
Localisation des Denkens wird nämlich das bewusste und un- 
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bewusste Denken zu etwas qualitativ Verschiedenem gemacht^ 
während das Denken überhaupt oder das Bewusstsein nur gra- 
duelle Unterschiede zulässt. Es giebt unendlich viele Grade 
des Bewusstseins bis zum Verschwinden. Das XJnbewusste ist 
nur ein sehr geringer Grad des Bewussten. Wenn nun also das^ 
grosse Gehirn Organ des bewussten Denkens, also eines mehr 
oder weniger hohen Grades des Bewusstseins ist, so ist es ehe» 
so gut das Organ eines mehr oder weniger geringen Grades des 
Bewusstseins, d. h. des Unbewussten. 

Im Vorstehenden haben wir die dem Verf. eigenthümlichen: 
physiologischen und psychologischen Ansichten hervorgehobe» 
und die ihm eigenthümliche Behandlungsart seines Gegenstandes 
angedeutet. Auf anderes den eigentlichen Gegenstand Berührendes^ 
näher einzugehen, müssen wir verzichten. Der Verfy hat sich 
nun aber nicht bloss auf seine eigentliche Aufgabe beschränkt,, 
sondern hat dem Ganzen eine Art metaphysischer Grundlegung 
voraufgehen lassen, und in den Schlussbetrachtungen philoso- 

Shische Fragen berührt und kritisirt und die BegriflFe Raum, Zeit,, 
ausalität, Zweck u. s. w. abzuleiten gesucht. Dadurch ist die 
Schrift zu einer Art Erkenntnisstheorie geworden. Es ist das 
ja eine keineswegs seltene Erscheinung, dass Männer, die sich 
vorzugsweise mit der Naturwissenschaft oder irgend einer rein 
empirischen Wissenschaft befassen, sich von dem Boden ihrer 
Wissenschaft aus gern auf das Gebiet der Philosophie begeben 
und es zeigt dies, wie wenig dem forschenden Geist das blosse 
„Naturerkennen« genügt. Bei dem Verfasser tritt aber nun die 
eigenthümliche Erscheinung auf, dass er, obwohl er philosophische 
Fragen und Probleme kritisirt und von seinen Standpunkt aus 
beantwortet, dennoch mit einer gewissen Geringschätzung auf 
Logik und überhaupt auf Philosophie herabsieht. Das straft 
sich aber; denn es ist ein Leichtes nachzuweisen, dass der Verf. 
über philosophische Fragen nur sehr wenig orientirt ist. Freilich 
hat er sich angelegentlich mit HegeFs Philosophie beschäftigt, 
und er hat vor diesem Denker grosse Hochachtung, aber er hat 
doch gefunden, dass dessen System die sichere und feste Grund- 
lage fehle, und dass der dialektische Denkprocess in der Logik 
nichts wie willkürliche Ideenassociation sei. Im üebrigen aber 
ist dem Verf. die Philosophie der meisten Neueren eine Wissen* 
Schaft, welche das Zeugniss der Sinne als durchaus unzuver-^ 
lässig betrachtet, und nur im reinen Denken AVahrheit findet. 
Zu diesen rechnet er zunächst Descartes. Aber wenn der Verf. 
denselben gründlich aus der Quelle kennen würde und nicht 
bloss nach Schwegler's Geschichte der Philosophie, so würde er 
wissen, dass Descartes die Trüglichkeit der Sinnenerkenntniss 
nnr hypothetisch oder auf dem Wege des Scepticismus zuliess, 
um die Selbstgewissheit des Denkens zu gewinnen, das sinn- 
liche Wissen war ihm gleichwohl gewiss und untrüglich, weil er 
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diese Gewissheit von der Wahrhaftigkeit Gottes ableitete. 
Auch würde dann nicht der Verf. durch den trivialen Einwand 
Gassendi's, dass es für eben so gewiss gehalten werden müsse, 
wenn man sage, ich sehe, höre u, s. w. also bin ich, Descartes' 
cogitOy ergo mm für widerlegt halten, sondern wissen, dass 
Descartes selbst die richtige Antwort darauf gegeben hat, dass 
jene Sätze nichts anders bedeuteten, also ich bin mir bewusst 
zu sehen u. s. w., dass sie also alle auf den Satz cogito, ergo 
8um zurückzuführen wären. Die Nachfolger Descartes nennt 
nun der Verf. seltsamerweise Dogmatiker, bis Hegel in seinem 
^sogenannten Idealismus** mit der Behauptung aufgetreten sei, 
die Philosophie dürfe von gar keiner Voraussetzung ausgehen 
u. s. w. Hätte der Verf. Kant gründlich gekannt, so würde er 
in den Prolegomena den Satz gefunden haben, worin Kant 
seinen Idealismus bestimmt: »alle Erkenntniss von Dingen aus 
blossem reinem Verstände, oder reiner Vernunft ist nichts als 
lauter Schein, und nur in Erfahrung ist Wahrheit* Aber der 
Verf. kannte weder Kant gründlich, noch ist ihm das Wesen 
des Idealismus klar. Darum zeugen auch seine sonstigen 
Urtheile über Kantische Philosophie, namentlich was er über die 
Bedeutung der analytischen und synthetischen Uriheile sagt; 
von einem gänzlichen Missverstänanisse derselben. Mit der 
Eintheilung der Urtheile in analytische und synthetische a priori 
wollte Kant nichts anders als seine Aufgabe präcisiren, nnd 
daran that er sehr weise. Urtheile in denen das Prädicat dem 
Subjecte durch Identität beigelegt wird, schloss er von vorn- 
herein von seiner kritischen Untersuchung aus, deren Gegen- 
stand nur die Möglichkeit der synthetischen Urtheile a priori 
sein sollte, d. h. solcher in denen das Prädicat dem Subject durch 
Causalität beigelegt wird, und die nicht aus der Erfahrung 
stammen. Alles dies ist bei dem grossen Denker einfach und 
einleuchtend genug, und nur das gänzliche Missverständniss der 
Sache konnte den Verf. dazu verleiten, jene Unterscheidung 
Kant's als ein merkwürdiges Beispiel einer falschen Auffassung 
zu kennzeichnen. Indess es möge dies genügen, um die unzu- 
länglichen Kenntnisse des Verfassers in philosophischen Dingen 
anzudeuten. — Was nun den eigenen Standpunkt des Verf. be- 
trifft, so sollte man nach der Einleitung der Schrift denken, er 
stehe ganz auf dem Standpunkt des Idealismus. Denn er 
setzt auseinander, dass dem ganzen Universum Gedanken zu 
Grunde liegen, dass das Organische zu dem Unorganischen sich 
verhalte, wie Selbstdenkendes zu Gedachtem, dass das Denken 
das Ursprüngliche, Schöpferische sei; ja er citirt mit Vorliebe 
Hegel's Ausspruch, dass das wahrhaft Lebendige in allen Dingen, 
alles Daseiende, Durchdringende und Erhaltende das Denken 
sei ; man sei genöthigt, sagt der Verf , einen denkenden Schöpfer 
der Welt anzuerkennen. Hienach sollte man annehmen, aass 
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der Verf» nun auch im Menschen das Denken als ein ursprüng- 
liches, ein die Anschauung erzeugendes statuire und wirklich 
nennt der Verf. die sinnlichen Vorstellungen Erzeugnisse denkender 
Thätigkeit. Aber in den Schlussbetrachtungen enthüllt sich der 
Verf. als einen entschiedenen empirischen Sensualisten, und die 
Schrift endigt mit dem Bekenntnisse, dass f&r den Verf. der 
alte Spruch seine völlige Gültigkeit habe: nihil est in inteUeetUy 
quod non fuerit in sensu. Dieser empirische Sensualismus wird 
dann auch als die einzig wahre rhilosophie gepriesen Die 
Sinnes Wahrnehmungen und Empfindungen entstehen „ohne Zu- 
thun unsers Ich's." Activ ist die Seele dabei in sofern nur, 
als sie auf dieselben ihre Aufmerksamkeit richtet, wodurch aus 
der mehr oder weniger undeutlichen Wahrnehmung eine deutliche 
wird. Damit ist die Ursprünglichkeit des Denkens Preis ge- 
geben und zu einer von der Materie abgeleiteten Thätigkeit 
geworden» Daher wird denn auch die Behauptung aufgestellt, 
dass wir durch die Sinne, gleich Photographien, naturgetreue 
Bilder von den Dingen an sich der Aussenwelt empfingen, oder 
dass die äusseren Gegenstände bei den Sinneswahrnehmugen 
sich innerlich abspiegeln u. a. Abgesehen von der Ungereimtheit 
dieser Bildertheone, die schon im vorigen Jahrhundert Berkeley 
glänzend widerlegt hat, möchte ich doch fragen, wie diese Be- 
hauptung von dem Ursprünge der Sinneswahrnehmungen in 
Verbindung mit der eben erwähnten Behauptung, dass dieselben 
ohne Zuthun unser's Ich erfolgen, zusammenstimmt mit der eigenen 
Erklärung des Verf.^ dass uns das Wie? der Entstehung unserer 
sinnlichen Vorstellungen wohl für immer unbegreiflich bleiben 
würde? Wenn ich nicht weiss, wie die unmittelbaren Sinnes- 
wahrnehmungen und Sinnesempfindungen entstehen, so kann ich 
auch nicht die Behauptung aufstellen, dass sie ohne Zuthun 
unsers Ichs entstehen. Doch hierauf näher einzugehen, würde 
uns zu weit führen. Uns scheint, der Verf. hätte besser gethan 
sich auf seine eigentliche Aufgabe zu beschränken, deren Er- 
örterung wir nicht anstehen als einen beachtenswerthen Beitrag 
zur Psychologie zu bezeichnen. D. Frederichs* 


Ein Besuch bei Schopenhauer« 

Von Knorr. 

Es war Sonntag am 19. August 1860, — also kurz vor dem 
am 20. September desselben Jahres erfolgten Tode Schopen- 
hauer's, — als ich meine Anwesenheit in Frankfurt a. M. zu 
einem Besuche bei ihm zu benutzen beschloss- 
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Er war mir bereits durch Mittheilungen mit ihm bekannter 
Personen als Sonderling bekannt geworden, der sich im vollstem 
Masse zu dem Götheschen »bescheiden sind nur die Lumpe*' be- 
kannte. Er speiste mit Preussi«chen Officieren an der Wirths- 
tafel eines Gasthofes und hielt sich vom Kellner vernachlässigt, 
an den er zum Erstaunen der Tischgesellschaft alsbald eine 
Anrede des Inhalts hielt, dass er alle Ursache habe, ihn vor 
den übrigen Tischgästen zu bevorzugen, unter denen er der 
einzige bedeutende und berühmte Mann sei. 

Es war damals, — 1860 — gerade die Zeit der weichenden 
Verachtung aller Philosophie, woiu Schopenhauers philosophische 
Schriften dadurch nicht wenig beigetragen hatten, dass sie sich 
im Gegensatze zu andern solchen Schriften durch eine jedem 
Gebildeten verständliche Klarheit auszeichneten. Es war ferner 
die Zeit, in der die von ihm so schmerzlich gefühlte Nicht- 
beachung seiner Schriften und seiner Person angefangen hatte 
aufzuhören. Mir war seine Weltanschauung nicht lange vorher 
durch nicht viel mehr als die Leetüre seines »Willen in der 
Natur« bekannt geworden, welche Schrift ihn in ihrer, mit gött- 
licher Grobheit und tiefer Verachtung aller Philosophen nach 
Kant geschriebenen, Vorrede als einen Sonderling ersten Ranges 
erkennen lässt, welche Schrift aber in ihrem Hauptinhalte die 
vollkommen klaren Grundzüge seiner Weltanschauung enthält. 
Es hatte mich dieselbe abgestossen, während Einzelnheiten der 
Schrift mein höchstes Interesse erregt und mich zu Versuchen 
veranlasst hatten, die ihre Wahrheit zu bestätigen schienen. Der 
letzte Philosoph sei Kant gewesen und seitdem bis auf ihn, 
Schopenhauer, kein anderer mehr. Er habe Kant zu Ende ge 
dacht, der dabei stehen geblieben, dass wir wissen könnten, wie 
wir uns die Dinge vorstellten, nicht aber, wie sie an sich, abge- 
sehen von unserer Vorstellungen. Er habe das Ding an sich ge- 
funden: es sei der räum-, zeit- und causalitäts-lose Wille, der 
unbewusst und dumm, um zum Bewusstsein zu gelangen, sich 
Gehirne schaffe, welche sich die Welt vorstellten. Alle Dinge, 
auch unser Körper, seien nur und nichts weiter als Vorstellung 
unserer Gehirne oder derjenigen der Thiere. Realität, Wirk- 
lichkeit habe nur das Ding an sich, der Wille. Das oifenbart 
sich in der ganzen Natur und wird von ihm durch viele That- 
sachen aus derselben dargethan. 

Neben der Absicht, den sonderbaren und eben berühmt 
werdenden Mann kennen zu lernen, hatte ich auch die Absicht 
ihm folgende Fragen vorzulegen und mir darüber von ihm Be- 
lehrung und Aufklärung zu erbitten. Wenn AUes, selbst unser 
Körper, nichts als Vorstellung unseres Gehirns ist, so müssen 
doch auch die Stoffe, aus denen dasselbe besteht, Eiweiss, Phos- 
phor u. s. w. ebenfalls nur vorgestellt, — gedacht — sein. Wie 
sei es nun möglich, dass etwas nicht reeUes, sondern nur von 
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ihm selbst gedachtes sich selbst und die ganze Welt denken 
und -vorstellen könne? 

Ich war im hohen Maasse begierig, wie der Philosoph mir 
diese Frage beantworten und meine Einwürfe widerlegen würde, 
auf die ich mich sorgfältig vorbereitet hatte. Um ihn in seinen 
Arbeiten nicht zu stören begab ich mich erst gegen Mittag in 
seine am Main in der »schönen Aussicht** belegene Wohnung. 
Seine Wirthin meldete mich an, ich wurde eingelassen und 
nachdem ich mit einigen Worten angekündigt hatte, wie ich 
meine Anwesenheit in Frankfurt nicht unbenutzt lassen könne, 
einen so berühmten Philosophen kennen zu lernen und ihm 
meine Hochachtung zu bezeugen, entnahm ich aus der Antwort 
sofort, dass ich nicht gelegen komme; er habe nur wenig Zeit 
für mich übrig, erwarte seinen Barbier und müsse dann noch 
dies und jenes thun. Ich merkte wohl, ich hatte einen Jung- 
gesellen vor mir, der nach der Uhr lebt und ich hatte störend in seine 
Lebensordnung eingegriffen nach der er sich rasieren lassen, sich 
anziehen, einen Spaziergang zur Erregung der Esslust an dem 
heiteren Sonntag- Vormittag machen und dann zu Tische gehen 
musste. Ich erwiderte dann, dass ich nicht lange stören werde,, 
wurde zum Sitzen genöthigt und nach meiner Heimath und 
sonstigen allgemeinen persönlichen Verhältnissen gefragt. Als 
ich meinen Wohnsitz in der Provinz Preussen und als die Uni« 
versität, die ich besucht, Königsberg genannt, kam die Rede^ 
sofort auf Kant. Schopenhauer führte mich vor eine auf dem 
Bücherschranke seines Schreibtisches stehende Büste Kants und 
fragte mich: ob dieselbe dem grossen Philosophen wohl ähnlich 
sei» Ich erwiderte ihm, dass ich denselben nicht mehr gekannt,, 
da ich erst 4 Jahre nach seinem Tode geboren sei, dass ihn 
aber mein Vater gekannt und gehört und dass die Büste ganz 
ähnlich derjenigen sei, die, von Marmor, in der Aula des Kö- 
nigsberger Uni versitäts- Gebäudes, des Albertinums, stehe, und 
von der alle, die Kant gekannt, — darunter mein Vater, — be- 
haupteten, dass sie dem grossen Philosophen ganz ähnlich sei 
Auf seine Bemerkung, dass er sich den Gesichtsausdruck eines 
solchen Geistes, wie Kant, ganz anders gedacht habe, Hess er 
den Einwurf gelten, dass ja nicht bloss das Denken, sondern 
auch manches andere in der Vorstellung auf Bildung des Ge- 
sichtsausdrucks einwirke. Ich wäre damit wahrscheinlich am 
Ende meines Besuches angelangt gewesen, wenn ich nicht das 
Gespräch auf das Denkmal gebracht hätte, welches in Königs- 
berg Kant gesetzt werden soUte und för welches eben Beiträge 
gesammelt wurden. Ein Mitglied des Magistrats in Danzig hatte 
mir mitgeheilt, dass der Oberpräsident der Provinz Preussen 
in eipem Schreiben an den Magistrat, die Stadt Danzig, die 
»Vaterstadt des grössten Schülers Kants, Schopenhauers,^* auf- 
gefordert hatte auch einen Beitrag fiir das Denkmal herzugeben. 
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Als ich ihm das erzählt, war Schopenhauer plötzlich umge- 
wandelt, er hatte nun Zeit genug für mich übrig und fragte 
mich sichtlich angenehm überrascht, ob ich ihm die Nachricht 
verbürgen könne, was ich bejahte, da sie mir von einem völlig 
zuverlässigen Freunde, dem Syndikus des Danziger Magistrats 
gemacht sei* »Sehen Sie, sagte er, wenn ein so hochgestellter 
Beamter, wie ein Oberpräsident, einen solchen Ausspruch thut, so 
ist das von Wichtigkeit, und zeigt, dass meine Philosophie auch 
in den höheren Beamtenkreisen Beachtung und Anhänger findet/ 

Die ihm augenscheinlich im hohen Maasse erfreuliche That- 
sache und deren Sicherheit wurde noch des Weiteren besprochen 
und ich sah mich ausser Stande das Gespräch davon ab und 
auf den eigentlichen Zweck meines Besuches zu lenken und das 
um so mehr, als Schopenhauer mir als Belag für die Aufmerk- 
samkeit, die er und seine Philosophie jetzt errege, mittheilte, 
dass ein junges Mädchen, — »eine Verwandte des berühmten 
Marschall Ney** — nur in der Absicht nach Frankfurt gekommen 
sei, seine Büste zu modelliren» Dieselbe sei fertig und werde in 
der am 1. September beginnenden Kunstausstellung in Berlin aus- 
gestellt sein* Zweimal forderte er mich auf bei meiner Durchreise 
in Berlin ja die Ausstellung zu besuchen und die Büste zu sehen, 
was ich ihm versprechen musste, leider aber später nicht halten 
.konnte, da mich die Verhältnisse nöthigten, schon vor dem 
1. September Berlin zu verlassen. Auch dieser Gegenstand 
wurde des Weiteren besprochen, es war darüber die' Mittagszeit 
herangekommen und Schopenhauer zeigte deutlich, dass er nun 
fär mich keine Zeit mehr habe, ich sah mich genöthigt, abzu- 
brechen und mich zu empfehlen. 

Zu einem zweiten Besuche fand ich keine Gelegenheit mehr 
und ich konnte daher die gewünschte Belehrung von der vox 
Viva des Philosophen nicht erlangen, musste mich vielmehr be- 
scheiden, sie, soweit angänglich, aus seinen Schriften zu schöpfen. 
Das habe ich dann auch versucht, bin aber durch Zuendedenken 
Schopenhauers zu einem Ergebniss gelangt, welchem er wohl 
ebensowenig würde zustimmen können, wie Kant dem Ergebniss 
seines Zuendedenkens durch ihn, Schopenhauer. Die Darlegung 
des Gedankenganges, den ich dabei eingeschlagen, ist der Zweck 
der nachstehenden Zeilen. Meine oben aufgestellte Frage hätte 
der Philosoph nothwendig dahin beantworten müssen: 

Ja, das Gehirn, ein Theil des Körpers ist wie dieser nur 
vorgestellt und also sind auch die Stone des Gehirns nur vor- 
gestellt und zwar vorgestellt von dem Gehirne. Das Ding, an 
sich in dem Körper und in dem Gehirne, das Wirkende, das 
Wirkliche, ist der Wille, der aber unbewusst ohne Vorstellung 
(Intellect) ist. Erst in dem Gehirne objectivirt er sich, kommt 
zum Bewusstsein und schaift sich den Intellect. Deshalb sei es 
möglich und auch wirklich, dass das Gehirn sich selbst und die 
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Welt vorstelle, denke* Der Mensch, wenn er sich betrachtö, sich 
selbst erkenne, sei ja dabei zugleich, Subject und Object, indem 
das Ich sich selbst denkt 

Anders hätte unser Philosoph nach den Grundzügen seiner 
Weltanschauung schwerlich meine Frage beantworten können^ 
da ihm ja die Welt wie schon der Titel seines Hauptwerkes 
besagt, nichts als »Wille und Vorstellung* ist, welche letztere 
sich im Gehirne durch den Willen vollzieht, verwirklicht. Sein 
bedeutendster Schüler und Ergänzer seines Systems, Hartmann, 
hat in seiner »Philosophie des ünbewussten denn auch ausgeführt, 
dass die Materie nichts als »Wille und Vorstellung* sei und ihn 
in den Grundzugen seines Systems nur dahin ergänzt und ver- 
bessert, dass der Wille, der doch etwas wollen müsse, schon 
die Vorstellung haben müsse, dass er etwas wolle, wenn auch 
unbewusst, weshalb das Ding an sich nicht blos Wille, sondern 
Wille und Vorstellung sei. Das Was der Vorstellung, ihr Inhalt, 
komme erst in den vom Dinge an sich geschaffenen Gehirnen 
zur Vorstellungen zum Bewusstsein. Wenn Hartmann damit den 
Gonsequenzen der Principien des Systems seines Meisters näher 
getreten ist, — da sich in der That ein Wille ohne dass er 
etwas will, ohne eine, wenn auch unbewusste Vorstellung davon 
nicht denken lässt, — so hat er damit doch noch nicht die 
vollen Gonsequenzen jener Principien gezogen. Wenn die Welt, 
also auch die Materie, nur WiUe und Vorstellung, wenn Alles, 
was wir wahrnehmen, ausser dem Dinge an sich nur Erscheinung, 
ja Schein, Maja, ist, wenn das einzig wirkliche und wirkende 
nur das Ding an sich, nach Schopenhauer Wille, nach Hartmann 
Wille und Vorstellung, ist, so folgt doch daraus mit Nothwen- 
digkeit, dass auch das Gehirn, dass die Materie desselben, wie 
der ganze thierische und menschliche Körper, als ein Theil der 
Welt, nur Erscheinung ja nur Schein und dass das Wirkliche 
darin nur das Ding an sich: der Wille, oder Wille und Vor- 
stellung ist. — Nur dies ist das Wesen, alles Uebrige Traum: 
wie wir ,träumen, so leben wir, wie wir im Traume Dinge wahr- 
nehmen, die wir im Traume wirklich wahrzunehmen glauben, 
die aber nicht wirklich sind, so leben Mir und nehmen auch Dinge 
als wirklich wahr, die es nicht, sondern nur gedacht, vorgestellt 
sind. Das sagt Schopenhauer mehrfach ausdrücklich. In dem Ge- 
hirne ist also auch nichts wirklich, nichts wirkend als der Wille und 
die Vorstellung nur Erscheinung. Diese Vorstellung, dieser In- 
tellect ist also vom Willen geschaffen, der Wille isi seine Ur- 
sache und der Wille ist es, der sich Gehirne denkt, uer Gehirne 
träumt und der weiter denkt und weiter träumt, da&r/ in diesen 
Gehirnen die Welt vorgestellt wird. Es erscheint sehr gleich- 
gültig, ob der Wille sich unmittelbar die Welt denkt oder ob 
er sich die Gehirne denkt und dass diese sich die Welt denken. 
Es ist immer der Wille, der Alles vorstellt, denkt. Folglich ist 
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das Denken der Intellect ein Attribut des Willens, der die 
Welt denkt, der sie durch sein Denken schafft. 

Wir sind mit diesen nothwendigen Ccnisequenzen des Systems 
bei einer sehr alten Weltanschauung angelangt, die einen Willen 
zum Urheber der Welt macht, den sie zum Xoyog zum S^eog macht, 
während Schopenhauer sich bescheidet, davon nichts weiter 
wissen zu können, da er in seinen Schriften mehrfach sagt : was 
der Wille noch ausser dem, dass wir ihn als Ding an sich er- 
kennen, noch sei, dass können wir nicht wissen. Er sagt also 
S rosaisch, was Faust auf Gretchen's Frage, ob er an Gott glaube? 
ichterisch sagt: 

Wer darf ihn nennen? 
Und wer bekennen? 
Ich glaub' ihn u. s. w. 

Und nach diesen Consequenzen, die wir gezogen, müssen 
wir weiter schliessen; wenn alle Gehirne vergingen, etwa durch 
ein Ereigniss, welches der Atmosphäre den Sauerstoff entzöge, 
oder durch Aehnliches, wenn also die Vorstellung aller Gehirne 
aufhörte, so würde dennoch die Welt bleiben, nämlich der die 
Welt denkende, sie schaffende Willem er würde dann damit auch 
ohne Gehirne zu Stande kommen. 

Schliesslich sei noch eines Vorwurfs gedacht, den J. Bona 
Meyer in, seinem Vortrage: »Arthur Schopenhauer als Mensch 
und Denker* diesem, wie ich glaube, mit Unrecht macht, indem 
er bei der Besprechung der von Schopenhauer als letzten Zweck 
des Intellekts aufgestellten Verneinung des Willens zum Dasein 
sagt: »In keinem Fall aber kann die Willensverneinung, zu der 
nur die bewussten Geister sich erheben können, die unbewusste 
Körperwelt mit vernichten." Nach Schopenhauer ist ja die 
Körperwelt nur Vorstellung der Gehirne, verschwindet also mit 
den Gehirnen* Wohl aber kann man ihm einwerfen: wenn auch 
die menschlichen Gehirne schliesslich zu der üeberzeugung 
kommen, dass nicht sein besser ist als sein und diese üeber- 
zeugung auch verwirklichen, so wird dies doch niemals in und 
mit den Gehirnen der Thiere geschehen, in denen nach Schopen- 
hauer sich doch auch die Welt auf untergeordneter Stufe spiegelt. 
Sie zur Willensvemeinuug zu bringen, dürfte doch schier unmög- 
lich sein; sie und ihre Weltvorstellung würde doch immer 
bleiben und aus ihnen würden dann wohl, nach Darwin, im 
Laufe weiterer, nach Hartmann unaufhaltsamer, Entwickelung 
sich wieder vollkommenere Gehirne entwickeln, seien es mensch- 
liche oder vielleicht noch vollkommenere. 


— 438 — 


B^ibliographie 

von 
Dr. F. A8cher8on. 

(Bis Ende November erschienene Bücher.) 

Ascher, F., die Erziehung der Jugend. 8. Berlin, Berggold. Gart. n. 

1 Thlr. 7V2 Sgr. 
Baehring, B., über religiöse Erziehung, gr. 8. Cassel und Göttingen, 

Wigand. n. 5 Sgr. 
Baumann, J. J., die Staatslehre des h. Thomas von Aquino, des grössten 

Theologen und Philosophen der katholischen Kirche. 8. Leipzig, 

Hirzel. n. 1 Thlr. 10 Sgr. 
Bibliothek, philosopische. Herausgegeben von J. H. v. Kirchmann. 

Hft. 179. 180. 8. Berlin, Heimann a n. 5. Sgr. [S. ob. S. 404.] Inhalt; 

Leibnitz, über den menschlichen Verstand. Deutsch von Schaar- 

schmidt. Hft. 1, 2. 
Blätter, neue, aus Süddeutschland für Erziehung und Unterricht. Heraus- 
gegeben von G. Burk und E. Hörn. 3. Jahrgang 1874. (4 Hefte.) 

1 Hft. gr. 8. Stuttgart, Belser'sche Buchh. pro compl. n. 1 Thlr. 

15 Sgr. 
Briefe, zwölf, eines ästhetischen Ketzers, gr. 16. Berlin, Oppenheim. 

n. 20. Sgr. geb. mit Goldschn. n. 1 Thlr. 
Büchner, Ludw., Aus Natur, und Wissenschaft. Studien, Kritiken und 

Abhandlungen. 3. Aufl. gr. 8. Leipzig, Thomas, n. 2 Thlr. 20 Sgr. 
Carriere, M., die Kunst im Zusammenhang der Gulturentwickelung und 

die Ideale der Menschheit. 4. Bd. 2. Aufl. gr. 8. Leipzig, Brockhaus. 

n. 3 Thlr. 20 Sgr., geb. n. 4 Thlr. 5 Sgr. [S. ob. S. 98.] 

5. Bd. gr. 8. Ebda. n. 3 Thlr. 20 Sgr., geb. n. 4 Thlr. 5- Sgr. 

Cohen, H., die systematischen Begriffe in Kant's vorkritischen Schriften 

nach ihrem Yerhältniss zum kritischen Idealismus, gr. 8. Berlin, 

Dümmler's Verlagsbuchh. n. 12 Sgr. 
Gomenius, J. A., grosse Unterrichtslehre. Uebersetzt von J. Berger u. 

F. Zoubek. 2. Aufl. gr. 8. Leipzig, Siegismund und Volkening. 

n. 1 Thlr. 5 Sgr. 
Diester weg, A., Selbstbeurtheilungen. Gesammelt von E. Langenberg. 

gr. 8. Moers, Spaarmann. n. 8 Sgr. 
Dittes, F., Grundriss der Erziehungs- und ünterrichtslehre. 4. Aufl. 

8. Leipzig, Klinkhardt. n. 1 Thlr. 
Duehring, E. C., de tempore^ spatio, causcditate atque de analysis in- 

finitesimalis logica, 8. Berlin, Th, Grieben in Comm. n. 25 Sgr. 
Galeni, libellum qui inscribiter ory aicrog larog xat (piwjorf^g recensuit 

et explaavit J, Mueller, 4. Erlangen, Deichert. n. 8 Sgr. 
Gedanke, der. Fließende Blätter in zwanglosen Heften. Herausgegeben 

von C. L. Michelet. 8. Bd. 4. Hft. gr. 8. Berlin, Nicolai'sche Ver- 
lagsbuchh. n. 20 Sgr. [S. ob. Bd. VH, S. 278.] 
Gilde meist er, C. H., Hamann - Studien, gr. o. Gotha, F. A. Perthes. 

n. 3 Thlr. 
Grimm, E. Descartes' Lehre von den angeborenen Ideen, gr. 8. Jena, 

Mauke's Verlag, n. 15 Sgr. 
Hagemann, G., Logik und NoStik. 3. Aufl. gr. 8. Freiburg i. Br., 

Herder'sche Verlagsh. n. 22V2 Sgr. 
Hansemann, G., Eduard von Hartmann's Philosophie des Unbewussten 

für das Bewusstsein weiterer Kreise. 8. Leipzig Mayer, n. 12 Sgr. 
V. Hartsen, F. A., Grundzüge der Logik, gr. 8. Berlin, HenscheL n. 

1 Thlr. 
• die Anfänge der Lebensweisheit, gr. 16 Leipzig, Thomas. 10 Sgr. 


— 439 — 

Henni^, G. A., die ästhetische Bildung in der Volksschule. 8. Leipzi 

Siegismund und Yolkening. n. 10 Sgr. 
herzig, W., die angewandte odM praktische Aesthetik. 4. (Schluss-) Hft. 

8. Leipzig, Scholtze. n. 24. Sgr. 
Hey der, C, die Lehre von den Ideen in einer Reihe von Untersuchungen 
über Geschichte und Theorie derselben. 1 Abth. gr. 8. Frankfurt a. fli., 
Heyder und Zimmer, n. 2 Thlr. 20 Sgr. 
Holder, A., Darstellung der Kantischen Erkenntnisstheorie, gr. 8. Tübingen, 
Laupp'sche Buchh. n. 20 ^gr. 

Humm, H., Religion, Moral, Naturwissenschaft. Ein Mahnruf für das 
Wissen gegen das Glauben. 8. Leipzig, MentzePs Verlag, n. 12 Sgr. 

Jessen, A. Chr., pädagogische Skizzen. Neue Folge, gr. 8. Wien, 
Pichler's Wittwe und Sohn. n. 20 Sgr. 

Joss, J., die Lehrerbildungsfrage der Gegenwart, gr. 8. Bern, Mann und 
Baeschlin. n. 4 Sgr. 

Kehr, G. die Praxis der Volksschule. 6. Aufl. gr. 8. Gotha, Thienemann. 
n. 1 Thlr. 6 Sgr. 

Kehr ein, J., üeberblick der Geschichte der Erziehung und des Unter- 
richtes. 2. Aufl. Paderborn, Schöningh. n. 15 Sgr. 

Köhler, A., die neue Erziehung. Grundzüge der pädagogischen Ideen 
Fröbels und deren Anwendungen in Familie, Kindergarten und Schule, 
gr. 8. Weimar, Böhlau. n. 8. Sgr. 

Köhler, K., Luther und die Juristen. Zur Frage nach dem gegenseitigen 
Verhältniss des Rechtes und der Sittlichkeit, gr. 8. Gotha, Besser, 
n. 1 Thlr. 

Koerner, H. J. A., Natur-Ethik. 2 Thle. gr. 8. Hamburg, 0. Meissner, 
n. 4 Thlr. 

Kreyenberg, G., die höhere Töchterschule. 8. Leipzig, Siegismund und 
Volkening. n. 8 Sgr. 

Kr ohne, der preussische Staat und die kirchliche Frage. 2. Aufl. gr. 8. 
Olaenburg, Schulze'sche Buchh. n. 10 Sgr. 

Laukhard, Bilder aus dem Schulleben, gr. 8. Wien, Pichler's Ww. und 
Sohn. n. 24 Sgr. 

Meyer, J. B., Volksbildung und Wissenschaft in Deutschland während der 
letzten Jahrhunderte. 3. Aufl. (Virchow und v. HoltzendorfiF, Samm- 
lung von Vorträgen N. 14.) gr. 8. Berlin, Lüderitz'sche Verlagsbuchh. 
n. 10 Sgr. 

Mi 11, J. St., August Comte und der Positivismus, gr. 8. Leipzig, Fue's 
Verlag, n. 20 Sgr. 

Niedergesäss, R., die Anfänge der Erziehungslehre, gr. 8. Wien, 
Pichler's Ww. und Sohn. n. 16 Sgr. 

Organ isations- und Lehrplan für die Landschulen der Ephorie Stern- 
berg II. gr. 8. Schwiebus, Wagner'sche Buchh. baar tVa Sgr. 

Os.tendorf, J., das höhere Schulwesen unseres Staates, gr. 8. Düsseldorf, 
de Haen in Co mm. n. 12 Sgr. 

mit welcher Sprache beginnt zweckmässigerweise der fremdsprach- 
liche Unterricht? gr. 8. Ebda. n. 8 Sgr. 

Pestalozzi 's sämmtliche Werke, herausgegeben von L. -W SeyflFarth. 
* 59--61. (Schluss-) Hft. 16. Brandenburg, Müller, a n. 6 Sgr. 
[S. ob. S. 211.1 

Protocolle über die im August 1873 im königlich preussiscben Unter- 
richts-Ministerium gepflogenen das mittlere und höhere Mädchen- 
schulwesen betreffenden Verhandlungen, gr. 8. Berlin, Besser'sche 
Buchh. n. 10 Sgr. 

Reu seh, F. L., theologische Facultäten oder Seminare ? 8. Bonn, Weber's 
Buchh. n. 6 Sgr. 

Roth, K. L. Gymnasial-Pädagogik. 2. Aufl. 8. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 
n. 1 Thlr. 26 Sgr. 


— 440 — 

Ro t h , K. L. kleine Schriften pädagogischen und biographischen Inhalts. 2. Aufl. 

2 Bde. 8. Ebda. n. 2 Thlr. 
Rümelin, G., Shakespeare^Studien. 2. Atifl. 8. Stuttgart, J. G. Gotta'sche 

Buchh. n. 2 Thlr. 
Schanz, die astronomischen Anschauungen des Nicolaus yon Gusa und 
seiner Zeit. gr. 4. Tübingen, Fues'sche Sortiments-Buchh. in Gomm. 

n. 12 Sgr. 
Schirlitz, S. Gh., Bildungs- und Lehrstoff aus dem Gebiete der classischen 

Alterthumswissenschaft, der alten und mittleren Geschichte und der 

I>hilosoph. Propädeutik, gr. 8. Halle, Schwetschke's Verlag, n. 1 Thlr. 
Schleicher, A., die Darwin*sche Theorie und die Sprachwissenschaft. 

3. Aufl. gr. 8. Weimar, Böhlau. n. 8 Sgr. 
Schmidt, 0., I)escendenzlehre und Darwinismus« (Internationale wissen- 
schaftliche Bibliothek. Bd. 2.) 8. Leipzig, Brockhaus. n. 1 Thlr. 

20 Sgr., geb. n. 2 Thlr. 
Schölten, J. H., der freie Wille. Deutsche Ausgabe Ton G. Manchot. 

gr. 8. Berlin, Henschel. n. 1 Thlr. 24 Sgr. 
Schopenhauer 's A., sämmtliche Werke. Herausgegeben von J. Frauen- 

städt. Bd. 2 u. 3. gr. 8. Leipzig, Brockhaus. n. 5 Thlr. 10 Sgr.,^ 

geb. n. 6 Thlr. 10 Sgr. [S. ob. S. 408.] 
die Welt als Wille und Vorstellung. 4. Aufl. 2 Bde. gr. 8. Ebda. 

n. 6 Thlr., geb. n. 7 Thlr. 
Schorn, A., Geschichte der Pädagogik in Vorbildern und Bildern. 3. Aufl. 

gr. 8. Leipzig, Dürr'sche Buchh. n. 1 Thlr. 
Schramm, G., Kant's kategorischer Imperativ nach seiner Genesis und 

Bedeutung für die Wissenschaft, gr. 8. Bamberg, Hübscher, n. 10 Sg. 
Schüler, W, F., die Arithmetik und Algebra in philosophischer Begründung 

Th. 1. gr. 8. Leipzig, Teubner. n. 1 Thlr. 10 Sgr. 
Schwab, E., der Volksschulgarten. 2. Ausg. gr. 8. Wien, HölzePs Verlag. 

n. 8 Sgr. 
Seyffarth, L. W., Johann Heinrich Pestalozzi. Nach seinem Leben und 

aus seinen Schriften dargestellt. 5. Aufl. gr. 8. Leipzig, Siegismund 

und Volkening. n. 15 Sgr. 
Späth, H., das Wesen des Christenthums. Vortrag. (Protestantische Vor- 
träge. 6. Bd. 3. Hft.) 8. Berlin, Henschel. Subscriptionspreis n. 

33/4 Ser., Einzelpreis n. 5 Sgr. 
Spengel, J. W., die Fortschritte des Darwinismus. 8. Leipzig, E. H. Mayer. 

n. 16 Sgr. 
V. Stirm, K. H., das Volksschulwesen in Würtemberg. gr. 8. Gotha, 

Besser, n. 16 Sgr. 
Stöckl, A., Lehrbuch der Pädagogik, gr. 8. Mainz, Kirchheim. 1 Thlr. 

18 Sgr. 
Teichmtiller, G., über die Unsterblichkeit der Seele. 8. Leipzig, Duncker 

und Humblot. n. 1 Thlr. 
Vernaleken, Th., die Anfänge der Unterrichtslehre und Volksschulkunde. 

gr. 8. Wien, Pichler's Wittwe und Sohn. n. 24 Sgr. 
Vierteljahrs - Catalog aller neueren Erscheinungen im Felde der 

Theologie und Philosophie in Deutschland. 1873. 3 Hft. Juli— Sep- 
tember, gr.' 8. Leipzig, Hinrichs'sche Buchh., Verlags-Conto. ^ro 

10 Exempl. n. 16 Sgr. 
Volkelt, J., das Unbewusbte und der Pessimismus, gr. 8. Berlin, Henschel. 

n. 2 Thlr. 
Werner, K., die Psychologie des Wilhelm von Auvergne. Lex.- 8. Wien> 

Gerold's Sohn in Comm. n. 10 Sgr. 


— 441 — 


Platonismus nnd Darwinismus. 

Von 
Dr. Otto Liebmann. 

Die alte Vexirfrage, ob der Eichbaum früher dagewesen sei 
oder die Eichel, bleibt immer noch unentschieden. Und — (was 
das Schlimmste ist!) — sie repräsentirt nicht, wie »Epimenides, 
der Kretenser sagt, alle Kretenser seien Lügner, etc/^ ein dia- 
lektisch-sophistisches Chicanenspiel, sondern ein höchst reelles 
und ernsthaftes, wissenschaftlich legitimirtes Problem. Ehemals 
freilich wurde das Dilemma, wie andere auch, durch das blinde 
Kleingewehrfeuer scholastischer Disputationen so oder so ent- 
schieden. Heutzutage gilt es, mit dem schweren, scharfgeladenen 
Geschütz concreter Thatsachen und wohlfundirter Inductionen für 
oder wider Darwin aufzufahren. Wenigstens ^o lange, als man 
sich mit diesem berühmten Forscher auf den gleichen Boden 
stellt, den Boden der reinen Empirie. Hier nun aber ist die 
Majorität der gebildeten Zeitgenossen schnell fertig mit ihrer 
Entscheidung. Es kostet dem gesunden Menschenverstand gar- 
nicht viel Mühe, sich durch eine Art von Selbstcorrectur und 
ideeller Erweiterung des früher ziemlich beschränkten historisch- 
chronologischen Horizonts ganz in den Geist der neuen Descen- 
denztheorie hineinzugewöhnen und sie jetzt eben so glaublich zu 
finden, als ehemals das Gegentheil. Freilich — so lautet die 
einfache Reflexion — sieht ein Mensch während der kurzen 
Spanne Zeit seines Lebens, sieht die Menschheit, soweit sie sich 
zurückerinnert, niemals aus Grashalmen eine Eiche hervorwachsen 
oder aus dem Ei der Gans einen jungen Schwan herausschlüpfen. 
Wenn man aber bedenkt, dass im Pflanzen- und Thierreich das 
Junge den Eltern trotz aller Familienähnlichkeit niemals voll- 
kommen gleicht, dass bei der allgemeinen Concurrenz gerade 
unter den Artgenossen naturgemäss der Stärkere oder überhaupt 
in irgend welcher Hinsicht Begabtere den minder Bevorzugten 
gerade in derselben Hinsicht aus dem Felde schlägt, dass folg- 
lich die der Species günstigen Eigenschaften Aussicht auf Fort- 
bestand, Forterbung und Steigerung haben, die ungünstigen 
aber auf allmähliches Erlöschen und Untergang, und dass diese 
während eines kurzen Zeitraums geringfügigen Factoren im Ver- 
lauf von Hunderttausenden von Jahren durch fortwährende Sum- 
mation und Multiplication mit der Zeit eine ungeahnt grosse 
Wirkung hervorbringen können: dann bekehrt man sich gern 
von der Stabilität zur Variabilität, dann findet man es nicht 
unglaublich, dass die Giraffe ihre stelzenbeinig-langhalsige Ge- 
stalt durch hartnäckiges Begehren nach den Blättern hoher 

FtaiL MosAUtaelte. IX. 29 
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Bäume erzielt, fortgeerbt und gesteigert habe, und der Schwan 
durch ähnliche halsreckende Gelüste aus einer Gänsespecies her- 
vorgegangen sei. Die Mutter Natur, die sonst trotz aller Origi- 
nalität an fixen Ideen zu leiden schien, verwandelt sich nun in 
den grossen, fortschrittlich gesinnten Pflanzen-, Thier- und 
Menschenzüchter — Sehr einleuchtend dies Raisonnement, und 
sehr zeitgemäss! So begreift sich's denn vollkommen, dass die 
grosse Menge des Publikums, soweit sie nicht durch ethische 
oder religiöse Bedenken oder Vorurtheile zurückgehalten wird, 
sich der neuen') Theorie entschieden zuneigt. Wer nun aber in 
seinem Denken bis auf die letzten, principiellen Fragen zurück- 
strebt, für den müsste der Streitpunkt an eine ganz andere 
Stelle hinverlegt, gleichsam in ein höheres Stockwerk hinauf- 
gehoben werden. Für ihn, der unter Anderm weiss, dass die 
Empirie zwar ein sehr berechtigter, aber doch nur relativer 
Standpunkt ist, wird- es fraglich, ob die Descendenzlehre, ihre 
Bestätigung vorausgesetzt, überhaupt den ihr so häufig beige- 
legten Werth eines philosophischen Evangelii in Anspruch 
nehmen darf; ja wird es fraglich, ob Piatoni smus und Dar- 
winismus, diese angeblich diametralen Gegensätze, überhaupt 
in Antagonismus stehen. Die letzte Frage klingt befremdlich! 
Um so besser! Ich glaube, an sie heranzutreteö, nicht der Natur- 
forschung in's Handwerk zu fuschen, ist die Sache der Philo- 
sophie.*) 

Eigentlich ist die üeberschrift dieser Abhandlung nicht völlig 
adäquat; denn es wird die Rede sein nicht sowohl von dem 
Gegensatz zweier individueller Köpfe und Theorien, die durch 
die Heterogeneität ihrer Gedankenrichtung mindestens ebensoweit 
als durch die Geschichte getrennt werden; als vielmehr von dem 
Conflict zweier universeller Weltanschauungen, die, unabhängig 
von jeder eigenthümlich gefärbten Zeitströmung und besonders 
charakterisirten Geschichtsepoche, sich im denkenden Menschen- 
geist nebeneinander ausbilden können, um dann feindlich auf- 
einander zu platzen. Indessen denominütio a potio7H findet Statt. 
Die an die Spitze gestellten Namen sind Bannerträger zweier 
Parteien. Der weitere Verlauf wird es zeigen. 

*) Neu? Wir sind eben sehr vergesslich! Wer nur einigermassen in der 
klassischen deutschen Litteratur bewandert ist, für den kann von »Neuheit« 
des Cardinalgedankens der Darwin'schen Theorie kaum di^ Rede sein. Man 
erinnere sich nur an Kant's Kritik der teleologischen Urtheilskraft, an 
Herder' s »Ideen«, an Göthe's Metamorphose der Pflanzen und Thiere. 
— Doch hiervon weiter unten! 

2) Von »Glaubensbekenntnissen« rede ich nicht, sei es nun das des 
Tertullian oder das des Dr. David Strauss. »Glaubensbekenntnisse« 
haben freie Hand. Sie können für wahr halten, was ihr Herz wünscht-, so- 
gar bis zum credoy quia absurdum^ Philosophie dagegen gibt ihren Geist, 
ihre Vernunft, ihre Kritik nie gefangen; weder an em kirchliches, noch 
an ein naturwissenschaftliches Dogma, 
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„Plato, sagt Göthe*), verhält sich zu der Welt, wie eia 
seliger Geist, dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. 
£s ist ihm nicht sowohl darum zu thun, sie kennen zu lernen, 
weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt 
und was ihr so noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt in 
die Tiefen, mehr um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als um 
sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, 
seines Ursprungs wieder theilhaftig zu werden,* Den Kern der 
Philosophie des Piaton bildet die Ideenlehre, eine J)octrin, 
die mehr noch der genialen Intuition des Künstlers, als der 
haarspaltenden Dialektik des Metaphysikers ihre Entstehung 
verdankt. Bekanntlich besteht sie in einem transcendenten 
Kealismus der reinen Form, der nur in dem bleibenden oder 
stets wiederkehrenden Gattungstypus der Dinge, nicht in dem 
flüchtigen, ephemeren Dasein der zeitlich entstehenden und wieder 
verschwindenden Individuen ein wahrhaft Seiendes {^vxtAq ov) 
zu erkennen vermag. Die historische Genesis und erkenntniss- 
theoretische Basis dieser Lehre kennt man hinlänglich. Hera- 
klit's Grundsatz vom ewigen Fluss aller Objecte der Sinnes- 
wahrnehmung, das El ea tische Dogma von der Einheit und 
ünveränderlichkeit des wahrhaften Seins, das hinter der Schein- 
existenz der veränderlichen Sinnenwelt verborgen liegen soll, 
sind die metaphysischen Factoren; der im Sinne des Sokrates 
fortgesetzte rationalistische Kampf gegen die sensualistische 
Skepsis der Sophisten ist der dialektische Factor jener tief- 
sinnigen und vornehmen Weltanschauung.^) Der Verschiedenheit 
«dieser Factoren entspricht die Verschiedenheit ^^r Begründung, 
welche der Ideenlehre in dem einen und dem andern Dialoge, 
bei dieser oder jener Gelegenheit zutheil wird. Am klarsten, 
schärfsten und üoerzeugendsten spricht unser Philosoph da, wo 
^ine erkenntniss-theoretische Analyse ihn zum Ziel fährt, wo er 
durch Elimination alles subjectiven Sinnenscheins die Ideen als 
reinen Gegenstand, als objectives Correlatum der begrifflichen 
Erkenntniss herauspräparirt. So im Theätet, 186, D. ; im So- 
phist es, 249, B.; und — (eine Hauptstelle!) — im Timäus, 
51, C. u. f. Das Object der Sinne, das Reich der wahrnehmbaren 
Einzelheiten ist ein yiypö^spop fjbhj oy ds ovöstvots. Tim. 27 D. ; 
das Object des Begriffs, der die wesentlichen Merkmale, d. h. 
das Homogene einer ganzen Klasse von sinnlichen Dingen, los- 

f:elöst und befreit von der räumlich-zeitlichen Bestimmtheit der 
ndividuen in sich begreift, ist die Idee. 

So der Dialektiker. Aber derselbe Genius ist Künstler zu- 
gleich und Philosoph. Mit grossen, staunend geniessenden Augen 
blickt er auf die rastlose Flucht der Erscheinungen hin; er 
durchschaut sie und erfasst, die Gedanken der Natur ausdenkend^ 


') Geschichte der Farbenlehre; II, Abtheilung. 
«) Conf. Aristot. Metaph. 1, 6. 
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jene ewigen Gestalten (ra eidfjj al Idiai)^ die als das Beharrliche 
und Substantielle im Strom des materiellen Werdens, im rastlos^ 
pulsirenden Wechsel von Entstehung und Untergang, Geburt und 
Tod unwandelbar feststehen als herrschende Normaltypen, wie 
der Regenbogen auf der immer bewegten Schaar der hinab- 
schäumenden und emporstäubenden Tropfen des Wasserfalls.^) 
Hier arbeitet die Intuition des Poeten dem Dogma des Philosophea 
in die Hände. Und nun überwiegt bald die dialektische, bald 
die poetische Auffassung der »Idee^*; bald ist sie objectivirtes 
Abstractum, bald objectivirtes Phantasma. Da wie dort aber 
sind in ihr die wesentlichen Gattungsattribute sämmtlicher nach 
Raum und Zeit getrennt existirenden Individuen derselben Klasse 
concentrirt, wie im Focus der Biconvexlinse die zusammen- 
gebrochenen Lichtstrahlen. Der identische Typus im Fluss des 
materiellen Werdens; die constante Form, die sich vom Vater 
auf den Sohn, den Enkel u. s. f. in der unabsehbaren Reihen- 
folge der Generationen forterbt, — das ist die Idee. Aber sie 
ist nicht nur für den nach vorwärts, sondern auch für den rück- 
wärts in die Zeit Blickenden das Bleibende, das vom Wechsel 
Emancipirte. Und eben diese vom Fluss des Werdens unab- 
hängige Existenz des Typus im Gegensatz zu der flüchtigen und 
bestandlosen Scheinwirklichkeit der wahrnehmbaren Exemplare 
bezeugt es, dass der Idee eine höhere constante Realität zukommt, 
ein wahrhaftes, nicht ein scheinbares Sein. Kaum ein Schritt 
weiter, und wir gelangen zur Absonderung und Hypostasirung, 
zum x«?*ö'ju.<>^ der Idee. Wir erkennen in ihr die metaphysische, 
unkörperliche Substanz, die hinter den physisch-materiellen Er- 
scheinungen verborgen steckt; die Urmutter und Urahne eines 
gleichförmigen Geschlechts. Selber raumlos, zeitlos, nicht hier, 
nicht dort, nicht jetzt, nicht später, überlässt sie diese räumlich- 
zeitlichen Prädicate ihren vergänglichen Nachbildungen, den 
Wahrnehmungsobjecten. Sie ist das utopische und uchronische 
Musterbild einer ganzen Klasse. — Göthe hat diesen tiefsinnigen 
und schwerzudenkenden Begriff Platon's im zweiten Theile des 
Faust poetisch verwerthet. Seine räthselhaften »Mütter*", zu 
denen Faust hin muss, um die Helena heraufzubeschwören, sind 
nichts anderes als die Platonischen Ideen: 

Ungern entdeck' ich höheres Geheimniss. 
Göttinnen thronen hehr in Einsamkeit. 
Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit. 

Ortlos, zeitlos schwebt über 2) der Flucht der qimvoiisva das 
ewige Reich der Ideen, wie der Geist über den Wassern schwebt. 
Wie sich die Partitur zur musikalischen Aufführung, der Text 

1) Witzig und treffend «agt Herbart: Dwide Heracliti yivi<f^v owsi« 
Parmemdisi habebis Ideas Piatonis. In seiner Dissertation l)e Platonici 
systematis fundamento, Werke, Bd. 12, S. 81. 

^ Nämlich im logischen, nicht im geometrischen Sinne des Worts, 
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der Tragödie zur Bühnendarstellung verhält, so die Gattungsidee 
ÄU den zahllosen Individuen der Gattung. Unzählige Mal mag 
die Musik gespielt werden, das Drama über die Bretter gehen, 
^s bleibt immer dasselbe Drama, dieselbe Musik. Und wie der 
Text der Tragödie vor jeder Bühnendarstellung, die Partitur der 
Symphonie vor jeder AuflFührung dawar, so sind die Ideen, die 
reinen und ewigen Urbilder früher da, als die ihnen ähnlichen 
vergänglichen Individuen. Sie sind universalia ante rem. Die 
Verselbständigung der Ideen geht bei Piaton soweit, dass er sie 
im Phädrus sogar localisirt. Da befinden sie sich am über- 
himmlischen Ort, wo die besseren unter den Menschenseelen im 
Zustand ihrer vorirdischen Präexistenz sie bei einer Umfahrt in 
Gesellschaft der Götter einst von Angesicht zu Angesicht ge- 
schaut haben, um sich ihrer nachher im Erdenleben dunkel zu 
erinnern.^) — Hier spricht freilich wieder einmal der Mythen- 
dichter! 

So nimmt denn die Lehre Platon's zwei metaphysische 
Elemente der Welt an, verschieden an Werth und verschieden 
an Grad der Realität: zuoberst die Ideen, das wahrhaft Seiende, 
das olympische Reich der ewigen Urbilder; und dann die v/liy, 
die räumlich-zeitliche Materie, den phänomenalen Stoff, aus dem 
die Individuen geschaffen sind, wie das Spiegelbild aus Farben, 
Licht und Schatten. Aus beiden geht die Vielheit der Individuen 
hervor, die im Räume nebeneinander und in der Zeit zugleich 
und nacheinander auftauchen und wieder untertauchen, um vor- 
übergehend an dem Typus der Gattung zu participiren oder 
ihn nachzubilden. Das Verhältniss der Individuen zu ihrer Idee 
heisst: fis^s^ig oder ^ififjfjfig. 

Piaton hat nun aber diese Ideenlehre bis in's Extrem und 
bis zur offenbaren Uebertreibung durchgeführt. Man würde sich 
dergleichen formae substantiales gefallen lassen für die organische 
Natur, in welcher sich die einheitliche Gattung zu einer räumlich- 
zeitlichen Vielheit förmgleicher Individuen entfaltet und das 
Merkmal der Form augenscheinlich eine so wesentliche Rolle 
spielt. Aber Pia ton dehnt seine Lehre auch auf die anorganische 
Natur aus, auf Artefacte, wie Bett und Tisch, auf mathematische 
Formen, wie die Kugelgestalt, auf blosse Eigenschaften, wie 
Stärke und Gesundheit, ja auf Relationsbegriffe^, wie Aehnlich- 
keit und Unähnlichkeit; er dehnt sie auf Alles aus. Jede Klasse 
hat ihre Idee. »Es gibt auch eine Idee des Kothes^* — so heisst 
«s im Parmenides.^) Und wie sich denn überhaupt die göttliche 
Naivetät und der holde Wahnsinn des Dichters durch Consequenz- 
macherei in der intellectuellen Vision nicht stören lässt, so er- 
freut sich Pia ton arglos an der Idealwelt jener ewigen Gedanken- 
oilder, ohne rechts und links zu spähen; so übersieht er 

1) Phaedrus, 246—248. 
*) Parmenides, 130, B. 
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mancherlei zum Theil unüberwindliche Schwierigkeiten. I49sei» 
wir die Aristotelische Kritik der Ideenlehre bei Seite; er- 
innern wir uns nur an einen fatalen Stein des Anstosses, den der 
Stagirit kaum angedeutet hat.^) Die Ideen sollen wniversalia ant^ 
rem sein. Da hierbei nun einmal der logische Begriff hyposta- 
sirt, oder ein ihm genau entsprechendes reales Gorrelatum an- 
genommen wird, so müssen selbstverständlich auch jene logischen 
Inhalts- und Sphären^erhältnisse, in denen die Begriffe zu ein- 
ander stehen, mit hypostasirt und objectivirt werden, z. B. das. 
Yerhältniss der Coordmation und Subordination: 



Oder der partiellen Ein- und Ausschliessung: 



Ueber die Schwierigkeit dieser wunderlichen Einschachtelungs- 
und Siamesischen Zwillings-Existenzen kommt man nicht hinaus f 
Es sind andere Argumente, mit denen Aristoteles die 
Transcendenz oder gesonderte Existenz der Ideen zu widerlegen, 
sucht. Er will sie vielmehr immanent gedacht haben und 
setzt an die Stelle der universalia ante rem die universalia in re. 
So heisst es z. B. Analyt. post. I, 11: EXdfi fiiy ovv slvai. ^ %v 

Ti naqd rä noXXä ola aväyxfi, ^ efpak fjtivrok ^v xarä noXXäv 

aXfid-iq slTveTv äväyxfj. — Die gesonderten Ideen des Piaton 
waren Modelle (naQadeiyfiaTo), denen die endlichen Dinge nach- 
gemacht, sein sollten; man wusste nur nicht wie. Das Aristo- 
telische Iv xavd noXX&v ist (etwas modern ausgedrückt) eino 
1) Aristot. Metaphys. I, 9. 
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plastische, formgebende Kraft i n der organisirten Materie. Und 
wegen dieses specifischen Unterschieds, dem bekanntlich zwei 
verschiedene Nuancen des scholastischen Realismus*) entsprechen, 
tritt bei Aristoteles auch ein neuer Name für den modificirten 
Begriff ein: Entelechie. Die Platonische Idee ist transcen- 
dent, die Aristotelische Entelechie immanent; Jenes ist die über 
der Sinnenwelt schwebende, Dieses die in ihr wohnende und 
wirkende Idee. Wenn man daher auch die Aristotelischen um- 
versaUa in re als eine Abart, ja eine verbesserte Auflage der 
Platonischen universalia ante rem anerkennt, so gehören doch die 
Ansichten beider Denker unter ein und dieselbe Gattung, den 
metaphysischen Formalismus, dem sich ein metaphysischer 
Materialismus scharf gegenüberstellt. Und die Originalität 
der Platonischen, die offenbare Abhängigkeit der Aristotelischen 
Conception berechtigt uns, jenes gemeinsame Genus als »Pia- 
tonismus^* im weiteren Sinne zu bezeichnen. 

Während dieser klassische Vorläufer des mittelalterlichen 
Realismus das Bleibende und Substantielle in der Form oder 
dem Typus der Dinge erblickt, so betrachtet der metaphysische 
Materialismus, wie nachmals die scholastische Partei der Nomi- 
nalisten, das Generelle, den Gattungsbegriff als ein rein subjec- 
tives Vorstellungsschema, demgemäss die Form als Accidens; 
als Substanz aber den Stoff, der immer bleibt, während die 
Formen wechseln; der als beharrliches Substrat sich durch alle 
Metamorphosen hindurch erhält, und dem die Form nur äusser- 
lich und vorübergehend anhaftet. Der Repräsentant dieser Welt- 
anschauung, der extreme Gegner des Piaton im klassischen 
Alterthum, ist Epikur, der nach dem Vorgang des Abderiten 
Demokritos in den Atomen und dem leeren Raum die einzigen 
Realprincipien der Dinge sieht. Das Wesen der Natur besteht 
in dem Schwärm der Atome. Durch die Bewegungen dieses 
Weltstaubes, der im Weltraum von oben nach unten (!) fällt, 
wird bald diese, bald jene Gruppirung und Configuration der 
untheilbaren Staubkörnchen herbeigeführt. Ein dummer Zufall, 
ein planloses Ohngefähr, nicht allein ohne Zweck, nein auch 
ohne Gesetz 2), ruft die unendlich reiche Gestaltenfülle in der 
Natur hervor. Und das gilt auch von den anscheinend zweck- 
vollen, planmässigen Formen der Pflanzen- und Thierwelt. Der 
dumme Zufall der Atomenbewegung ist es auch, der zuerst allerlei 
lebensunfähige, organische Missgestalten und Ungethüme in's 

*) Nach Prantl gibt es nicht weniger als 13 verschiedene Abstufungen 
zwischen dem extremen Realismus und dem extremen Nominalismus. 

*) Ja, ohne Gesetze! Von Naturgesetzen ist im Epikureismus (man 
kann fast sagen im Alterthum) kaum eine Ahnung. Höchstens kennt man 
ein dnnkles, unvermeidliches Fatum. K. Snell bemerkt in seiner Schrift 
über Newton: »Vor Galilei verlangte man es gar nicht ernstlich von den 
Naturgesetzen, dass die Erscheinungen denselben gehorchen sollten.« Man 
erinnere sich auch an Schillers Klagelied »die Götter Griechenlands«. 
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Dasein rief, von denen dann allmählich nur dasjenige übrig blieb, 
was seine Stelle am besten zu behaupten vermochte und relativ 
am lebensfähigsten war. Dies die Erklärung, welche uns der 
Epikureismus ifür die wunderbar complicirten, anscheinend höchst 
sinnreich geschaffenen Organismen darbietet! Sie sind ein Natur- 
spiel, wie die Felsengesichter und thierähnlichen Baumknorren! 

Mvdtaque tum Tellus etiam partenta creare 
Conatd'st ttc, etc, Lncret. V., v. 835. 

Das ünlebensfahige , ünzweckmässige musste theils wegen 
seiner totalen Unbehülllichkeit und Impotenz, theils als Besiegter 
im Kampf um's Dasein zu Grunde genen. 

JVec facere üt possent quidquamy nee cedere quoquam, 
Nee vitare matum, nee sumere quod foret usus. 

Ibidem v. 841. 

Wie öde! Wie unzulänglich! Wie ideenlos! Ja, recht im 
eminenten, nicht bloss im antiplatonischen Sinn, ideenlos ist das! 
Ein baarer Verzicht auf rationelle Erklärung eines räthselhaft 
complicirten Naturgebiets von Seiten einer Philosophie, die enorm 
rationalistisch zu sein sich einbildete. Wenn man das Wunder- 
bare, das Unbegreifliche aus der Wirklichkeit hinausdecretiren 
könnte, dann freilich wäre es ein Kinderspiel, die Wirklichkeit 
zu erklären. Will man nach Art gewisser Leute unter »Wunder*^ ^) 
alles Dasjenige verstehen, was sich nicht auf lediglich mechanische 
Processe reduciren lässt, dann in der That, hiesse es Angesichts 
der organischen Naturerscheinungen: Ein Wunder wär's, 
venn hier kein Wunder im Spiel wäre! 

Indessen das Oxymoron greift dem Gang der Betrachtung 
vor» Mindestens versetzt es uns mitten in die wissenschaftlichen 
Bestrebungen und Kämpfe der Gegenwart, Wie verhält sich 
denn unsere moderne Naturwissenschaft zu jener Jialbvergessenen 
metaphysischen Controverse des Alterthums? Ihr Votum erscheint 
nicht sowohl deshalb wichtig, weil sie modern ist — (denn die 
Alten waren auch nicht gerade auf den Kopf gefallen!) — , als 
weil sie im strengen Sinne Wissenschaft ist; eine Eigenschaft, 
deren sich durchaus nicht jede Metaphysik älterer und neuerer 
Zeit rühmen darf. Nun, die Antwort scheint leicht. Epikur, 
nicht Piaton muss unser Mann sein! In dem Lehrgedicht des 
Lucretius besitzen wir ein merkwürdiges, allerdings rohes 
Vorspiel unserer heutigen Theorien. Er hat das Richtige geahnt, 
wenn auch nicht klar erkannt. Er besass eine feine Nase! 

*) Der theologische BegriflF des Wunders geht uns hier nichts an. 
Jeder nicht völlig gedankenlose Kopf wundert sich über Dinge, die dem 
gewöhnlichen Alltagsmenschen selbstverständlich vorkommen; z. B. darüber, 
dass ein Stein herabfällt. Hätten die Galilei und Newton dies auch 
für selbstverständlich gehalten , sie hätten nicht die Schwerkraft entdeckt. 
Nach Pia ton und Aristoteles ist das Sich- wundern {xo ^cev/^aCe&y) der 
«philosophische AflFect« und »der Anfang aller Philosophie«. Und man kann 
getrost hinzusetzen: Auch das Ende! 
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Denn ist es nicht weltbekannt, wird es nicht von allen Dächern 
herab gepredigt, dass die Natur nichts weiter ist, als Materie 
und Bewegung? Haben wir nicht zuerst die Astronomie in ein 
Specialkapitel der Mechanik, dann die anscheinend qualitativen 
Pnänomene des Schalls, des Lichts, der Wärme, des Magnetismus 
und der Electricität in Molecularbewegungen verwandelt? 
Ist der chemische Process nicht ganz aufgelöst in die Mechanik 
der Atome? Hat nicht die mechanische Wärmetheorie die Kluft 
zwischen organischer und anorganischer Natur vollständig über- 
brückt? Genug, sind wir nicht jenem universellen Mechanismus, 
den Cartesius mit ungenügenden Mitteln a priori construiren 
wollte, jetzt thatsächlich auf die Spur gekommen und a posteriori 
auf den Leib gerückt? — Wer es nicht wüsste, dem stunden zu 
seiner Instruction ganze Stösse von populär-naturwissenschaft- 
licher Litteratur zu Gebote!^) ja! So nimmt sich die Sache 
' für jene Art vc^n Laien und Dilettanten aus, die in kindlicher 
Unbefangenheit den Unterschied zwischen Postulat und Empeirem, 
zwischen Hypothese und Factum nicht kennen; denen der proble 
matische Charakter aller physikalisch-chemischen Theorie jen- 
seits ihres logischen Horironts liegt; die keine Ahnung davon 
haben, dass wir vor den letzten Instanzen aller Naturwissen- 
schaft, den Kategorien „Gesetz*^ »Kraft^, „Materie**, als vor 
einem ungeheuren Mysterium dastehen, staunend vor der ver- 
schleierten Göttin; endlich, die sich nicht träumen lassen, dass 
der Mensch, das Subiect mit seiner specifischen intellectuellen 
Organisation aller objectiven Empirie und Theorie selbstver- 
ständlich den Familienstempel seiner Beschränktheit aufgedrückt 
hat, den die theoretischen Versuche des naturwissenschaftlichen 
Verstandes nicht minder an sich tragen, als die notorisch ganz 
subjectiv gefärbten Wahrnehmungen der Sinne. Also, nur gemach! 
Diese letzte Bemerkung wäre nun ein deutlicher Fingerzeig 
auf den Standpunkt der Transscendentalphilosophie. Sie ist die 
höhere Instanz für alle Empirie und nimmt ihr gegenüber eine 
ähnliche Priorität in Anspruch, wie die physiologische Optik 
und Theorie des Sehens gegenüber der gesammten Sphäre alles 
Sichtbaren. Allein auch in wissenschaftlichen Angelegenheiten 
scheint es uns nicht schicklich, mit Ueberspringung der niederen 
Instanzen sofort an die höchste zu appelliren. Und so verweilen 
wir denn, unter Vorbehalt, noch etwas im Gebiet der Erfahrung 
und der theoretischen Rückschlüsse, welche der naturwissen- 
schaftliche Verstand unmittelbar an sie knüpft. Auf den ersten 
Blick unterscheidet man in der uns umgebenden Natur zwei 

') Kaum der Erwähnune bedarf es, dass hrer nicht die allgemeinver- 
ständlichen, zum Theil akademischen Vorträge solcher Männer gemeint sind, 
wie ein Kirchhoff oder Helraholtz. Aber man denke an den littera- 
rischen Heuschreckenschwafm unwissender und oberflächlicher Volksauf- 
klärer von Profession, Sie fressen Papier und produciren Wind! — 
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Klassen Ton Dingen, die zwar, wie ein zweiter Blick lehrt, beide 
aus demselben Stoff geschaffen sind, aber ihrer Function und 
Daseinsweise nach toto gmere verschieden erscheinen: das un- 
organische und das organische Naturreich. Im eigentlichen^ 
wie im tropischen Sinn steht letzteres auf den Schultern des 
ersteren. Der Pflanzenwald wächst aus dem Erdboden hervor; 
in, auf und von ihm lebt die gestaltenreiche Thierwelt. So ist 
auch die Existenz der Flora realiter bedingt durch den voraus- 
gehenden Mechanismus und Chemismus unorganischer Natur- 
^ocesse, durch Bodenbeschaft'enheit, Luft, Wasser, Licht und 
Wärme; weiterhin hängt das Dasein der pflanzenfressenden 
Fauna von dem einer Flora, die carnivore Fauna von jenen 
beiden ab, und der Mensch, die Spitze dieser Hierarchie der 
irdischen Schöpfung, vooAUen zusammengenommen. Die Pflanze 
saugt ihre Nahrung aus Boden und Luft, verwandelt unorganische 
Materie in Eiweiss und überliefert diesen unentbehrlichen Lebens- 
stoff an Thier und Mensch. So wird der organische Lebens- 
process an der Oberfläche des Planeten durch fortwährende Or- 
ganisation anorganischer Materie im Gang erhalten; er besteht 
in einer zwiefachen Art der Assimilation, in. der unausgesetzten 
Vegetabilisirung des Minerals und Animalisirung der Pflanze. 
Bekannter aber merkwürdiger Weise geht dieser Stufenfolge 
causaler Abhängigkeit ganz parallel die Stufenfolge teleologischer 
Vollendung. Das Niedere enthält die Lebensbedingungen für 
das Höhere, verhält sich zu ihm äusserlich wie das Mittel zum 
Zweck. Von der anscheinend unempfindlichen, nur wachsenden,, 
blühenden und fruchttragenden Pflanze hinauf bis zum Menschen, 
der, durch Pflanzen- und Thierreich getragen und erhalten, ver- 
nünftig denkt und handelt, sieht man mit Bewunderung eine 
Scala immer vollkommener und vollkommener werdender Formen 
und Functionen, immer höher und höher potenzirter Fähigkeiten 
und Bestrebungen sich emporbauen. Ein erhabenes Schauspiel, 
das zum enthusiastischen Panegyricus herausfordert! Wer diesen 
liebt, der lese nach in Herder's »Ideen*; Buch V., Kapitel 3. 
— Worin besteht denn nun der Hauptunterschied zwischen 
organischer und anorganischer Natur? Augenscheinlich 
darin, dass dort die Form wesentlich und substantiell zu sein 
scheint, hier unwesentlich und zufällig. Dem unorganischen 
Naturproduct ist seine Form nicht angeboren, nicht von innen 
dictirt, nicht anerschaffen, sondern äusserlich aufgenöthigt, von 
fremder Gewalt und der Laune des Zufalls oder der Willkür an- 
gezwungen; seine Form ist gemacht, nicht gewachsen; so die 
Gestalt der Rauchwolke, des Springbrunnens, der Gebirge und 
Continente auf der Erdoberfläche; des bemeisselten Marmorblocks. 
Allen diesen ist ihre Form schlechthin gleichgültig, sie könnten 
auch ohne sie da sein. Hier regt sich sofort der Einwurf: Aber 
die Krystallisation ! Der Kry stall! Und die Antwort lautet: 
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Erstens könnte dies Phänomen allerdings als eine XJebergangs- 
stufe zwischen der unorganischen und der organischen Natur 
angesehen werden. Natura non facü saUus. Dann aber existirt 
der Schwefel nicht bloss in rhombischen Octaedern, sondern auch 
amorph im festen und im geschmolzenen Zustand^ ohne dass er 
deshdb aufhört Schwefel zu sein,^) Dagegen nimm einer Pflanze, 
einem Thier seine Gestalt; zermalme sie mechaniscTi, zersetze 
sie chemisch: und sie haben aufgehört zu sein, was sie waren. 
Pflanze und Thier. Man kann daher geradezu definiren: Leben- 
dige oder organische Naturwesen sind die, an denen der Stoff 
gleichgültig, die Form wesentlich ist, oder die bei unablässigem 
Stoffwechsel ihre substantielle Form beibehalten. Der Typus einer 
Thier- oder Pflanzengattung erhält sich seit Menschengedenken 
von Generation zu Generation. Im Samen, im Ei, im Mutterleibe 
spinnt sich direct an den mütterlichen Organismus der neuent-^ 
stehende, der, bis das HühncBen die Eierschale durchpickt, das 
Kind geboren und als zu selbstständigem Leben fähig an die 
Aussenwelt abgegeben wird, mehr und mehr zur Formgemein- 
schaft mit den Eltern herangedeiht. Und diese Erblichkeit und 
Permanenz des Typus, der Gattungsform, besteht nicht etwa nur 
dann, wenn man das Wort »Form** bloss im äusserlich geome- 
trischen Sinn, als räumliche Figur, Fa(^on und etwa noch typische 
Durchschnittsgrösse nimmt, sondern auch wenn man darunter 
alle charakteristischen, specifischen Eigenschaften zusammen 
begreift, wie z. B.Gewohnheiten, Instincte, Fertigkeiten, Neigungen, 
Grad der Intelligenz etc. etc. Die Nachtigall schlägt, die Katze 
spielt und maust, die Biene summt und saugt und baut heute 
genau so, wie vor Jahrzehnten, Jahrhunderten, Jahrtausenden. 
»Wie die Alten sungen, so zwitschern die Jungen.** Denkt man 
sich daher den zusammenfassenden Ueberblick eines Zjischauers, 
dessen Horizont nicht auf die Gegenwart beschränkt, sondern 
über Vergangenheit und Zukunft des Weltprocesses ausgedehnt 
ist, so wird ihm der Stammbaum und die Generationsreihe einer 
homogenen Klasse von Organismen sich präsentiren wie eine 
einzige, zeitlich distrahirte Gattungsidee, zu der die 
einzelnen individuellen Glieder des Stammbaums sich verhalten, 
wie vergängliche Copien zu einem constanten Urbild. Ahas- 
verus muss einen derartigen Eindruck gehabt haben. — Da 
wären wir denn glücklich wieder beim Piatonismus angelangt! 
Und weil nun der Kitt, der die räumlich-zeitliche Vielheit eines 
Stammbaums gleichförmiger Organismen zusammenhält, nichts 

') Zudem beweisen der Dimorphismus und Isomorphismus, dass die 
Krystallform unorganischer Stoffe keineswegs als forma subsiantialis gelten 
darf. Schwefel krystallisirt auf nassem Wege in rhombischen Octaedern, 
beim Erkalten aus dem geschmolzenen Zustand in länglichen Prismen. 
Kohlensaurer Kalk krystallisirt ebenso wie kohlensaures Zinkoxyd in Rhom- 
boedern. Folglich sind diese Formen nicht wesentliche, specifische Attri- 
bute, sondern blosse Accidentien. 
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Anderes ist als der Process der Zeugung, in welchem die 
Gattungsidee sich zu ^oncentriren und mit aller ihrer Kraft zu 
wirken scheint, so beweist es tiefen Einblick, dass Piaton die 
geschlechtliche Liebe als etwas Göttliches, Erzeugung und 
Empfängniss als das Unsterbliche im sterblichen Leben be- 
zeicnnet.^) 

Und keine Form und keine Macht zerstückelt 
Geprägte Form, die lebend sich entwickelt. 

Auch dem stumpferen Kopfe, den\, der das Fallen des Steins 
nach dem empirischen Fallgesetz noch selbstverständlich findet, 
wird hier vielleicht eine Ahnung von einem metaphysischen 
Mysterium aufdämmern, das sich mitten in der sonnenklaren, 
physischen Welt manifestirt. 

Jedoch nicht allein der Gattungsprocess, sondern schon das 
Einzelleben des Individuums dempnstrirt uns die Identität des 
Typus, die Hegemonie der Form ad oculos. Denn wie im Wechsel 
der Gedanken, Stimmungen und Bestrebungen das Ich oder per- 
sönliche Selbstbewusstsein identisch beharrt, so im Stoffwechsel 
des Körpers die leibliche Physiognomie, die sichtbare Individual- 
form. Sie ist relativ unzerstörbar. Erkennen wir doch — (und 
zwar mit Recht!) - nach Monaten und Jahren ein Thier, einen 
Menschen als dasselbe Wesen an, obwohl sie jetzt aus ganz 
anderem Stoff bestehen als ehemals. Weshalb ? Wegen der Iden- 
tität der Form! Durch Athmen, Essen, Trinken, Verdauung, Cir- 
culation der Säfte wird einerseits den Organen des Leibes neuer 
Stoff zum Ersatz zugeführt, während andererseits durch Secretion 
in allen 3 Aggregatzuständen die unbrauchbaren, daher teleo- 
logisch zur Ausscheidung verurtheilten Zersetzungsproducte abge- 
führt werden. Sämmtliche Gewebe und Säfte des animalischen 
Leibes sind einer ununterbrochenen Regeneration unterworfen. 
Der Stoff wechselt, die Form bleibt identisch. Man kann daher 
sagen: Wie Geburt und Tod sich zur Gattung verhalten, 
so Ernährung und Secretion zum Individuum. Hier 
wie dort beharrt die Form im Wechsel des Stoffs; hier wie dort 
ergreift die Idee oder Entelechie den Stoff, treibt ihn durch die 
typische Form hindurch in rastlosem Strom und lässt ihn end- 
lich wieder fallen. Es bleiben hier die Excremente, dort der 
Cadaver übrig, die disjecti membra poetae; so und so viel Kalk, 
Phosphor, Kohlenstoff, Wasserstoff etc.; entflohen ist das Leben, 
ewig jung bleibt die Gattung. Die organische Form ist forma 
substantialis oder, wie Aristoteles sagt, to xvQioirsQov im Ver- 
gleich zur gestaltlosen Materie. Jede Thier- und Pflanzenspeeies 
offenbart uns einen identischen Organisationsplan, ein allgemeines 
Bildungsgesetz, eine einheitliche GestaltungsregeL Nach dem- 
selben immanenten Plan wächst unzählige Male auf immer 

') *'£<rr* di tovto d-siov xo nqayiia, xai rovro iv d-vtjvfa ovri^ r^ |w^ a&ayaroy 
fy«nty, rj xvtja^s xat tj yivv*i<sig, Sympos», 206, C. 
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gleiche Weise im bebrüteten Ei das Hühnchen, im Embryo das 
Knochengerüst, das zweckvolle System der Muskeln, Sehnen, 
Nerven, Häute, Gefässe, Sinnesorgane; explicirt und articulirt 
sich das anfangs Gestaltlose. Das Leben der Pflanze und des 
Thiers ist Evolution oder Explication der im Keime latenten, 
unsterblichen Gattungsidee oder Entelechie. Was die Form an- 
langt, so erscheint der Organismus autonom, das anorganische 
Naturproduct heteronom. L. Feuerbach hat gesägt: »Der 
Mensen ist, was er isst* Wie einfältig dieser Witz, wenn er 
mehr sein will als ein Witz! 

So das sinnliche Schauspiel und die ästhetisch-metaphysische 
Deutung! Aber die exact naturwissenschaftliche Erklärung? 

Nicht nur in den Kreisen der speculativen Metaphysiker, 
auch in denen der Naturforscher herrschte bis vor wenigen 
Jahrzehnten der Vitalismus, Die Räthsel des Lebens zu er- 
klären, diente eine besondere »Lebenskraft*^ ein entfernter Ab- 
kömmling der anima vegetativa und des Aristotelischen S'qenTixop^ 
ein räthselhaftös Agens, dem die Gesammtheit aller plastischen 
und morphologischen Processe anheimfiel; ein wahres Facto tum, 
ein bewunderungswürdiger Tausendkünstler! Heute- ist es leicht, 
über dies offenbare asylum ignorardiae^ diese scholasti sehe ^waZ^Va5 
cocuUa die Nase zu rümpfen» Aber theilt denn die »Lebens- 
kraft** dies Schicksal nicht mit der sonnenklaren Gravitation? 
— sobald man nämlich letztere nicht bloss als abstractes, for- 
males Gesetz, sondern als concreten Realgrund der Bewegung 
auffabst? Noch Alexander von Humboldt erkennt die 
»Lebenskraft** nicht nur an, wenn er in den »Ideen zur Physio- 
gnomik der Gewächse** sagt: »Die urtiefe Kraft der Organi- 
sation fesselt, trotz einer gewissen Freiwilligkeit im abnormen 
Entfalten einzelner Theile, alle thierischen und vegetabilischen 
Gestaltungen an feste, ewig widerkehrende Typen**; er hält ihr 
auch eine emphatische Lobrede in der schönen Erzählung »der 
rhodische Genius**.^) 

Und wie stellte man sich denn die »Lebenskraft**, die sich 
freilich nicht, wie die Gravitation, in eine streng mathematische 
Formel fassen liess, vor? War sie etwa ein blosses Wort? Ein 
speculativer Maschinengott und Lückenbüsser? Ein aus der 
Luft gegriffenes principium earpreasivum ^ sowie die famose »Ein- 
schläferungskraft** des Opiums bei Moliere's Arzt? — nein! 
So knabenhaft war diese Hypothese denn doch nicht! Eine ganze 
Stufenfolge sprechender und sprechenderer Analogien aus der 
anorganischen, bloss physikalischen und chemischen Natur führte 
allmählich, der metaphysischen lex contmuitatis ganz gemäss, zu 
ihr hinan. — Wenn man an einen kräftigen Magneten Eisen- 
feile heranbringt, so klebt sie sofort an ihm fest und gruppirt 

1) A. V. Humboldt's Ansichten der Natur. Stuttgart, 1860. IL S. 12; 
S. 215 ff. 


— 454 — 

sich, wie auf unsichtbaren und unhörbaren Befehl, in geometrisch- 
symmetrischer Figur. Nicht gewöhnliche Cohäsion oder Adhäsion 
hält die Eisentheilchen zusammen, sondern die magnetische Kraft, 
der sie nun durchdringende Magnetismus. Er bindet und ge- 
staltet sie. In charakteristisch -geformten Strahlen, Borsten, 
Buschein starren sie hinaus; und ihre Gestalt versinnlicht und 
versichtbart die sonst unsichtbaren magnetischen Kraftstrahlen, 
so wie Chladni's Klangfiguren die Knotenlinien der bebend- 
tönenden Metalltafel. Hier herrscht und bildet also eine plastische 
Kraft; sie verleiht jenen Eisenstückchen einen Typus; sie ver- 
wandelt den Haufen, das formlose Aggregat in eine bedeutungs- 
volle Gestalt. — Weiter! Hiermit zu vergleichen ist die höhere 
Erscheinung der Krystallisation. Wenn bei -Frostwetter am 
Fenster die Eisblumen anschiessen in zierlich phantastischen 
Figuren, wenn in der Salzlösung um einen Ansatzpunkt herum 
kubische Krystalle in stets wiederholter Symmetrie hervör- 
spriessen, so wirkt doch auch eine plastische Naturkraft, 
die dem amorphen Stoff unter besonderen Bedingungen seine 
fWQif)^ ertheilt. — Und nun noch ein Schritt! Die Zellen, Fasern, 
Gewebe, Kanäle, Blätter, Blüthen der Pflanze; das Skelett, die 
Muskeln, das sensible Nervensystem des Wirbelthiers; die 
charakteristischen Spiral Windungen des Hopfens, der Bohne, des 
Schneckenhauses, — zeigen sie nicht auch eine active, typische 
Form, ein herrschendes Schema? Offenbaren sie nicht auch eine 
plastische Kraft? Werden uns hier nicht auch Kraftstrahlen 
versichtbart, von denen eine relativ gleichgültige Masse isolirter 
Stofftheile in eine typische Gestalt gebracht wird, wie die Eisen- 
feile von dem Magneten? Nur der Magnet vereinigt und bindet 
die an sich unmagnetischen Eisenspähne in der magnetischen 
Strahlenfigur. Nur der Organismus (der Eltern) gibt den an 
sich unorganischen Stoffen eine organische Gestalt. Hier wie 
dort also eine dominirende, innere Gestaltungstendenz, durch die 
an sich indifferenten Partikeln der Materie eine Form verliehen 
wird, zu deren Ertheilung ihre gewöhnlichen Kräfte nicht aus- 
gereicht hätten. — Dahaben wir die Lebenskraft! Sie ist es, 
die z. B. in einem menschlichen Individuum Materie in Menschen- 
form zusammenhält, wie der Magnetismus eines Electromagneten 
die Eisenfeile in magnetischer Form. Beim Tode des mensch- 
lichen Individuums lässt der Gattungstypus oder die Lebenskraft 
die Atome des Leibes fallen, d. h. überlässt sie den Gesetzen 
der unorganischen Natur, gleichwie der Elektromagnet die künst- 
lichen Strahlenbüschel auseinanderfallen lässt, sobald man durch 
Unterbrechung des ihn umkreisenden elektrischen Stroms seinen 
Magnetismus aufhebt. In der That eine frappante Analogie! 
Geschickt durchgeführt, kann sie blenden und bestechen! Allein, 
wie bekannt, Lebenskraft und Vitalismus sind heutzutage in 
Acht und Bann gethan. Und die Factoren, aus denen allmählich 
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die Herrschaft der antivitalistischen Ansicht hervorgegangen ist, 
dürften hauptsächlich sein: Lotze's fein durchdachte kritische 
Analysen in dem Artikel „Lebenskraft*^ des Wagner'schen Hand- 
wörterbuchs der Physiologie, in seiner ,;Pathologie und Therapie* 
und im »Mikrokosmos**; ferner Du Bois-Reymond's Untersuchungen 
über thierische Elektricität; endlich die durch R. Meyer's mecha- 
nisches Aequivalent der Wärme und Helmholtz's Gesetz der 
Erhaltung der Kraft hervorgerufene Revolution unserer Natur- 
anschauung. 

Uns wird es nun nicht einiallen, die verlorene Sache jenes 
alten und veralteten Vitalismus von Neuem aufnehmen zu wollen. 
Alle seine Gebrechen und Fehler sind zugegeben! Der Haupt- 
irrthum, das eigentliche ngcotov xpsvdog bestand darin, dass man 
beim Eintritt in die Organologie und Biologie der Physik und 
Chemie den Rücken zukehrte, um sie draussen im Vorzimmer 
unbeachtet und nur gelegentlicher Winke harrend stehen zu 
lassen. Das ganze Getriebe des Lebens sollte erklärt werden 
durch die Annahme einer specifisch organischen Kraft. Man er- 
theilte der Pflanze und dem Thier eine privilegirte, exemtionelle, 
aristokratische Stellung, wie den Bewohnern eines Freihauses, 
und verstiess damit gegen den in der Natur herrschenden demo- 
kratischen Grundsatz der durchgängigen Glechheit vor dem Ge- 
setz. Vor dem Naturgesetz gilt, wie vor Gott, kein Ansehen 
der Person. Man vergass, dass das TJiier sein Futter und seine 
Beute nicht nur mit Stumpf und Stiel, mit Haut und Haaren 
verzehrt, sondern auch mit allen innewohnenden physikalischen 
und chemischen Kräften und Gesetzen. Dies war — ich möchte 
fast sagen — ein logischer Fehler. Denn dass die Gesetze 
der Mechanik, Physik, Chemie im organischen Leibe ebenso un- 
wandelbar gültig bleiben wie draussen im anorganischen Natur- 
process, ist gewissermaassen eine logische Wahrheit. Träten 
sie nämlich im Organismus ausser Wirksamkeit, so fehlte ihnen 
das Merkmal der Allgenieingültigkeit Sie wären also gar 
keine Naturgesetze; — id quod ahmrdmti est; ergo etc. Oder 
(ohne auf diese spielende Beweisführung Werth legen zu wollen) 
man betrachtete das organische Wesen, z. B. den Menschen, 
isolirt, losgerissen aus dem allgemeinen Naturzusammenhang, 
weil ein solches Wesen vermöge seiner leiblichen und geistigen 
Abgeschlossenheit, seiner Sensibilität, Irritabilität, willkürlichen 
Locomobilität und Personalität als etwas ganz Selbständiges er- 
scheint. Durch die weiter ausgebildete physiologische Physik 
und Chemie, durch das Princip von der Erhaltung der Kraft ist 
der Organismus in die grosse, durchgängige Oekonomie des 
Naturganzen, -mit dem er durch Ernährung, Athmung, Secretion 
und tausend andere Dinge innig zusammenhängt, ganz herein- 
gezogen. Er producirt nicht mehr als er consumirt; und alF 
sein Produciren geht vor sich nach den Gesetzen, die in Wasser 
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und Wolke, im Stein und in der Luft, in der freien Natur und 
im Laboratorium sich als gültig erweisen. Genug, der Vitalismus 
ruhe in Frieden! 

Auf der anderen Seite jedoch, weshalb hat wohl ein Mann 
wie Johannes Müller die »Lebenskraft^^ für unentbehrlich ge- 
halten? Weshalb vertheidigt Liebig die ^^Lebenskraft** gegen 
ihre Feinde? Er, der Urheber der Thier- und Pflanzenchemie! 
Hier nur wenige Worte über dies unerschöpfliche Thema. Es 
wäre erstaunlich oberflächlich geurtheilt, wenn heutzutage Jemand 
wie die Des Cartes und La Mettrie den Organismus mit dem 
Worte „Mechanismus* abfertigen oder, wie Lamarck in der 
yyPhüosophie zoologique^\ mit echt cartesianischer Kühnheit das 
Leben auf »Caloricum** und „elektrisches Fluidum** als einzige 
Factoren zurückführen wollte. Dies Messe nichts Anderes, als 
in der Physiologie alles speciiisch Physiologische ableugnen I 
So wenig Eisen, Messing etc. durch ihre immanenten Natur- 
kräfte sich zu einer Dampfmaschine constituiren, welche durch 
Heizung,' Expansion der Wasserdämpfe u. s. w. zweckmässige 
Kraftleistungen hervorbringt, ebensowenig werden jemals Wasser- 
stoff, Kohlenstoff, Phosphor, Kalk etc. ma sponte, d. h. nach 
physikalischen und chemischen Gesetzen allein, den unendlich 
complicirten, zweckmässigen Gliederbau etwa eines Wirbelthiers 
hervorbringen.^) Der Mensch, der Techniker, construirt seine 

1) Die Vergleichung der Dampfmaschine mit dem thierischen Organis- 
mus liegt zu nahe, als dass sie nicht sehr oft herbeigezogen werden sollte^ 
Es sind in der That viele und auffallende Analogieen voxhanden. Dort 
wie hier ein complicirtes System zusammenhängender und durch Gelenke etc^ 
gegeneinander beweglicher Theile; beföhigt, gewisse Arten mechanischer 
Arbeit zu verrichten. Die Locomotive wie das Thier bedarf der Speisung, 
um dann die aus der chemischen Arbeit des Oxydationsprocesses hervor- 
gehende Wärme in Locomotion, in ein System von Bewegungen, umzu- 
setzen. Jene wie dieses secernirt Abfölle, Verbrennungsproducte in mehr 
als einem Aggregatzustande. Dort wie hier Verbrauchung und Abnutzung 
der Maschinentheile resp. der Organe. Dort wie hier Stillstand aller 
Functionen oder Tod, wenn entweder die Zuführung des Ernährungs- und 
Heizungsmaterials aufhört oder ein wesentlicher Maschinentheil resp. Organ 
zerstört worden ist. — Aber! Aber! Die Maschine ist ein äusserlich und 
willkürlich gemachtes Artefact, der Organismus nach immanentem, ver- 
borgenem Gesetz ex ovo gewachsen. Das Hegemonicon der Maschine ge- 
hört nicht zu ihr, residirt nicht in ihr; Heizer und Locomotivführer sitzen 
auf ihr und -lenken sie, wie der Reiter sein Ross. Das ^ys/uovMot^ des 
lebenden Organismus, Intelligenz und Wille, gehört zu ihm, sitzt in ihm,, 
ist mit ihm entstanden, bildet seinen integrirenden Bestandtheil. Und — 
ganz abgesehen von den psychischen Functionen — die Theile der Maschine 
sind ein für allemal da, bleiben ihren materiellen Bestandtheilen nach mit 
sich identisch, solange bis die Maschine äusserlich reparirt wird; die Or- 
gane des Organismus bleiben nur der Form nach identisch, wählend ihr 
Stoff fortwährend wechselt, sie regeneriren oder repariren sich selbst Der 
Organismus wäre daher einer Maschine zu vergleichen, die 
nicht allein von selbst, d. h. nach Naturgesetzen entstanden, 
nach keinem äusseren, sondern nach immanentem Plan ge- 
wachsen wäre, sondern die auch ausser der äusseren Arbeits^ 
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Bämpftnaschine nach klar bewusster, ingeniös erfindender, genau 
berechnender Zweckidee, indem er die unorganischen Stoffe der 
Natur so kunstvoll zu bearbeiten, ihre Kräfte so klug zusammen 
zu gruppiren versteht, dass sie ihrem immanenten Gesetz gemäss 
noth wendig diejenige Wirkung hervorbringen müssen, die er 
hervorgebracht sehen will. Er bezwingt die Natur auf dem 
einzigen Wege, auf dem sie sich bezwingen lässt, indem er ihr 
klug gehorcht. ^Natura non vindim* nid parendo^ sagt Baco 
von Verulam. Ebenso verhalten sich nun die unorganischen 
Naturstoffe und Kräfte und Gesetze zum Organismus der Pflanze 
und des Thiers wie das Mittel zum Zweck. Sie werden an sich 
nicht alterirt durch die Aufiiahme in den Organismus; aber sie 
sind hier so eigenthüinlich, so ungemein günstig combinirt, dass 
sie eine eminent künstliche Wirkung hervorbringen müssen; 
z» B. contractile Muskeln, empfindende und bewegende Nerven, 
sehende Augen, hörende Ohren etc. — Den übermenschlichen, 
natürlichen Techniker, der sie so gruppirt, kennen wir nicht. 
Nennen wir ihn die Natura naturmia oder die- verschleierte Gott- 
heit — oder wie wir sonst wollen. Genug er oder es ist und wirkt 
Nie hebt er die unorganischen Naturgesetze auf; aber er benutzt 
sie in wunderbarer Weise. — Und so behält denn trotz des sieg- 
reichen Kampfes gegen den »Vitalismus" das Wort »Lebenskraft" 
einen guten Sinn. Es bezeichnet eine Lücke in unserer exacten 
Naturerkenntniss; es bedeutet jenes räthselhafte Plus, welches 
in der organischen, plastischen, morphologischen, belebten Natur 
zum Mechanismus und Chemismus hinzukommt^ Das organische 
Leben ist mehr als ein ungebundenes Spiel physikalischer und 
chemischer Processe. In seiner Kede über »die Grenzen des 
Naturerkennens" *) spricht Du Bois-Reymond mit gut gewähltem 
Ausdruck von einer »astronomischen Kenntniss" der Natur- 
processe; aber auch von »organischen Bildungsgesetzen".*) Nun, 

leistung die innere plastische Arbeit unablässiger Selbst- 
reproduction aller ihrer Theile in der durch den inne- 
wohnenden Plan vorgezeichneten Form auszuführen im 
Stande wäre. — Eine merkwürdige Maschine! — Der Organismus ist 
eine höhere Potenz des Mechanismus. Setzt man den Mechanismus = M, 
so ist der Organismus = Mn. Und die Grösse des Exponenten n kennen 
wir nicht! 

Noch Eins! Das Kind einer mir bekannten Frau wurde mit einem 
seltsamen Muttermal geboren. Es hatte auf seiner linken Hand einen 
grossen, eigenthümlich geformten Flecken in blaurother Farbe. Woher das? 
weil die Mutter im ersten Monat der Schwangerschaft sich die linke Hand 
mit kochendem Wasser verbrannt hatte. Das Händchen des Kindes zeigt 
just jenes Brandmal der Mutter in verjüngtem Maasstab. Nun frage ich, 
wie erklärt dergleichen der Mechaniker? der Physiker? der Chemiker? 
Antwort: Tiefes Stillschweigen! — Welcher seltsame Storchschnabel hat 
hier nachgezeichnet? Antwort: Kein mechanischer; sondern die Formge- 
meinschaft von Mutter und Kind. 

») Leipzig, 1872. 

») pag. 16. 
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eben diese sind nicht Gesetze der Mechanik, Physik, Chemie! 
— Nur im Hühnerei wächst das Hühnchen; nur im menschlichen 
Mutterleib das Menschenkind; nur vom Organismus stammt der 
fonngleiche Organismus. Der Organismus ist Bedingung seiner 
selbst: causa suL — Nach Alledem ist das einzig Richtige 
folgendes Provisorium. Sage man: »Lebenskraft^* soll ein prä- 
gnanter Ausdruck, eine Abbreviatur sein für die weitschichtige 
Participialconstruction »Dasjenige X, dasjenige unbekannte Agens 
oder die Totalität derjenigen unbekannten Agentien, woraus 
alles Dasjenige im Organismus hervorgeht, was Physik und 
Chemie nicht zn erklären vermögen**; dann wird kein Ver- 
nünftiger gegen den Gebrauch des Wortes »Lebenskraft** etwas 
einzuwenden haben, — ich meine keiner von Denjenigen, welche 
wissen, ^ dass das sinnlich und geistig Verborgene, das Unfass- 
bare, Unbegriflfene und vielleicht Unbegreifliche keipieswegsmit dem 
Nichts identisch ist. Hieraus folgt, dass eine definitive Lösung 
der Frage nach der Existenz einer besonderen Lebenskraft neben, 
ausser mid über dem blossen Chemismus und Mechanismus nicht 
eher zu erwarten ist, als die andere Frage nach der Entstehung 
der ersten Organismen ihre Erledigung gefunden, haben wird. 
Denn bis dahin gilt eben für unsere factische, nicht hypothetisch 
anticipirte Einsicht der Organismus als catisa m% und — soweit 
die Autopsie und historische Perspective des Menschengeschlechts 
reicht, — omne vivum ex ovo. 

Damit steht denn unser Gedankengang vor dem Problem 
der gener Otto aequivoca. Und hier handelt es sich, wenn man 
nicht, mit der herrschenden Ansicht im Widerspruch, die 
empirische Ewigkeit des Planetensystems, der Erde, der natür- 
licnen Gattungen annehmen will,^) nicht sowohl um das Ob, als 
das Wie. Denn was das Erstere anbelangt, so ist die zeitliche 
Entstehung der organischen aus der anorganischen Natur des Erd- 
balls ganz selbstverständlich irgend einmal vor sich gegangen; 
nämlich frühestens damals, als unser Planet, der (anfangs ein 
glühend-flüssiger Welttropfen, dann durch fortwährende Wärme- 
ausstrahlung an der Oberfläche sich abkühlend und mit einer 
erstarrten Felsenkruste überzogen) nach erfolgtem Niederschlag 
der Wasserdampfhülle für die Ernährung einer primitiven 
Pflanzenwelt vorbereitet war« Ausserdem folgt ja regressiv aus 
der fortwährenden Zunahme der Erdbevölkerung, die, ohne Con- 
currenz, gegenseitigen Vernichtungskrieg, Seuchen und andere 
Hemmnisse in mindestens geometrischer Progression fortschreiten 
würde, dass der Mensch irgend einmal entstanden ist, sei es 
aus Staub oder aus einem Uraffengeschlecht oder woraus sonst 
immer. Und eben dies folgt aus den gleichen Prämissen für 

*) Czolbe thut dies. Das ist kühn Angesichts der KantrLaplace'schen 
Kosmologie, der mechanischen Wärmetheorie, der Spectralanalyse und der 
physikalischen Voraussetzungen und Consequenzen der Astyophotometrie ! 
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die Gesammfheit aller Organismen auf der Erdoberfläche. Also 
das Ob A&tgeneroEtio aequivoea ist im positiven Sinn erledigt. 
Nach dem Wie tappt man bekanntlich noch im Dunkeln; und 
wer dies Dunkel dereinst lichten mag, — &€(av iv yovvatu xstvai,^) 

Dieses nun vorausgesetzt, liegt das Problem der De- 
scendenztheorie mitten auf der offenen Heerstrasse. Und da 
unsere ürgrossväter im Jahrhundert der Aufklärung zwar weniger 
empirisch-historische Kenntnisse, aber gewiss ebenso viel specu- 
lative Divinationsgabe besassen als wir, so ist die Grundidee 
dessen, was heute »Darwinismus^ heisst, nämlich der Gedanke 
einer ganz allmählichen Entstehung des erstaunlichen Formen- 
reichthumsf in der Thier- und Pflanzenwelt, hervorgerufen durch . 
fortschreitende Specialisirung und divergirende Umänderung eines 
einfachen und allgemeinen ürtypus, keineswegs neu. Nicht nur, 
wie schon früher bemerkt, für den Leser des Kant, des Herder 
und des Göthe. 

Was Kant betrifft, so lese man einmal seine höchst merk- 
würdige Programmschrift »lieber die verschiedenen Menschen- 
racen^^ vom Jahre 1775. Dort wird uns die überraschende Ge- 
dankenaussicht eröffiaet: »Vielleicht sind alle Racen der Mensch- 
heit allmählich festgewordene Abarten. Eine wirkliche Natur- 
geschichte, im G|gensatz zu dem, was man missbräuchlicher 
Weise so zu nennen pflegt, wird vermuthlich eine Menge schein- 
bar getrennt geschaffener Species auf ein und denselben Stamm- 
vater zurückfuhren und damit das jetzt so weitläufige Schul- 
system in ein natürliches System für unseren Verstand um- 
wandeln.« Ferner heisst es in der »Kritik der teleologischen 
Urtheilskraft« § 80 wörtlich so — (man höre!): »Es ist rühm- 
lich, vermittelst einer comparativen Anatomie die grosse 
Schöpfung organisirter Naturen durchzugehen, um zu sehen, ob 
sich darin nicht etwas einem System Aehnliches, und zwar dem 
Erzeugungsprincip nach, vorfinde; ohne dass wir nöthig haben, 
beim blossen Beurtheilungsprincip (welches für die Einsicht ihrer 
Erzeugung keinen Aufschluss giebt) stehen zu bleiben,, und muth- 
los allen Anspruch auf Natureinsicht in diesem Felde auf- 
zugeben. Die Uebereinkunft so vieler Thiergattungen in einem 
gewissen gemeinsamen Schema, das nicht allein in ihrem Knochen- 
bau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum 
Grunde zu liegen scheint, wo bewunderungswürdige Einfalt des 
Grundrisses durch Verkürzung einer und Verlängerung anderer, 

1) Pasteur's sorrfaltige Experimeiite sprechen gegen die Urzeugung 
in der gegenwärtigen Epoche unseres Planeten. Nach ihm soll in der liuft 
'eine Anzahl von Keimsporen und Eiern herumschweben, aus denen da, wo 
Fäulniss und Verwesung vor sich geht, Schimmel, Pilze, Infusorien ent- 
springen, deren spontane Entstehung man früher annahm. Pouch et aber 
bestreitet die Behauptung Pasteur's und vertheidigt die generatio 
^antanea, gleichfalls auf Grund zahlreicher und unter allen möglicheu 
f räcautionen angestellter Versuche. Genug, die Empirie liegt im Streit 
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durch Einwickelung dieser und Auswickelung jener Theile, eine 
80 grosse Mannigfaltigkeit von Species hat hervorbringen können^ 
lässt einen obgleich schwachen Strahl von Hoffnung in das Ge- 
müth fallen, dass hier wohl etwas mit dem Princip des Mecha^- 
nismus der Natur, ohne welches es überhaupt Keine Natur- 
wissenschaft geben kann, auszurichten sein möchte. Diese Ana- 
logie der Formen, sofern sie bei aller Verschiedenheit einem 
gemeinsamen ürbilde gemäss erzeugt zu sein scheinen, verstärkt 
die Vermuthung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in 
der Erzeugung von einer gemeinschaftlichen ürmutter, durch die^ 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen, von der- 
jenigen an, in welcher das Princip der Zwecke am meisten be^ 
währt zu sein scheint, nämlich dem Menschen bis zum Polyp^ 
von diesem sogar bis zu Moosen und Flechten, und endlich za 
der niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen 
Materie: aus welcher und ihren Kräften, nach mechanischen Ge- 
setzen (gleich denen, wonach sie in Crystallerzeugungen wirkt),. 
die ganze Technik der Natur, die uns in organisirten Wesen so 
unbegreiflich ist, dass wir uns dazu ein anderes Princip zu 
denken genöthigt glauben, abzustammen scheint. Hier steht es^^ 
nun dem Archäologen der Natur frei, aus den übriggebliebenea 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen, nach a^em ihm bekann tea 
oäer gemuthmassten Mechanismus derselben, jene grosse Familie 
von Geschöpfen (denn so müsste man sie sich vorstellen, wenn 
die durchgängig zusammenhängende Verwandtschaft einen Grund 
haben soll) entspringen zu lassen.**) In der That, ein leib- 
haftiges Programm für den Darwinismus! Ja auch die Idee 
einer allmählichen Menschwerdung des AlFen findet man schoa 
bei Kant bestimmt ausgesprochen. Am Schluss seiner »Anthro- 

Sologie*^ nämlich sucht eine Anmerkung zu dem Abschnitt über 
en Charakter der Gattung das Geschrei des neugeborenetk 
Kindes gleich bei der Geburt zu erklären. Der Philosoph macht 
die Conjectur, dass in der ersten Epoche der Mensenheitsur- 
geschichte dies »Lautwerden des Kindes bei seiner Geburt* noch 
nicht stattgefunden, sich vielmehr erst in der dar^-uf folgenden 
Epoche der Domestication entwickelt habe. Und dann heisst 
es: jjDiese Bemerkung führt weit, z. B. auf den Gedanken: ob 
nicht auf dieselbe zweite Epoche, bei grossen Naturrevolutionen^ 
noch eine dritte folgen dürfte. Da im Orang-Utang oder im 
Chimpansen die Organe, die zum Gehen, zum Befühlen der Gegen- 
stände und zum Spjechen dienen, sich zum Gliederbau eine» 
Menschen ausbildeten, deren Innerstes ein Organ für den Ge- 
brauch des Verstandes enthielte und durch gesellschaftliche 
Cultur sich allmählich entwickelte. <**) Man staune! Immanuel 
Kant, der ernsthafte Idealist, als Vorläufer der berüchtigtem 

i> Kant's Werke, edit. Rosenkranz, Bd. IV, S. 312—313. 
») Bd. YII, S. 270. 
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„Aifentheorie^*, derentwegen Herrn C. Vogt einmal die Ehre 
passirte, vom aufgehetzten Pöbel ausgeptiiTen zu werden; — 
oder der »Pithekoidentheorie*, wie es Herr Häckel vornehmer 
titulirt!^) Nun wahrlich! Wenn der Entdecker des kategorischen 
Imperativs auf solche Gedanken kommt, dann, so sollte man 
memem, kann es doch mit den Gefahren, die jene »Theorie^ der 
Sittlichkeit bringen soll, so gar schlimm nicht stehen! — Hier- 
mit vergleiche man ferner das 5. Buch von Herder's »Ideen 
zvLT Geschichte der Menschheit*. Allgemeiner bekannt durfte es 
sein, dass Göthe's Arbeiten im Felde der comparativen Ana- 
tomie, seinen morphologischen Untersuchungen aer Cardinalge- 
4anke der Descendenztheorie zu Grunde liegt. Mit voller Klar- 
heit, Tiefe und Bestimmtheit findet man ihn ausgesprochen 
Bd. 36 S. 337 der Ausgabe in vierzig Bänden. *) Und auf un- 
vergleichlich schöne Weise wird der Begriff der fortschreitenden 
organischen Umbildung versinnlicht in den Gedichten »Meta- 
morphose der Pflanzen« *) und yyAd-Qoiüfiog^ oder »Metamorphose 
der ihiere*.*) 

Alle Gestalten sind ähnlich und keine gleichet der andern; 

Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz. 

Freilich, was Göthe bietet, ist nur poetische Paraphrase, 
nicht Theorie; intellectuelle Anschauung, nicht causale ErKlärung 
des Hergangs; der specialisirenden und spaltenden Metamorphose 
des ürtypus nämlich. Bis auf unsere Zeit fehlte eben das, was 
Kant in der oben citirten Hauptstelle den »bekannten oder ge^- 
muthmassten Mechanismus^^ des Hergangs nennt, d. h. dessen 
Zurückführung auf wirkende Ursachen oder zureichende Real- 
gründe. Lamarck's Transmutationstheorie erklärte ihn sich 
theils durch äussere Einflüsse, wie die des Klimas, des Bodens, 
der Nahrung etc., theils durch den Gebrauch oder Nichtgebrauch 
und die daraus hervorgehende Ausbildung oder Verkümmerung 
der Organe, theils durch ein obscures Entwickelungsgesetz.^) 

*) »Pithekoidentheorie« — ein stattlicher Name ! Die Terminologie 
ist vielleicht die erfindungsreichste der Wissenschaften. — Bei der Her- 
stellung des Stammbaumes der Menschheit geht es übrigens recht lustig 
2u. Aus einem schmalnasigcn Affengeschlecht {Catarrkina lipocerea) muss 
der Mensch entsprungen sein. Nun fehlt aber noch zwischen diesem und 
uns eine Zwischenstufe {Pithecanthropi oder Alali), Sie finden sich weder 
lebend, noch als Petrefacten vor. Ergo existirten sie auf einem vom Ocean 
verschlungenen Continent. — Welch' edle Liberalität in der Verwendung 
imaginärer Mittel zum grossen Zweck! Auf dieselbe Weise haben die 
Heraldiker und Genealogen vergangener Zeit das Geschlecht der Römer 
bis zu Aeneas dem Trojaner, das Haus Hohenzollern bis zu den Gotta des 
alten Roms zurückgeführt — Nichts geht über einen starken Glauben. 
Denn er macht selig. — 

2) Stuttgart und Tübingen, 1840. 

8) Bd. II, S. 291. 

*) Bd. II, S. 294 und Bd. XXXVI, S. 315. 

5) Wer sich auf den exciusiven Standpunkt der strengen Naturwissen- 
schaft stellt, für den ist »Entwickelungsgesetz« ein Wort ohne Sinn. Jede 
»Entwickelung^, sei es nun die des Planetensystems oder die des Embryo 
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Weil sie den Naturforschern — mit Recht! halb unzulänglich^ 
halb phantastisch erschien, so blieb es vorläufig bei der Stabili- 
tätsansicht. Da kommt denn Darwin und trägt die Palme da- 
von! Sein eigenthümliches und unzweifelhaftes Verdienst besteht 
darin, dass er für den schon vorher längst dagewesenen und nur 
zeitweilig durch das Bewusstsein der theoretischen Ohnmacht in 
den Hintergrund gedrängten Gedanken der Descendenzlehre eine 
exacte Formel gefanden hat; dass er eine Anzahl allbekannter 
Erfahrungsthatsachen, in denen man bei ungenirter Generalisatioa 
mühelos Factoren einer langsamen allgemeinen Umgestaltung' 
ernennt, mit einander combinirt, sie durch ein mannigfaltiges^ 
überraschendes, aus allen möglichen Gebieten fleissig zusammen- 
getragenes Beobachtungsmaterial mit Beispielen belegt, und in 
ihrem Zusammenwirken die Total- oder CoUectivursache jener 
allmählichen DiiFerenzirung gefunden zu haben überzeugt ist, 
deren heutiges Endergebniss der ungeKeure Formenreichthum 
unserer Gewächse und Thiere sein soll. Unter Einschluss der 
richtigen aber unzulänglichen Momente in der Lamarck'schen 
Transmutationslehre sind nun diese Factoren bekanntlich: Die 
Erblichkeit und Veränderlichkeit der Eigenschaften 
(yariahüity. Inheritance)\ der Kampf um 's Dasein (ßtniggle 
for eaütence); die natürliche Zücntung (Natural selection; (yr 
the mrvifval of the ßäedX Eines abstracten (Jommentars bedürfen 
diese Kunstausdrücke Heutzutage nicht. Daher nur ein concretes 
Beispiel für zahllose!*) 

Ein Wolf verschafft sich seine Beute theils durch List, theils 
durch Stärke, theils durch Schnelligkeit. Gesetzt nun, in irgend 
einem Jagdrevier der Wölfe hätten die Hirsche aus irgend welcher 
Ursache sich sehr vermehrt, alle andere Beute irgend weshalb 
sich sehr vermindert. Dann werden die schlanksten, lang- 
beinigsten, schnellsten Exeöiplare unter den Wölfen jener Gegend 
sich am besten ihrer Nahrung bemächtigen können, folglich ihre 
minder begünstigten CoUegen der Beute berauben. {Struggle foir 
eadslence,) Also werden jene schlanksten und flinksten Wölfe 
auch am meisten Nachkommenschaft in jenem Jagdrevier er- 
zielen. (Natural selection,) Ihre Nachkommen werden die vor- 
theilhafte Eigenschaft ihrer Erzeuger erben, vielleicht in ge- 
steigertem Grade; die schlanksten und raschesten darunter 
werden wiederum allen Concurrenten gegenüber im Vortheil 
sein, etc. ( Variabüity. Inheritance.) So erhöht ja auch der Mensch 

im Mutterleib, ist nothwendige Folge von Naturkräften und ihren Ge- 
setzen. Das einzelne Stadium der Entwickelung erfolgt schon nach einer 
Mehrheit von Gesetz^n. Das Entwickelungsgesetz im Singularis kann 
höchstens als poetische Metapher gelten. 

*) Vgl. Charles Darwin, ne origin of species etc.; sixth edition^ 
London, 1872; pag. 70—71. — Charles Darwin, üeber die Entstehung 
der Arten etc; tibersetzt von Dr. H. G. Bronn. 2. Auflage, Stuttgart, 1863 l 
ß. 104-105. 
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die Schnelligkeit des Windspiels, indem er absichtlich die 
schlanksten und flinksten Exemplare mit einander paart. Schliess- 
lich wird eine langbeinige Familie von Wölfen entstanden sein, 
die eine angeborene Neigung besitzt, bestimmte Beutethiere zu 
verfolgen. — Nun sind aber die Wölfe in gebirgiger Gegend auf 
andere Beute angewiesen, als die in der Tiefebene. Folglich 
werden sich bei fortdauernder Erhaltung und Vervollkommnung 
der für jeden der beiden Landstriche passendsten Individuen all- 
mählich zwei Varietäten des Wolfes ausbilden. Und siehe da! 
Pierce findet in den vereinigten Staaten zwei Varietäten des 
Wolfes; eine leichtere von Windspiel-Form, die Hirsche verfolgt, 
und eine gedrungenere, schwerfälligere, kurzbeinige, die auf 
Schaafheerden Jagd macht. 

Facta loquuntiir. Das Beispiel erscheint höchst plausibel, 
und Darwin versteht es, uns durch Anführung eines immensen 
Materials analoger Vorgänge im Pflanzen- und Thierreich für 
seine Ansicht zu überreden. 

So übt Natur die Mutterpflicht 

Und sorgt, dass nie die Kette bricht 

Und dass der Reif nicht springet 

Einstweilen, bis den Bau aer Welt 

Philosophie zusammenhält. 

Erhält sie das Getriebe 

Durch Hunger und durch Liebe. 

Man erwarte nun nicht etwa, diese Untersuchung in den von 
unzähligen Federn so lebhaft und grösstentheils durchaus nicht 
mie ira et studio geführten Kampf für oder wider die empirische 
Wahrheit des Darwinismus eintreten zu sehen. Geologen, Pa- 
läontologen, Botaniker, Zoologen, Physiologen und Theologen, 
Sachkundige und Dilettanten, Berufene und Unberufene streiten 
sich mit gellendem Gezänk. Darwin's Theorie ist ein wahrer 
Erisapfel geworden! Wir überlassen sie dem geistigen Kampf 
um's Dasein. Wir stehen ausserhalb der staub wirbelnden Arena 
ohne Voreingenommenheit, unparteiisch dem Tournier zuschauend. 
Denn ob diese Theorie empirisch zulänglich sei oder nicht, dies 
zu entscheiden (ich meine approximativ zu ergründen), fällt gar 
nichlf der philosophischen Reflexion anheim, sondern nur gewissen- 
hafter empirischer Forschung. Der ruhig urj;heilende Zuschauer 
muss eingestehen, Darwins Theorie klingt sehr einleuchtend. 
Sie liefert den längst vermissten Ariadnefaden in dem ver- 
wirrenden Labyrinth des organischen Gestaltenreichthums und 
befriedigt damit das Erklärungsbedürfniss d# Verstandes in un- 
gewöhnlichem Masse, Vom rein logischen Standpunkt betrachtet, 
besitzt sie den Werth einer Hypothese, deren Wahrscheinlich- 
keitsgrad sich deshalb gar nicht taxiren lässt, weil von hin- 
reichender Vollständigkeit des dabei in Frage kommenden Be- 
obachtungsmaterials nicht entfernt die Rede sein kann. Wir er- 
kennen in ihr ein regulatives, nicht constitutives Princip, das 
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vermöge seiner die exacte Forschung so gewaltig anregenden 
Kraft mindestens problematische Anerkennung beansprucht, und 
welches, als rationale Ausführung eines von unseren höchsten, 
speculatiysten Geistern entworfenen Programms, gerade in 
Deutschland mit Genugthuung aufgenommen zu werden yerdient. 
Die mühsame und langwierige Aufgabe der Empirie wird es 
sein, die factischen Grenzen, respective die ünbegrenztheit der 
Variabilität erblicher Eigenschaften in allen möglichen Provinzen 
unserer Flora und Fauoa zu prüfen; die fehlenden, vielleicht 
im Schoosse des Oceans begrabenen Zwischenglieder der bis jetzt 
übergangslos und isolirt nebeneinander stehenden fossilen und 
noch lebenden Genera und Species an's Tageslicht zu fördern; 
den relativen Antheil äusserer Lebensbedingungen (wie Klima, 
Nahrung etc.) und immanenter organischer Bildungsgesetze (deren 
Wirkung wir sehen, ohne sie selbst zu kennen) einigermaassen 
zu eruiren; u. s. w. Dann wird vielleicht später einmal, in ent- 
fernter Zukunft, die Rede davon sein können, inwiefern denn 
factisch eine Lösung der Riesenaufgabe möglich sein dürfte, 
welche der Darwinismus hinstellt, nämlich Deduction der 
zwei- bis dreimalhunderttausend Species von organischen Wesen 
an der Oberfläche unseres Planeten aus ein paar ürorganismen 
oder — consequenter Weise — aus einem organischen ürtypus. 
In der That, eine Herkulesarbeit! Hier heisst's: Abwarten!^) 
Für den Kritiker nämlich. — Der Dogmatiker, der sein 
Glaubensbrod mit behaglicher Gemüthsruhe verzehren, sein „Be- 
kenntnisse* für sich haben und für Andere ablegen will, ja der 
freilich greife nur schnell zu; greife, je nachdem ihn seine 
Neigung, Lebensstellung oder Laune hierhin oder dorthin zieht, 
entweder nach Darwin oder nach einem Stein gegen ihn. 
Haheat aibi! — Wir Andern gedulden uns. 

„Aber wie? Sollte denn hier nicht die Streitfrage „Piaton 
contra Darwin** zur Entscheidung gebracht werden?** — Aller- 
dings! Womöglich! — „Und ist denn eine Entscheidung mög- 
lich, wenn man die Sache der einen Partei unentschieden lässt?* 

') Hätte in der Wisdenschaft jenes solonische Gesetz Geltung, 
wonach jedem Bürger irgendwelche Partei zu ergreifen bei Strafe befohlen 
war, so würden wir uns im vorliegenden Falle eine Gesetzescontravention 
zu schulden, und es auf die Strafe ankommen lassen. Jeder Besonnene 
und von Vorurtheilen Unbeengte fühlt sich nicht allein durch die principielle 
Verständigkeit der Lehre Darwin's wohlthuend beführt, sondern würde 
sich auch dem schwerwiegenden Gewicht so vieler und mannigfaltiger, theils 
von Darwin selbst, theils von seinen Schülern gesammelten Thatsachen 
gern beugen. Käme nur nicht häufig ein kategorischer Protest von Seiten 
berühmter Fachautoritäten in die Quere! So vergleicht neuerdings der 
ausgezeichnete K. E. v. Bär den Mechanismus der Desceadenzlehre , der 
durch Zufall das Zweckvolle producirt, mit der berühmten Denkmaschine 
der Akademie von Lagado in Gulliver'a Reisen. Beilage der »Allgemeinen 
Zeitung« 1873, Nr. 130. Seine Argumente gegen Darwin lese man selbst 
nach. Bär stellt weitere Publicationen in Aussicht, auf die man sehr ge- 
spannt sein darf. — 
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— In gewissem Sinne, ja. Nämlich dann, wenn beide Parteien 
garnicht in confradietorischer Opposition zu einander stehen. — 
^Und dies wäre hier der Fall?* — Ich glaube. Die Gontroverse 
»Piaton contra Darwin^ ist unrichtig gestellt. Vielleicht handelt 
es ^ich für den Piatonismus garnicht um die Frage nach der 
empirischen Wahrheit des Darwinismus. Vielleicht könnten 
beide ungestört nebenr einander bestehen. — ,>Seltsam und höchst 

Saradox! Das wäre ja paradisisch! Gewiss läuft das auf 
ialektische Spiegelfechtereien hinaus. Hier: Ewigkeit der 
Gattungsformen; dort: causale Entstehung und genetische Ent- 
wickelung derselben. Und sie sollen neben einander bestehen 
können?* — Nun, ich denke, der folgende Gedankengang wird 
uns bald und zweifellos zum Ziele fahren. 

Vor allen Dingen bedenke man Eins. Was wurde uns denn 
der Darwinismusimgünstigen Fall (nämlich seine empirische 
Bestätigung vorausgesetzt) liefern? Ebenso wie die Embryologie : 
eine Entwickelungsgeschichte; Kenntniss der historischen 
Succession der verschiedenen Phasen und Stadien eines lang- 
wierigen Entwickelungsprocesses, der für uns im Schoosse grauer 
Urzeiten verborgen lag, wie die Entwickelung des Kindes ipi 
Mutterleib. Man verwechselt nun häufig die chronologische 
Sequenz mit logischer Consequenz, hält für Erklärung, was blosse 
Beschreibung oder Geschichte sein würde, und begeht hiermit 
den von David Hume gerügten Fehlschluss: Post hoc, ergopropter 
hoc. Wüsste man, was man vermuthet und als Hypothese 
hinstellt, nämlich dass die Vielheit der Thier- und Pflanzen- 
fojmen mittelst Natural Selection, Struggle f<yr Eaistence etc. all- 
mählich aus einem ürorganismus hervorgegangen sei, so wäre 
ein unerklärtes Factum constatirt. Man hätte die 
Organismen aus dem Organismus abgeleitet. Man wüsste, was 
durch Fortpflanzung entsteht, aber nicht, warum es entsteht. 
Wenn man die üescendenzhypothese nicht als historische Re- 
construction, sondern als causale Theorie angesehen wissen will, 
so gleicht man aufs Haar Demjenigen, der die Existenz des 
Eichbaumes aus der Existenz der Eichel erklären will. Um das 
Lebendige zu begreifen, setzt man das Leben voraus. In der 
That, jenes unerklärte Factum zu verstehen, dazu reicht der 
Darwinismus selbst noch viel weniger aus, als Physik und 
Chemie! — Was ist Leben? — Dies das grosse Räthsel der 
Sphinx, das noch immer seines Oedipus harrt. Was ist Leben? 
Wir sehen seinen Strom mit allen seinen Strudeln und Wirbeln 
durch die unabsehbaren Generationsreihen unablässig weiter- 
rollen, wir schwimmen selbst mitten im Strome, bemüht, uns 
so gut als möglich über Wasser zu halten; aber wir begreifen 
ihn nicht und kennen seinen Ursprung nicht. Was ist Leben? 
Etwa ein Oxydationsprocess? Ja, aber sehr vid mehr! Oder 
ein Mechanismus? Ja, aber unendlich viel mehr! Es fehlt eben 
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immer noch der »Newton des Grasshalms^, den Kant in seiner 
genialen Kosmogonie nicht erwartet. Was ist Leben? Wir 
müssten es wissen, wenn wir das Lebendige begreifen wollten^ 
wie den Planetenlauf aus der Gravitation. Was ist Leben? 
Den Vitalismus sind wir los, aber wir haben nichts Bessere» 
an die vacant gewordene Stelle zu setzen,^ Wir können die 
Functionen und Organe des Lebens an den Fingern herzählen. 
Wir wissen — sehr Vielerlei, nur leider nicht die Hauptsache« *) 
Höchst charakteristisch und^naiv ist ein berühmtes Eingestand- 
niss des berühmten Flourens« Es steht in seiner Schrift De 
la Vie et de V InteUigence , Paris 1858, 2. Partie, pag. 156, und 
lautet so: yyLorsque je du que la sensibilit^ rMde dam le nerfy 
Virritahiliti dana le muscle, la coordination des mouvements de 
locomotion dans le cervelHy fhionce autant defaiU cpiaina et prouv^ 
par Peapirience; mats la sensibüiti n^est dans le nerf qu^ autant que 
le nerf vit, Virritabiliti n'eet dans le muscle qu' autant que le muscle^ 
vity et ainsi le reste, La sensibilitiy VirntahUüi ne sonf donc que 
parceque la vie est. Chacune implique quelque chose de plus qu'elle 
meme: chactme implique la vie. La viefait le fond: les propriäes: 
ne sont que les modes.^^ Das ist doch offen und ehrlich.^) 

Doch unser Käsonnement droht etwas tumultuarisch zu 
werden. Lenken wir lieber noch einmal in ruhigeres Fahr- 
wasser zurück. 

Die Gleichheit des Typiis innerhalb einer Pflanzen- oder 
Thierspecies zu erklären (und zwar unter völliger Abstraction 
von aller Teleologie, nur durch causae efßcientesy nicht durch 
mythologische causae finales zu erklären) ist man schnell bereit 
mit dem allgemeinen Princip: »Aus gleichen Ursachen gleiche 
Wirkungen^*. Gut. Aber es gibt in Hinsicht auf jeden be- 
liebigeu Naturprocess zweierlei Ursachen; permanente und augen- 
blickliche; bleibende Realgründe für eine ganze Klasse homogener 
Veränderungen und Gelegenheitsursachen {causae occ(monales\ 
durch wrfche den bleibenden Realgründen Gelegenheit gegeben 
wird, in einem bestimmten Fall ihre Wirksamkeit zu äussern. 
Jene nennt man Naturkräfte, diese Veranlassungen. So 
ist das Loslassen eines emporgehobenen Gewichts die Veran- 
lassung {causa occasionalis) seines Herabfallens, Aber das 
Herabfallen unterbliebe ohne Voraussetzung eines permanenten 

*) Ab und zu tritt Jemand mit der Behauptung auf, er könne das Leben 
erklären durch Stoffwechsel oder thierische Electricität, oder irgend welches 
andere unorganische Agens. Dies macht aber regelmässig nach Befriedigung 
der ersten Neugier denselben Eindruck, wie die Entdeckung jenes geist- 
reichen Dilettanten, der freudestrahlend zu einem Professor der Physik 
kam* mit der Nachricht: Er habe das Perpetuum Mobile gefunden. Es sei 
eine höchst complicirte Maschine, aber im üebrigen ganz fertig. Nur — 
fehle noch ein gewisses Häkchen, welches »immer so« machen müsse. 

^ üeber mangelhafte Definitionsversuche und ündefinirbarkeit des 
Lebens vergleiche man Herbart's Werke, ed. Hartenstein; Bd. I, S. 230 ff. 
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Realgrundes; der Schwerkraft nämlich. Nun, die Entstehung 
eines Menschen im Mutterleib, eines Vogels oder Amphibiums 
im Ei hat zur cauBa occasionalis: den Act der Erzeugung 
und Empfängniss, zum permanenten Realgrund: le^ weiss 
nicht was. Unsere Weisheit ist hier zu Ende. — Analoges 
gilt von der Ernährung, dem Wachsthum, von allen phyeio* 
logischen Functionen, von dem ganzen morphologischen Process 
im Individuum und in der Species, von Inheritance, Variability etc., 
von Darwin 's Descendenzlehre. Hier sind überall die Ge- 
legenheitsursachen da; die Kräfte aber, ohne deren Wirk- 
samkeit die Veranlassung vollkommen ohnmächtig sein, das 
heisst Nichts bewirken wurde, kennen wir nicht. Die ür- 
Phänomene des Darwinismus sind für den Chemiker, Physiker, 
Mechaniker unendlich complicirte, ja räthselhlafte Vorgänge, 
Sollte einmal das Wie der gmeratio aequivoca entdeckt werden, 
dann wäre mindestens ein Anfang gemacht zur theoretischen 
Verknüpfung des (vorläufig ganz problematischen, von empirischer 
Gewissheit noch weit entfernten) Darwinismus mit der Chemie, 
der Physik, der Mechanik, über deren solidem Gebäude er bis 
jetzt noch in luftigen Höhen als Wolke schwebt. In Summa: 
Nennt man eine Wissenschaft, die ihr Erscheinungsgebiet auf 
Kräfte und deren Gesetze zurückzuführen vermag, primär; «ine 
solche dagegen, die ihr Erscheinungsgebiet bloss auf Veran- 
lassungen (camae occa8ional£8) gründen kann, sekundär; so 
ist z. B. die Mechanik im eminenten Sinne primär, die De- 
scendenzlehre (im günstigen Fall, nämlich wofern sie empirische 
Bestätigung finden sollte), durchaus secun dar. — Dies natürlich 
kein Tadelsvotum, sondern nur logische Parenthesis! — 

Bis hierher haben wir uns im Gebiete der Empirie oder 
der Physik (im weiteren, antiken Sinne) bewegt. Jetzt liegt 
vor uns noch die Metaphysik. Ihr Verhältniss zur Physik 
lässt sich kurz so charakterisiren. Warum hier und jetzt dies 
oder das ist und geschieht, — dies hat die Physik aus allge- 
meinen Naturgesetzen ^ zu deduciren, und zwar womöglich auf 
mathematischem Wege. Warum aber Dies und Das überhaupt 
irgendwo und irgendwann ist und geschieht, — dies ist Sache 
der Metaphysik. Der Naturalismm vulgaris, der ganz in den 
Einzelheiten aufgeht, will freilich von der Metaphysik nichts 
wissen. Das liegt an seiner specifischen Bomirtheit. Niemand 
kann eben seiner Länge eine Elle zusetzen. Wenn man nun 
aber auch mit Kant annimmt, dass alle Metaphysik des 
Uebersinnlichen „transscendentaler Schein** sei, oder, um hier 
F. A. Lange's treffenden Ausdruck zu gebrauchen, — »Begriffs- 
dichtung**, so wird man zwar weder selbst die Construction eines 
metaphysischen Lehrgebäudes mit Anspruch auf dessen apodiktische 
Anerkennung unternehmen, noch auch irgend eins der historisch 
gegebenen Systeme far mehr gelten lassen, als für eine Hypothese 
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Yon zweifelhaftem Werth; aber man wird zugleich eingestehen: 
Metaphysik bleibt stehn für alle Zukunft; nicht als 
Wissenschaft, sondern als — (vielleicht unlösbares) 
— Postulat und Problem. Ein Problem ableugnen und ein 
Problem als unlösbar erkennen^ das sind ganz verschiedene 
Dinge! Wir thun Letzteres; und dann tritt an die Stelle der 
»dogmatischen* Metaphysik die »kritische* Transscendental- 

5 hilo Sophie, d. h. aie Untersuchung der Grenzen und Be- 
ingungen unserer Intelligenz und Wissenschaft. Gerade eine 
solche Untersuchung aber, wenn mit Erfolg ausgeführt, deiinirt 
zugleich den Spielraum logisch statthafter »BegriflFsdichtungen*', 
d. h. Hypothesen der dogmatischen Metaphysik. Nicht jede 
metaphysische Hypothese ist mit den Thatsachen der Empirie 
logisch vereinbar, also statthaft. Um eine unter den vielen 
handelt es sich in unserem Fall, und hiermit gelangen wir zur 
Schlussbetrachtung, 

Zweierlei ist in Erwägung zu ziehen. Einmal der durchaus 
phänomenale Charakter der empirischen Welt und des räumlich- 
zeitlichen Weltprocesses. Zweitens die übiquität und Permanenz 
der Naturgesetze. Was das Erste betriflFt, so weiss man seit 
Kant, dass die transscendente Realität aller räumlichen 
Prädicate der Natur als mindestens problematisch zu betrachten 
ist. Und dass die exacte Wissenschaft mutatis mtdandü zu dem 
gleichen Ergebniss hinfuhrt, habe ich anderweitig dargethan und 
kann als bekannt angenommen werden.*) Ungefähr Dasselbe 
gilt von der Zeit. Alles Extensive an ihr, also die Länge eines 
Zeitabschnitts, die Geschwindigkeit des Zeitverlaufes, kommt auf 
Rechnung der physiologischen und intellectuellen Organisation 
des Subjects, deren Function sie ist. Zeitgrösse ist relativ 
und subjectiv; im Menschen eine andere als im Ephemer, eine 
andere als in der Kröte, die im aufgebrochenen, uralten Gestein 
noch lebend aufgefunden wird, etc. Auch dies habe ich ander- 
wärts auseinandergesetzt.*) Zieht man daher von der Zeitvor- 
stellung die extensive Quantität ab, so bleibt als objectives Re- 
siduum, als ein Rest, dem eine von den specifiischen Schranken 
unserer und jeder andersgearteten Intelligenz unabhängige 
Realität möglicner weise zukommt, übrig: die Zeitordnung, die 
Reihenfolge, die series condittonalis in -der Causalkette der Real- 
gründe und Effecte. Sie ist von der wirklichen oder scheinbaren, 
relativen oder absoluten Geschwindigkeit des Zeitverlaufs, also 
von der Grösse der zeitlichen Extension ebenso unabhängig, wie 
die Gestalt eines räumlichen Objects, d. h. die Anordnung und 
Configuration seiner Theile, von der Grösse des Gesichtswinkels, 

') Vgl. die Abhandlung »üeber die Phänomen all tat des Raumes«. Phil. 
Monatshefte Bd. VII, S. 337. 

" *) Vgl. die Abhandlung »lieber subjective, obiective und absolute Zeit«. 
Phil. Monatshefte Bd. VIT, S. 463. . 
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der Entfernung des Beobachters und dem sogenannten absoluten 
Maasstab. Eines hält Stand, wenn man sich bemüht, von unserer 
Vorstellung der Zeit und des zeitlichen Geschehens alles Das- 
jenige hinwegzudenken , was etwa auf die Rechnung unseres 
specifisch beschränkten Anschauungsvermögens gehört, wie die 
Qualität der Farbe auf die Rechnung der speciiischen Energie 
unseres Gesichtssinnes. Die Gegenwart ist, um mit Leibnitz 
zu reden, gros de Vavenir; die heutige Generation trägt alle 
künftigen in ihren Lenden; die jetzige Gonstellation der Gestirne 
pKädeterminirt sämmtliche, die noch kommen werden. Im Keim, 
impUcite, dvvdfASi enthält der gegenwärtige Weltzustand alles 
noch Ungeschehene aber Späterkommende, d. h. die Serie sämmt- 
licher Weltzustände, die noch nicht im Abgrund der Vergangen- 
heit verschwunden sind ; und zwar genau in derjenigen Ordnung, 
nach welcher sie sich vor den Augen des Menscnen und anderer 
, zeitlich vorstellender Wesen in der Zukunft acttialiter abwickeln 
wird. Dass also aus dem A das B, aus dem B das C, etc. in 
infinitum hervorgeht, dies müssen wir als möglicherweise absolut 
real gelten lassen. Nur die Längenausdehnung, das Kacheinander 
der Explication jener jetzt noch in ideellem Knäuel zusammen- 
gewickelten Causalreihe darf und muss als subjectiv und 
relativ angesehen werden: Stellt man sich als Regulativ für 
die Bestimmung Desjenigen, was mehr als subjective Realität 
besitzt, jene absolute Intelligenz vor, die von mir auch in der 
oben angeführten Abhandlung über die Zeit zu demselben Zweck 
als Hypothese benutzt worden ist, dann sieht diese schranken- 
lose Intelligenz Alles sub apecie aäernitatis. Sie wird also den 
gesammten Weltprocess, der für uns in der endlosen Perspective 
des Zeitstroms nach rückwärts und vorwärts sich in's unbe- 
stimmte Grau ungeheurer Ferne verliert, mit einem einmaligen 
oder ewigen Anblick und Gedanken zusammenfassen, so etwa 
wie der Blick des Mathematikers den unendlichen Verlauf einer 
Parabel in dem einzigen Gedanken y * = 2 p. x. Als absoluter 
Rest des zeitlichen Geschehens bleibt daher die intensive Ordnung 
der causalen Abhängigkeit aller aufeinander folgenden Weltzu- 
stände übrig* Wie also vor dem schnelldenkenden, ganze Schluss- 
reihen momentan überblickenden Verstand eines genialen 
Geometers die Gesammtheit aller Consequenzen eines Axioms 
mit einem Male ausgebreitet daliegt, so vor der absoluten In- 
telligenz die Gesammtheit aller Causalzusammenhänge in der 
Welt Und wie der ungeübtere oder langsam denkende Kopf 
nur mühsam und allmählich jene logische Schlussreihe nachdenkt, 
die der geniale Geometer fast simultan durchschaut, so wickelt 
sich die reale Causalreihe, welche von der absoluten Intelligenz 
einmal für alle Mal mb specie aeternüalü überblickt wird, für 
eine endliche Intelligenz, wie die des Menschen, in zeitlicher 
Längenausdehnung allmählich ab. Letztere ist folglich, mit 
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obigein Maasstab gemessen, sabjectiv und hat vor dem Richter- 
etuhl transcendentalphilosophischer Kritik der Yernanft keinen 
gegründeten Anspruch auf mehr als empirische Realität 

Zweitens. Jede Einzelsuccession in\ unendlichen Zeitgetriebe . 
des Weltlaufs erfolgt nun aber nach Gesetzen, d. h. nach con- 
Btanten Regeln des Geschehens, durch die an eine gewisse Con- 
9tellation von Bedingungen ein für allemal ein bestimmter Effect 
gebunden ist Aus A = a, b, c . . . folgt B. Und die Naturgesetze 

Selten nicht nur da und dann, wo und wann durch Zufall, d. h. 
urch Zusammentreffen oder Zusammenfallen getrennt ablaufen- 
der Causalreihen, ein ihnen subordinirter Einzelfall eintritt. Sie 
gelten räumlich und zeitlich überall, sind allgegenwärtig und 
ewig. Ort und Zeit sind für sie gleichgültig. Wo und wann 
auch immer Materie in einen Zustand geräth, der den natur- 
gesetzlichen Vorbedingungen entspricht, da und dann erfolgt un- 
ausbleiblich der naturgesetzliche Effect. Ob z. B. hier und jetzt 
oder nach hunderttausend Jahren auf dem Planeten Mars Wasser 
bis zu 80® R erhitzt wird, — gleichgültig! Es siedet eben. 
Dies die Ubiquität und Permanenz der Naturgesetze, eine direete 
Consequenz des allgemeinen Gausälaxioms. — Nach Gesetzen 
nun muss, — wenn man unserer so höchst wahrscheinlichen 
Weltentstehungstheorie zustimmt und nicht heterodoxer Weise 
die empirische Ewigkeit des organischen Lebens annimmt, — 
irgendemmal auf unserem Planeten die erste Zelle, die erste 
Pflanze, das erste Thier, der erste Mensch entstanden sein und 
die generatio spontanea — ich weiss freilich nicht wie! — statt- 
gefunden haben. — Nach Gesetzen trat in irgend einem be- 
stimmten Moment des planetogonischen Processes jene günstige 
Combination causaler Bedingungen ein, bei welcher nach Ge- 
setzen die erste Pflanzenzelle aus unorganischer Materie hervor- 
ging. Die Oberfläche des vordem feuei^üssigen Erdballs war in 
Folge der fortwährenden Wärmeausstrahlung soweit abgekühlt, 
dass eine erstarrte, vielfach gefaltete und geborstene Felsen- 
kruste einige Meilen dick den noch geschmolzenen Kern umschloss; 
die Wasserdämpfe der Atmosphäre hatten sich grösstentheils in 
tropfbar flüssiger Gestalt niedergeschlagen und, in die Ver- 
tierangen stürzend, rinnend und rieselnd, Meere, Flüsse, Seen 
gebildet. Da entstand nach ewigem Gesetz auf der nackten 
Felsenkruste eine Floja primitiver Gewächse; das Gestein über- 
zog sich mit einem Flechten- und Moosüberzug. Durch die 
Verwesung dieses Ueberzugs und die Verwitterung des Gesteins 
entstand dann fruchtbarer Humus, aus dem wiederum ein grösseres, 
entwickelteres Pflanzengeschlecht hervorkeimte, etc. Nach Ge- 
setzen trat jede neue Katastrophe und Epoche der Entwickelung 
des Erdballs in einem bestimmten Zeitmoment ein; nach Ge- 
setzen entstand der erste Mensch aus dem Nichtmenschen irgend- 
wo und irgendwann. Dass dies aber gerade da und dann ge- 


